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शास्त्र भेट्समथनम्त्‌ 
भूपणमते$ पि कर्मविचारानन्तर्यं नाथशब्दार्थ: 


तत्र पूर्वोत्तरमीमांसे मिलिते एकं शास्रमित्युपवर्षाचार्याः, भास्करा- 
चार्याश्वाभिप्रयन्ति, इति नेदं श्रीभाष्यकाराणामेव सिद्धान्त: । अयं तु 
सिद्धान्तो भगवत्पादेरपि--“नन्विह कर्मावबोधानन्तय विशेषः, न; 
धर्मजिज्ञासाया: प्रागप्यधीतवेदान्तस्य ब्रह्मजिज्ञासोपपत्तेरिःःस्यादिना 
निरस्तः। श्रीभाष्यं तु भगवत्पादनिरस्तमुक्त पक्षं समथयति--““संहतमे- 
तच्छारीरकं जेमिनीयेन पोडशलक्षणेने”त्यादिस्त्रपूवा चायेनिबन्धमवष्टभ्येति 
वस्तुस्थितिः ॥ 

भूषणं तु लिखति कमं विचारपूर्वंतृत्तत्वस्थ, ऐकशास्त्र्यस्य चास्वी- 
कारेऽपि न विशिष्टाट्रेतस्य हानिरिति । यद्येवम्‌ , “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”- 
त्यत्राथशान्दार्थः को वा श्रीभाष्यदृष्ट्येति नवनवादह्वेत-विशिष्टाद्वेत- 
सिद्धान्तशिक्षणदीक्षं किमपि लिखति कुत्रापि। यदि श्रीभाष्यस्य कमे- 
बिचारानन्तयांथेत्वे न निर्भरः, तर्हि किमिति भगवत्पादनिरस्तस्य 
पक्षस्य स्वभाष्ये समर्थनम्‌? अस्तु नामेतत्‌॥ 

यदि संहतमेतच्छारीरकं जैमिनीयेन पोडशलक्षणेन; तर्हि संकपे- 
काण्डानन्तयेमेव कुतो नाथशब्दाथः ॥ 

अत्रेदं समाधत्ते भूषणम--अय॑ शतभूषण्या आक्षेपः किमनिष्टं 
कल्पयति ? अस्तु षोडशलक्षणानन्तर्यमेवात्राथशब्दारथं इति ॥ 

इदमत्रानिष्टम--संकर्पण “स विष्णुराह हि स विष्णुराह हि तदू 
्रह्मे्याचत्षते” इत्युपसंहरात्‌ सगुणत्रह्मविचारानन्तरं ब्रह्मजिज्ञासेति 
स्यात्‌, तेन च''अथातो ब्रह्मजिज्ञासेति भूषणाभिमतसविशेषब्रह्म- 
जिज्ञासा न ब्रह्मजिज्ञासालक्ष्यं स्यात्‌ , इति निविंशेषत्रह्मजिज्ञासेव 
बाद्रायणस्य झुख्यं लक्ष्यमिति, किमिदं भूषणस्य नानिष्टम्‌ ? 

तत््वसुघाया एकशास्त्र्योपपादनप्रकारः स्त्रतन्त्रोऽपि न संभरति, 
न च धर्मजिज्ञासायां धर्मपदं वेदार्थपरम्‌ , न वा “अथातः 
शेषलक्षणमि??त्यादाविव पथक्‌ ब्रजिज्ञासा प्रतिज्ञोपपत्तिः 

तत्त्वसुधा तु-“अथातो धमेजिज्ञासे”'त्यत्र धर्मपदं वेदार्थपरमिति 

प्राभाकरसिद्धान्तम्‌ , यत्र सिद्धेऽर्थे शब्दानां न प्रामाण्यमिति व्यवस्था, 





५०० अद्ठे ततत्वसुधा 


तमादाय, वेदार्थत्वेन ब्रह्मणोऽपि प्रतिज्ञा वतेते, इति “अथात: शेषलक्षण- 
मि”तिवद्वान्तरप्रतिज्ञा व्रह्मविचारस्थापीति--वद॒ति। तत्र-““अथात:- 
शपलक्षणम” “अथातः क्रत्वथ-पुरुषार्थयोजिज्ञासे”ति वेदार्थेकदेदाप्रतिज्ञा, 
न तु वेदार्थस्येब; अन्यथा “चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः” इति वेदा्थंसामा- 
न्यस्य चोद्नाप्रमाणकत्वे वणिते श्रीभाष्यमते चोद्नातिरिक्तशा्राभावात्‌ 
शाख्योनित्वादिसुत्राणि वितथानि। वस्तुतस्तु चोदनार्थो ब्रह्मापि 
वेदार्थः “स विष्णुराह हि” इति संकषान्तेनेच निर्णीतत्वात्‌ “अथातो 
ब्रह्जिज्ञासे”ति, त्रह्मरूपवेदार्थजिज्ञासायां चोदनापदं परित्यज्य शास्त्रपदं 
तत्र विन्यस्य शास््रयोनित्वादिसूत्रणं पुनरुक्तमेच, नेवम्‌ ; अथातः शेप- 
लक्षणमित्यादौ, इति वेदार्थविशेपस्य ब्रह्मणः संकर्पेण निर्णीतत्वात्‌ पुनरपि 
वेदार्थविशेपत्रह्मजिज्ञासा वितथैव तत्त्वसुधादिसिंद्धान्ते ॥ 
सविशषस्य संकर्षनिर्णीतस्य धर्मत्दऽपि नितिरषस्य 
न धर्मत्वम्‌ 

तत्र ब्रह्मणो धर्मत्वे न विप्रतिपत्तिः । तत्तु सविशेपमेव । अत एव 
सह्द्रनाम भाष्यमपि भगवत्पादानाम्‌। ते हि सगुणमपि ब्रह्म शास्नवेद्य- 
मवान्तरतात्पय॑विपयतया स्वीकुर्वन्ति । तस्य क्रियाविधिशेपत्वात्‌ , चोद्‌- 
नालक्षणत्वाच, न तु तत्त्वमस्यादिमद्दाचाक्यापरपयायशाख्गम्यं निर्वि 
शेषमपि घमशच्दाथः। “सर्वे वेदा यत्पदमामर्नान्त” इति महावाक्य- 
विधया सबेवेदप्रतिपाद्यमेब शाख्जयोनि ब्रह्मेति सिध्यति। तत्र “स 
विप्णुराह हि” इत्यादिसंक्रपवाक्यमप्रमाणं मन्यते भूषणम्‌ , तत्त्वसुधा तु 
तत्र मोनमेब शरणीकरोति ॥ 


अश्रशब्दार्थः संकर्पानन्तर्यमव श्रीभाष्यमतं भवितुमर्हति 
न कर्मविचारानन्तर्यम्‌ , किन्तु साधनचनुष्ट- 
यानन्तर्यमेत्र 
एतेन--द्वादशलक्षणीशेपत्वेन संकपेकाण्ड: प्रवृत्तः, इति न तत्र 
त्रह्मविचारस्थ प्रसक्तिरपीति--पराम्तम ; उक्तसंकर्पापसंहारविरोधान्‌ । 
भूपणसिद्धान्ते हि न कवळं संकर्पेक्राण्डः, किन्तु ब्रह्मजिज्ञासा5पि 
द्वादशलच्षणीदापः, “अथातः दापलच्षणमः “अथातः ऋत्वर्थ-पुरुपार्थ- 
योजिज्ञास” त्यादाबपि पू पृवेप्रकरणानन्तयमेबोत्तरोत्तरप्रकरणस्येति सिद्धे, 
कथं द्वादशलक्षणीशपत्वेन सक्रपेकाण्डस्य, मुख्यकर्मविचारानन्तर्य- 


शास्त्रभेदसमर्थनम्‌ ५०१ 


मेवात्राथशव्दाथे इति वक्तुँ शक्यते? अतः सकपेकाण्डानन्तर्य- 
विवक्षायां महदनिष्टं भूषणेन दुष्परिहरम । अत्र कमेविचारासिद्धसविशेष- 
विचारः संकषे, संकषशेषब्रह्मजिज्ञासा ब्रह्मजिज्ञासायामिति स्यात्‌ , 
इति। कम-देवता-ब्रह्मगोचराणां जिज्ञासानां स्व॒तन्त्रतेव फलति, तेन 
चानन्तर्यप्रतियोगिनः “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः” इत्यादिविषयवाक्यशेषे 5- 
धिकारिविशेषणतया निर्दिष्टा एवाधिकारितावच्छेदकतामहन्तीति साधन- 
चतुष्टयसंपत्त्यानन्तयमेवात्राथशब्दार्थ, न तु॒कमेविचारानन्तयमिति 
निगदव्याख्यातम्‌ ॥ 
कर्मविचारस्य व्रह्मचिचारेऽनुपयोगादू न 
तदानन्तर्यमत्राथशबदार्थः | 

वस्तुतस्तु-ऐकशास्त्रयेडपि विषयवाक्यसंनिधिपठितसा धनसम्पत्ति- 
रेवाथशब्दार्थो अबितुमहति, ये ब्रह्मजिज्ञासायामुपयुज्यन्ते। तत्रो- 
पयोगो विचारे वा तत्फले वा वक्तव्यः। तत्र कमंविचारस्योपयोगो 
विचारफले5बगतिपयन्तज्ञाने5ट्वेतमते दृष्टविधया संभवति, श्रीभाष्य- 
मते तु साक्षात्क्मेविचारस्य ब्रह्मविद्यायां नोपयोगः, किन्तु कमेंणाम्‌ । 
न हि ब्रह्मविद्योपयोगीन्येच कर्माणि कमेविचारे निर्णीयन्ते, किन्त्वन्यान्यपि 
प्रमाणादीनि। न च कमंप्रमाणान्येब ब्रह्मणि प्रमाणानि; अन्यथा 
शास्यो नित्वसुत्रवैयर्थ्यापत्तेः। कर्मेणामल्पस्थिरफलत्वं तु न कमे विचारे 
कुत्रापि, इति कुतो वा कर्मविचारानन्तयेमर्थः स्यात्‌ ? 

तत्र यद्यपि सविशेषविचारानन्तयं तदुर्थतामहंति; उपासनस्यापि 
साधनकोटिप्रवेशात्‌ , परन्तु तत्‌ तत्फलसाधनम्‌, न विद्यासाधनम्‌ ; 
तस्याः श्रीभाष्यमते स्वयं विद्यात्वात्‌ । अतो विपययाक्यसंनिधिपठिता- 
नामेवानन्तर्यप्रतियोगित्वात कमंविचारानन्तय नाथशब्दार्थः ॥ 


संनिधि पठितानामेवानन्तर्यप्रतियोगिस्वम्‌ , न च 
कर्मविचारस्तथा, इति न तदानन्तर्यसत्र 


यत्त-अथशब्द्स्य स्वघटितवाक्यम्रकरणादिरूपपदससुदायपूरवेपद्‌- 
समुदायप्रतिपाद्यानन्तर्यनिरूढत्वमर्थसिद्वमिति-भूपणम्‌ , तदपि संकषे- 
काण्डानन्तर्याथशन्दार्थतामेव साधयति, न कमंविचारानन्तर्यं विंशति- 
लक्षण्या एकशा्रतायाम्‌ । तत्र सति संभवे विपयवाक्यार्थ पृवेव्र॒त्तमेवाथ- 
शच्दार्थ आनन्तर्यप्रतियोगि ॥ 





९०३ अद्वैततत्त्वसुधा 


अत एव--“अथातो धममंजिज्ञासे”त्यत्र तद्रिपयकवाक्यफलसाधनां- 
Ce क 
नन्तयंमेवाथशब्दार्थ; । अथ शब्दार्थानन्‍्तयविवक्षाया: सूत्रेप तथेव 
दशनात्‌। यत्र तु सूत्रे शास्रारस्भे विषयवाक्यमेव न संभवति, तत्रा- 
रम्भार्थकत्वमेव, यथा--“अथ शाब्दानुशासनम्‌» “अथ योगानुशास- 
नम्‌” इत्यादौ ॥ 
वस्तुतस्तु ऐकशास्त्र्यं भूषणेन प्राचीनोक्तमपि त्यजत इति मुक्त- 
० het क Ce C ७. ७ 
कण्ठमुद्घुष्यते । तत्र प्रथमं पूर्वांचार्योक्तकमंविचारानन्तयमपि भूषणेन 
९९ ७ ~ ९ ० 
त्यक्तम्‌, परन्तु तदानन्तर्याथतायां निभरः साम्प्रतं प्रदश्यते, तत्तु 
~ (> २ ~ ८२ ० €>. न ha €०० ० नाद खर 
विनाऽपि शास्त्रेकतामिति परं विशेपः, परन्तु शास्नेक्य-परित्यागे5नुपदोक्त- 
॥ ट्र र 
विधया कर्म विचारानन्तय नाथशब्दाथे: ॥ 
भामती-परिमछादीनां प्रबन्धभेदमाने तात्पर्यम्‌ , न शास्त्रभेदे 
यत्तु-भूषणम--अद्वेतिभिरपि शास्त्रक्यं न त्यक्तमिति विवरणभा- 
मती-पमिलाद्यवष्टभ्य-वदति ॥ 


तत्र विवरण-भामस्यादौ “अथातो धमे जिज्ञासे” ति वेदार्थविचारप्रति- 
ज्ञापरत्ववर्णनात्‌ “सर्वे वेदा २त्पदमामनन्तिः’ इति व्रह्मण्येव वेदानां 
मुख्यतात्पयेवणेनाच्चेकशास्त्र्यमिव पूर्वोत्तरमीमांसयोः प्रतीयते, परंतु तत्‌ 
सर्वेपां वेदवाक्यानां तत्त्वमस्यादिमहावाक्य एव वाक्येकवाक्यताहष्ट्या, 
न तु तत्त्वमथांदिपरावान्तरवाक्याभिप्रायेण, यथा भागवतादीनामेकझा- 
त्रयम्‌ , तत्तु शाखारम्भप्रतिज्ञक्येन वक्ठभेदेप्येकप्रबन्धतामात्रम्‌ , नतु 
शास्त्रेक्यम्‌ , शास्त्रैक्यं हि वक्दभेदेडपि, एककर्तृकप्रबन्धमेदे ऽपि, तत्तदवे- 
दान्तनिबन्धानां वक्रतृभे देऽप्यनुबन्धचतुष्टयेक्यादैकशास््र्यम्‌ , यथा दशो- 
पनिपदां प्रवन्धभे देप्येकशास्त्र्यम्‌ , अतः प्रबन्धभेदो5न्य:, शास्त्र- 
भेदोऽन्यः।। 

अनुबन्धचतुष्रयभेद्‌ एव शाख्रभेदप्रयोजक:, न च धर्म- 
बरह्मजिज्ञासयोस्तदभदः, इति नेकशास्त्र्यम्‌ 

अयमेव न्यायोऽष्टादशपुराणानाम , इतिहासानाम्‌, अष्टादशविद्या— 
स्थानानां धमस्थानानां च । तत्र केंबळं धर्मस्थानानि कर्मकाण्डः, यः साङ्गो- 
प्येकं शास्रम्‌ , यद्विपयिणी जिज्ञासा धर्मजिज्ञासा, पुराणितिहासाद्यस्तु 
धमेविद्योभयस्थानानि । तेन च रूपेणेकशा्रत्वमेवैतेषाम्‌। अथाप्यधिकारि- 


शास्त्र भेदसमर्थनम्‌ ५०३ 


भेदात्‌ , विषयभेदात्‌ , प्रयोजनभेदाच्च कर्मकाण्डस्य साङ्गस्य, उपनिषदां 
च प्रथग शास्रत्वम्‌ ॥। 


वेदाथेविचा रस्वेनेकशारत्रये--अथ-शब्दाथ स्तत्तच्छा ख्रमध्यपतितपूबे- 
पूर्वाध्यायानन्तयमेवोत्तराध्यायगताथशब्दार्थ: । स च तत्तच्छाखामात्रा- 
भिप्रायः । न चायं न्यायः पूर्वात्तरयो भवितुमहति; अनुबन्धचतुष्टयमेदाद्‌ 
जिज्ञासाद्वयस्य ॥ 


जिज्ञासा द्रयेऽप्पेकानुवन्धचतु्वयायोगः 


तत्र यद्यपि वेदार्थविचारत्वोपाधिना वेदान्तार्थेजिज्ञासायामपि वेदत्वेन 
वेदान्ताध्ययनं साधारणमध्ययनविध्यवगतमधिकारितावच्छेदकम , असा- 
धारणं तुत्तरमीमांसायां कमे फळा स्थिरत्व-ब्रह्मफल।नसत्वनिणायात्मकनि 
स्यानित्यवस्तुविवेक-शम-दमादिसम्पत्ति-वेराग्य-मुसुक्ताणामधिकारतावच्छे 
दकत्वम्‌; इति सिद्धत्रह्मविषयकत्व-मो क्तफलकत्वाद्यनुबन्धचतुष्टयं भिन्रमेव। 
न च धर्मेजिज्ञासायामपीदमधिक्ारितावच्छेदकम्‌_, तत्र युक्तं चेकशा स्त्वम्‌ ; 
अन्यथा ध्मेजिज्ञासायामप्यध्ययनमिव सवेमिदमप्यधिकारितावच्छेद्कमा- 
पद्येत । उत्तरमीमांसा तु धर्मविद्यो भयस्थानमिति धर्मेजिज्ञासाऽधिकारिता- 
वच्छेदकस्यापि तथात्वविवक्षणे न दोपः ॥ 


अनेन “पाठक्रमादर्थक्रमो वलीयानि'ति न्यायेन जेमिनीयकर्मविचार- 
स्यापि शारीरकतृतीयाध्यायतुरीयपादशेपत्वमिति” श्रतप्रकाशिकाडपि-- 
परास्ता । तथात्वेऽप्येकप्रबन्धतामात्रेण गारीरकतृतीयतरीयपादाथविचारा- 
नन्तयम्‌ , “अथातो धमा जज्ञासे' त्यत्राथशव्दारथः स्यात्‌, अध्ययनसहकृत- 
साधनचतष्टयसंपच्यानन्तये वा। उभयमपि न श्रीभाप्यस्य संमतम्‌ । अत 
कथड्वन कतृभेदे, तदेक्ये बेकप्रवन्धत्वेडपि नेकशास्त्रयम्‌ । शास्त्रपदमपि 
यदि प्रबन्धपरम , कामं भवतु, तथाप्यधिकार्याद्भिदमूरीकृत्य वेदाथे- _ 
विचारत्वोपाधिनेकशा रत्र्यं विरुद्धम्‌ । इदमेवाभिप्रति परिमलः--तस्मादपे 
क्षितं हि वेदार्थविचारत्वापाधिकल्प्यमेकशास्त्र्यं नातिविरूद्रम., इति 
प्रोठ्या तदभ्युपगमेऽपि न कश्चिद्विरोधः” इति । इदमनेनावगम्यते- 
यदकशास्त्र्यनिपधस्य लक्ष्यं नात्र कमंविचारानन्तयस्याथशन्दराश्चस्त- 


ज्ञापनम्‌ ।। 





५०४ र अद्वेततत्त्वसुधा 
फ्रैढिवादमाश्रित्य भूषणेनापि साधनचत॒ष्ठयसंपत्त्यानन्तर्या- 
थैत्वपक्षस्वीकारः, परंतु न निर्विशेषप्रतिज्ञेति 
तत्स्वीकारः, तन्निरासश्च 

भूषण तु तत्रापि स्वस्य न निर्भर इति वदति। तत्त श्रीभाष्यादि- 
विरूद्वम्‌। न चात्रान्यानन्तयं भूषणमप्यथशब्दाथ बदति। तत्र यदि भूषण- 
म्पि साधनचतुष्टयसम्पच्यान्तयेमेवात्राथराब्दाथं मन्यते, तथापि यदि 
सबिशेषत्रह्मजिज्ञासेवात्र प्रस्तुता, न निर्विशेषप्रतिज्ञा प्रौढिवादमात्रमा- 
रित्य; तर्हि शान्तः कोलाहलः, श्रीभाष्यानुयायिनां कमेविचारानन्तयांथ- _ 
शाव्दार्थत्वानुबन्धी । यथा च “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”त्यत्र न सविशेषन्रह्म- 
जिज्ञासामात्रम्‌ ; देवतामीमांसयेव तस्या अपि गतार्थत्वात्‌ , तथोपपादि- 
तमधस्तात्‌ , उपपादयिष्यते चोत्तरत्र ॥ 


तत्र तत्रोत्तरमीमांसायां तहुक्तमिति निदेशायोगाचच परिमलेन | 
प्रौ ढिवादमाशित्यैकप्रबन्धतास्वीकारः, न तु 
शास्रेक्यस्य न्याय भेदात्‌ 


परिमलस्तु-धमेजिज्ञासासुत्रस्य सकलवेदार्थविचारप्रतिज्ञापरतामा- 
त्रेण शाखस्य गतार्थत्वं नोपपद्यते; इह व्युत्पादयिष्यमाणानां सिद्ध्रह्म- 
परवाक्यार्थेनिर्णायकन्यायानां पूवेतन्त्रव्युत्पादितन्यायेभ्यो विलक्षणत्वात्‌ , 
इति शाख्जारम्भप्रतिज्ञेक्येन वक्त्भे देऽप्येकप्रबन्धतामात्रमापाद्यते, व्युत्पा- 
द्यन्यायमात्रदृष्ट्या तु जिज्ञासाद्रयमुपि एथगेब ॥ 
तदाशयस्तु—पूर्वतन्त्रवयुत्पादितश्रुति-लिङ्गादिरवरूपमन्यत्‌ , उत्तर- 
मीमांसागतं तु तदपरम्‌। एवमुभयोस्तत्प्राबल्य-दौबेल्यविचारत्रमोऽपि 
विलक्षण: । तत्र “तदुक्तं तदुक्तमि”ति ब्रह्ममीमांसायां सूत्रणं लु कथञ्चन 
तयोेदार्थेविचारत्वोपाधिनैकनिबन्धर्त्वं साधयितुं समर्थम्‌ , न तु तदप्ये- 
भर ० € ~ ९ ९ 
कान्ततः शास्नेक्यं पूवतन्त्रन्यायेनेचेकशास्त्र्यवादे । गतार्थत्वात्‌ व्यथ 
..तडुक्तमि”ति सूत्रणम्‌। न हि न्यायसाम्ये विनाऽधिकाइांकां तस्यैव 
न्यायस्य सूत्रणम्‌ , कुत्रापि धमेजिज्ञासायाम्‌, ब्रह्मजिज्ञासायां वा। 
“तदुक्तं” “तदुक्तमि”ति सूत्रणमेकमेव पर्याप्त कारणं शास्तरानेक्ये ॥ 
एक आत्मन इति सूत्रं शाख्रेक्याविरोधि 


शरीरातिरिक्तात्मस्वरूपसाधनं तु पू्ेतन्त्रे न सौत्रम्‌ , वेदाध्ययनव- 
त्तस्य मीमांसाद्ट्याथिकारोपयोगिरवं त्वर्थसिद्धमेच । उत्तरमीमांसायामेव 


` शास्त्रभेदसमर्थनस््‌ ९०९ 


तत्स्वरूपसाधनाशयस्तु सूत्रस्वारस्यनिरूपणातरसरे विवेचितम्‌। तेन च ज्ञा- 
यते--कमांधिकार: स्थूलशरीरातिरिक्तस्य लोकत एव सिद्धयति जाग्रत्स्व- 
प्रावस्थाट्टय-पयाँलोचनयापि; तथापि ब्रह्मविद्याविचारनिष्पाद्यमात्मस्तरूपं 
त्वध्यारोपापवादन्यायेन पूवेतन्त्रे स्वर्गकामादिविध्यनुपपत्तिसिद्धं लोकान्त- 
रगमनथोग्यमात्मस्वरूपं सिद्धवत्कृत्य शरीरातिरिक्तं निरूपयितुमेब--“ एक 
आत्मनः शरीरे भावादि”ति सूत्रमुत्तरमीमांसायाम्‌ । अतो नात्र पूवेतन्त्र- 
सिद्धस्यवानुबादः। इत एवा55कृष्य़ शरीरातिरिक्तात्मसाधनं पूर्वंमीमांसा- 
यामिति तु तयोरेकप्रबन्धत्वेन वा, कर्माधिकारान्यथानुपपत्तिसिद्धस्यात्म- 
स्वरूपस्यानुवादमात्रेण वेत्यन्यदेतत्‌ ॥ 


. वस्तुस्थितिस्तु—नात्र क्मेविचाराधिकारिमात्रस्य जिज्ञासा; अन्यथा 
पर्वेतन्त्रसिद्धार्थानति रिक्तस्वरूपस्यात्र जिज्ञासायां तथैवात्रापि तत्सुत्रणं 
वितथम | अत एवात्र बन्ध-मोक्षाधिकारसिद्धये देहातिरिक्तात्मसद्भावः 
समथ्येत इति भाष्यभामत्यादिकम्‌ ॥ 


अनेन ज्ञाप्यते-वन्धाधिकार्यात्माऽन्यः, मोक्षाधिकारी चात्माऽन्यः। 
तत्र द्वयोरपि वैरूप्येऽप्येकत्र जिज्ञासा, एकत्रानुवादः, अपरत्र विधिरिति, 
रबरूपं तूभयत्रेकमेव । तत्र बन्धाधिकारयोपाधिकः, मोक्षाधिकारी तु सर्वोपा- 
धिविरहितं संबिन्मात्रप्रतीच्छः । व्यक्तं चेतत्‌-“यद्यपि बुद्धिपूवेकारी 
नात्मनः परलोकसम्वन्धमज्ञात्वा प्रवतेते; तथाप्यशानायाद्यतीतमात्मतत्त्वं 
नाधिकारेऽपेक्ष्यते; तस्याधिकारेऽनुपयोगादित्यादि भाष्ये । अतो नानेन . 
र्वोत्तरमीमांसयोरेक्यम्‌ ; विपयभेदात्‌ ॥ 

_ अपशूट्राधिक्ररणादिपौनरुन्यानुपपत्तिः शाश्रेक्ये, अतो न 
कर्मविचारानन्तर्यमथश&ब्दा्थ: 

अपशूद्राधिकरणम्‌ , देवताधिकरणं वोभयोयेदि भिन्नविषयं भूष- 
णानुवादोक्तरीत्या, तावताऽपि शास्नभेद एव सिद्धयति, येनाधिकारिभेद 
एव साधितो भवति, इति कर्मविचारानन्तर्यपक्षस्य तथा5नुवाद: प्रतिकूल 
एब ॥ 

एकत्रोक्तस्यान्यत्रोक्ति: शास्नेक्य एवोपपदयत इति भूपणं बदति । तत्र 
कुतो न पोनरुक्त्यम , पौनरुक्त्यस्यादोपत्वे कथं वा शास्त्रययवसानम्‌ ? 
न्यायसामान्ये हि न्यायविचारात्मके शास्त्रे विनाऽधिकाशङ्कां पोनरूक्त्यं 

६४ 


he 
५०६ अद्वेततत्त्वसुधा 


दोषायैब, अधिकाशक्लायां तु सत्यं .तदू न दोषाय; न्यायान्तरसुत्रणा- 
थेत्वात ॥ 


तत्र च कर्मबिचारानन्तर्यस्येबाथशब्दाथत्वेडपशूद्राधिकरणम्‌ , देव- 
ताधिकरणं वा वितथम्‌ । . कर्मेविचारमनपेक्ष्य साधनचतुष्टयसम्पन्नस्थेवा- 
धिकारित्वे तु कर्मेविचाराधिकारप्रयोजक वेदाध्ययनं विनाऽपि न्रह्मवि- 
चाराधिकारो मा भूदिति शङ्कावारणाथेम , कमविचारेऽनधिकारेऽपि 
त््मविचारेऽधिकारो भबितुमहेतीति ` निरूपणाथं चेवाधिकरणद्वयम , 
इंत्यघधिकरणह्दयमिदं कर्मविचारानन्तय नाथशब्दार्थं इति विवेचयति ॥ . 


रि द be ह ड 
परिमएस्य, शतभूषण्या वा न शास्त्रक्ये तात्पर्यस्‌ 


शतभूषण्या . परमतोक्तरीत्यैकशा्त्र्येऽम्युपगमेऽपि तदभिमतकमंवि- 
चारानन्तयार्थत्वपरित्यागः स्वभिमतमभिप्रेत्येव; परिमलेऽपि ह्यनुंबन्धच- 
तुष्टयभेद्मङ्गीङ्त्येकप्रन्थत्वं पुराणानां स्वेषां पुराणत्वेनेव, मीमांसात्वेन 
मीमांसैक्यं च “पुराण-न्याय-मीमांसे ”तिवचनसिद्ध मभिप्रेत्येव, नेकाधिकारि 
विषयकत्वादिकमपेक्ष्य । तत्र भूषणं श्रीभाष्यमन्यद्वा यद्यंधिकारिभेद्मङ्गी- 
कृत्येव कथञ्चन वेदार्थेविचारत्वोपाधिमात्रेणेकशास्त्र्यमभिप्रेति, तर्हि स्वाग- 
तमेकशास्रवादस्य; परन्तु नेदं परिमलाभिप्रेतमपीति मन्तव्यम्‌ । अम्युपग- ` 
च्छति च भूषणम्‌-- तथापि भाष्योक्तरीत्या ब्रह्मविचारे कर्मा नुष्ठानस्या- 


न कर्मेबिचारानन्तर्याथेत्वस्याप्रसक्तरि?ति परिमलानु-. 
वादेन ॥ 





परिमछोदरणं शास्त्रभेदगेव साधयति; न च तेन प्रयोजनम्‌ , 
अद्वेतमते स्वस्ति प्रयोजर शाख्रभेद्स्तीकारस्य 


एवदेबाजागलस्तनायमानमेकरास्त्रयं भूपणमपिं स्वीकरोति, इति 
यदि परिमळोक्तरीत्या कमंविचारानन्तरयांथशन्दार्थत्ं परित्यजति, तहिं 
_कुथमथशाच्दाथविचारे विप्रतिपत्तिः ? किं वा प्रयोजनं श्रीभाष्यस्य, भप- 


णस्य वेकशास्त्र्यस्य परिमलाभिमतस्येव स्वीकारेण स्वघातकेन ।| 
ऐकशास्त्र्यवादनिरासप्रयोजनं त्वट्टेतनाम्‌ , न केवलमधिकारिभेद- 
व्यवस्थापनम्‌ , किन्तु विषयभेदनिरूपणमपि। न हि धमेजिज्ञासाविपय- 
साध्यधर्म एवात्र जिज्ञास्यः, किन्तु सिद्धं ब्रह्मैवात्र जिज्ञासाविषय इति 
संप्रतिपन्नम्‌ । सिद्धत्यं च ब्रह्मणो दध्यादेरिव क्रियाशोषत्वमप्यभिम्रेत्य 
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वा, तदनपेक्ष्य वा। आद्ये किमर्था ब्रह्मजिज्ञासा प्रथक्‌ सूत्रणीया । 
यदि तृपासनादिक्रियाशेषतां विना ज्ञानमात्रेण फलमपि ब्रह्म, इति न 
क्रियाया गन्धमात्रस्याप्यत्रानुप्रवेशः, तर्हि न केवलत्वं कमेमीमांसायाः, 
किन्तु देवतामीमांसाया अप्यविषयो निविशेषं ब्रह्मेव विषयतया, फलतया 
चकान्ततः सिद्धमिति जिज्ञासासाथक्यम्‌ । व्यक्त चतदू भाष्य एव 
समन्वयसूत्रान्ते । अत ऐक्यज्ञानं यदि न शा्खार्थः, किन्तु कर्मोपजीठ्यु- 
पासनमेव, तहि किमनयाऽपरयाऽपि जिज्ञासया ? 


पूर्वोत्तरमीमांसयोर्लक्र्यभदेऽपि कर्मापासनाकाण्डयोरपि 
प्रामाण्यम्‌ , अट्टेतमतेऽपि तः प्रतिष्टानात्‌ 
तत्रैक्यज्ञानं परमं लक्ष्यम्‌, अवान्तरं तु यथाऽधिकारं विविदिषार्थ- 
तया, ज्ञानार्थतया वा कर्मयोगः, भक्तियोगोऽपि लक्ष्यमेव । अत एव 
भाष्यम्‌--“ब्रह्मजिज्ञासे”ति प्राधान्येन प्रतिज्ञा, तदुपयोगिनां जिज्ञासा 
त्वर्थसिद्धेटि न पथक प्रतिज्ञा तेपामपेक्ष्यत इति 1 अत: कमकाण्ड:, 
उपासनाकाण्ड इति च समाख्या तन्मात्रप्राधान्येन, ऐक्यज्ञानशेषतया । 
ज्ञानकाण्ड एब तु सर्वेषां प्रतिष्टा। अत एव---“तस्वमसी?ति कर्मोपासना- 
काण्डाथांचुवाद्‌ूर्घेकं जीवेश्वरेक्योपद्‌राः । अत एव— 
“सन्यासः कमेयोगश्च निःश्रेयसकरावुभौ ।” 
इति कर्म-सन्यासयोरुभय्रोराप तत्तद्धिकारभदून व्यवस्था । पर- 
मार्थतस्तु--तयारेकत्र फलत्वमवेति निरुप्योभयोरपि पर्यवसानमैक्य 
एवेति विवेचितम्‌ | 
“एक साङ्कःयं च योगं च यः पश्यति स पश्यति ॥” 
इति । तत्र कमयोगाधिकारी भक्तियोगाधिकारम , भक्तियोगी कर्मा- 
विधानेन सह्‌ ज्ञानयागाधिकारं च प्राप्य युक्तो भवतीति सोपानपरम्परया 
सर्वेस्याप वेदस्यक्यज्ञान प्रतिष्ठांत गीयते ॥ 
कर्मणाम्‌ , उपासनायाश्च ज्ञानापशोगप्रकारः 
तत्र कमेंणां ज्ञानप्रतिबन्धककल्मपनिह्दरणार्थतया, भक्तेश्वित्तेकाग्नथ- 
साधनविधया च ज्ञान उपयोगः। एवं कमेंणां भक्तेश्चेक्यज्ञानरोपत्वमभि- 
प्रत्येबोपनिपत्सु, पुराणेतिहासादिपु च कर्मयोग-सक्तियोगज्ञानानामेकचरेकी- 
कृत्योपदेशः । अतो नाद्वतवादर्डप कमेकाण्डम्‌ , उपासनाक्राण्डं वा 
नैकान्तेनाप्रमाणम_, यथायथं यथासम्भव वा तत्तत्म्रामाण्यात् ॥ 
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८विवदिषन्ति! वाक्येन जन्मान्तरीयकर्मणाऽपि जञानोपकारेऽपि 
न साक्षात्‌ कर्मणां साक्षात्कार उपयोगः 


“विविदिषन्ति” इति वाक्यं ज्ञानप्रतिबन्धकनिरासद्वारा ज्ञानोपयोगं 
कर्मेणामभिमप्रैत्याट्वेतवा देऽपि । स्मृतिरप्यच्त-- 


“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमणः । 
कषाये - कमंभि: पक्वे ततो ज्ञानं प्रवतते ।।?? 
इति न निहूवमर्हति । कमणां प्रतिबन्धनित्रृत्तिद्वारोपयोगो जन्मान्तरे- 


~ rr 


ऽपि भवितुमहात, इति बिविदिषन्ति'वाक्यमात्रेण तत्तञ्जन्मन्यनुष्ठानमेव 
न कर्मणां ब्रह्मविद्याधिकारप्रयोजकमित्येकान्त: । व्यक्तं चेतद्‌ भामत्याम्‌ ॥ 


तत्र वेदनं न वेदान्तवाक्याधीनं श्रोतं ऽ त्यक्षम्‌ , किन्तु विचारपूरवेकं 
तद्थानुसन्धानं श्रवणमात्रेण सात्तात्कारपयवसायि, न चोक्तवाक्याथज्ञाने 
कमेणामपेक्षा । साक्षात्कारो हि शम-दमादिसम्पन्नानासुक्तविचारजन्यज्ञान- 
वतामपि, इति न तत्र कमेणामपेक्षा ॥ 


संन्यासानन्तर्यः नाथश7्दार्थः, अन्यथा गृहस्थविधुरादीनां ब्रह्म- 
विद्यानधिकारापत्तिः; कर्मेत्रतामेवाधिकारे तु 
संन्यासिनां तत्रानधिकारः 
तत्र साधनचतुष्टययसम्पत्तायुपरतिरपि वतते। सा च सन्यास 
'एवेति केचन, परे तु गृहस्थसाधारणचित्तवच्तेपराहित्यमात्रमिति। तत्र 
संन्यासो चेराग्यमात्रेणापि भवति विनाऽपि तितिक्षाम्‌, शम-दमादिकं 
वेति बहुशः प्रत्यक्षम्‌ । अतः सन्यासानन्तयमात्रं नाथशब्दाथंतामह्‌ति ॥ 


श्रीभाष्यसिद्धान्ते यदि कमंवतामेवाधिकारः, तर्हि किं संन्यासिनां 
्रमदिद्यायां नाधिकारः? अतो न सन्यासमात्रम्‌, चित्तविच्तेपराहित्य- 
माञ वा पयाप्तम्‌ , किन्तु साधनचतुष्टयसम्पत्तिरपि। सा च गृहस्थाना- 
मपि भवति, किं बहुना? विधुराणामपि, देवतानामपि । चित्तविक्षेप- 
राहता आपि सन्यस्तप्राया एव यदि गृहस्थाद्योऽपि, ते तस्रयोजकोर्कट- 
वंराग्येण भूषिता:, . विना साधनचतुष्टयम्‌, विनाऽपि कर्मविचारं तत्त- 
स्सद्धान्तावचारमात्ररासकास्तु कमेफछानित्यत्वनिणेयशून्याः, सत्यम्‌, 


बहुशो दृहयन्ते, तद्दशेन तु न किङ्बरित्करम्‌। तेषां न मोक्षफलसिद्धि 
रिते सवत्र समानम्‌ । अद्वतिनस्तु-- ॒ 


PLR RL 


--- | 


॥ हि. 
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“दिने दिने च वेदान्तश्रवणात्‌ भक्तिसंयुतात । 
गुरुशुश्रूपया चेव कछृच्छाशीतिफलं लभत ॥” 


इति वेदान्तश्रवणं सभक्ति कियमाणमदृष्टार्थमसत्यपि तद्र्थसाक्षात्कार 
इति वदन्ति । सर्वथा तु कर्मेविचारानन्तयं नात्रार्थशच्दार्थ: ॥ 


कृतोपनयनानां साधनचत॒ष्टयसंपन्नानां खर्वपामपि 
घद्यविद्याधिकारोऽट्वेतसिद्वान्ते 

तत्र, कमेजिज्ञासाया इत ब्रह्मजिज्ञासाया अपि वेधस्वेऽपि विरक्तानां 
विनाऽपि कम विचार स्नात्वा संन्यासाधिकारः, अविरक्तानां तु कमकाण्डा- 
थमात्रविचारेण गृहस्थाश्रमाधिकारः; कमा नुष्टानर्थत्वान्‌ कमेविचारस्येति 
नेकान्तिकता विचारस्य । ब्रह्ममीमांसाधिकारस्त्वधीतसाङ्ग-सशिरस्कवेद्‌- 
स्येव, इति धमेजिज्ञासातो धमतत्त्वमिव त्रह्ममीमांसामात्रेण आष्यादि- 
विधयाऽनाडिसम्प्रदायसिद्वानामेव न्यायानां जेमिनिनाऽपि सूत्रणात्‌ . 
सम्प्रदायतोऽवममः सम्भवति; अन्यथा देवतानां ब्रह्मविद्याधिकारः कथं 
कुतजैमिनीयक्रमेविचाराणामपि, इति धर्मजिज्ञासायाः प्रागप्यधीतवेदा- 
म्तस्य ब्रह्मजिज्ञासा सूपपन्ना। यथाधिकारं खलु वेघानां व्यवस्था, संन्या- 
सिनां गृहस्थकमेत्याग इव ब्रह्मचर्यादेव सन्यासयोग्यानामधिकारित्वादू' 
ब्रह्मजिज्ञासायाः। नेतात्रतोपनयनादेरपि साधनत्वप्रसङ्गः, विस्तृतं च सिद्धा- 
न्तसिद्धा्जनेऽक्रतोपनयनानां न ब्रह्मविचारः इति “धर्मजिज्ञासायाः प्राग- 
पी”ति भाष्याथेविवरणावसरे, इति तत. एवाधिकमवगन्तव्यम्‌ ॥ 


-उत्पन्नोत्कर्वैराग्याणां साधनचतुध्यसंपन्नानां चोपन- 
नत्रनादिनियमवत्‌ कर्मविचार: संपूर्णो न नियतः, 


तत्रोपनयनम्‌_, साङ्गवेदाध्ययनं च वेदार्थविचारत्वाद्‌ ब्रह्मविचारस्य 
साधनचतुष्टयसम्पन्नानामपि निग्रमेन, तदनन्तरमेव व्रह्मचारिणामपि सन्या- 
साधिकारः। यस्य तूत्कटं वेराग्यसुर्पन्नमात्रस्य, तस्य तूपनिषन्मात्राध्य- 
यनं पर्याप्रमेव, यमेवाधिकृत्य “उपनिपद्मात्रतेयेदि?स्युपन्तिषन्मात्राध्ययन- 
विधिः। सूचितश्चायमप्यर्थ: सिद्धान्तसिद्धा्ने। अतो विरक्तांनामधीत- 
वेदानामपि स्नानात्‌ पूर्वे न ऊर्मेजिज्ञासाऽपेक्षा; कर्मा बुष्ठानस्यानपेक्षित- 
त्वान्‌ । न्यायानुसन्धानार्थ दशैनान्तराणामिव मननदृष्टया मीमांसाशास्त्रानु- 


` शीलनं स्पष्टप्रतिपत्त्यर्थमुपयुक्तांशमात्रविषयें न वायेते। सर्वथा कमानुष्ठा- 
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नाथ . सम्पूणेजेसमिनीयजिज्ञासा ब्रह्मजिज्ञासाएूबेब्त्ततया न नियता। अतो 
न तदानन्तर्यमत्राथशब्दाथः। ` 
कर्मफलानित्यत्वनिर्णयो न जसिनीयकर्मविचारे, किन्तु . 
युत्तयुपत्वं हितवेदान्तत्राक्येन 

तत्र कर्मफलानित्यत्वं न जैमिनीये विचारे कुत्रापि। तन्निणयो हि-- 
“तद्यथेह कमेचितो लोकः क्षीयते एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते? 
इति युक्त्युपबंहितवेदान्तवाक्यानुशीलनेनेव, यदू न पूषेमीमांसाया 
विषय:, इति कर्मेफलानित्यत्वनिणेयाय न कमंविचारापेक्षा। न च स हितो 
पदेशबचनमात्रेण, येन तत एव ब्रह्मजिज्ञासऽपि स्यात्‌ , इत त्रह्मजिज्ञासा- 
त्रेफल्यापातः। तंत्र तस्याध्ययनकाल एव प्रतीतत्वेऽपि तन्निणयो न 
जातः; ज्ञानप्रतिवन्धकदुरितप्रतिवन्धात्‌ । नित्रृत्त तु कमा बुष्टानेन तस्मिन्‌ 
दुरिते सर्वाधिक्रारसम्पत्तिरिति सव सुस्थम्‌ ॥ 


` श्रीभाष्यमते रागप्रातत्वादू जिज्ञासाद्वयस्य ` 
_ कर्मजितासायां उपरमोऽपि स्यात्‌ . 
तत्र को.बा विप्रतिपद्यते धर्मजिज्ञासायाम ? वेथत्वात्त तस्या नियतेव 
साऽद्रंतसिद्वान्तऽपि, श्रोभाष्यसिद्धान्त तु यत्राक्षरम्रदणमेवाध्ययनफलम्‌ , 
“ज्ञेयश्चे”ति -विध्यन्तरमब बिचारं, तत्र सत्यपि विधो जिज्ञासाद्वयमपि 
_ शगप्राप्तमेव, न Iनयतामेत्याभिप्रयत, इत्युपरमयुरपि केचन धमेजिज्ञा- 


सायाः, ब्रह्माजज्ञासायाश्च। हितोपद्शवचनार्दाप शास्राथनिणेयं स्वक्रर्तव्यं 
मत्त्वा, न त्वद्वेतसिद्धान्ते ॥ 


साधनचतु्यसंपत्तिस्ठु नियतमधिकारिविशेषणम्‌; अन्यथा 
कृतेऽपि कर्मत्रिचार न फलम्‌ 


तथाच बिनांप क्माचार ब्रह्मविचारः साधानचतुष्टयसम्पत्तावा- 
55तर्वज्ञानमावत््यमानः फलाय कल्पत, : विनाऽपि साधनचतुष्टयसम्पत्ति 
नेर्णीतस्याविरक्तस्य पश्चाद्वेराग्यसम्पत्तावपि चिना श्रश्रण-सननाद्य भ्यासं 
न साक्षात्कारो. भवितुमहंति ।। 


तथाचाधीतवेद्स्य  विचार॑कुंशलस्याक्षोभ्यनिर्णयत्तिप्सोरादित 
कमेतत्त्वविचारेण कममेतत्त्वनिणेय: कामं ` भवतु, किं वा तेन कर्मबिचा- 
रण ब्रह्माबचारस्य कृतं भवति ? .ब्रह्मजिज्ञासा. हि ततो भिन्नाधिकारिका 
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भिन्नविषया, भिन्नप्रयोजना च स्वतन्त्रा किमिति धर्मजिज्ञासाया 
मुखमपेक्षते ॥ 


€ ७ 
कमप्रमाणं तत्तठछाखामात्रम्‌ , त्रह्मणि तु सर्वा उपनिषदः 


तत्र “स्वाध्यायो 5ध्येतव्यः” इत्यत्र स्वत्वस्य विवक्षया शाखान्तराध्यय- 
नस्यायोग्यत्वे5पि “गुगोपसंहार'न्यायेन 'सवेशाखाप्रत्यय'नयेन वा तत्तद 
क्तांशमात्रस्या चारयतो ग्रहणं नावेघं कम काण्डे, उपनिषत्सु तु नायं नियमः । 
अत एव “उपनिषद्मावतेयेत्‌” इति विना स्वशब्दं तदध्ययनस्य प्रतिप्रसवः; 
अन्यथेशाद्यपनिषदां सर्वासां भगवरपादानां भाष्यम्‌, ततोऽवाचीनाना- 
मपि स्वतन्त्रं तद्विरुद्धमापद्यत ॥ 


अतोऽविरक्तानां कर्मकाण्डस्य याबद्वेराग्यं स्वशाखामात्राध्ययनम्‌ , 
चिरक्तानां तु सर्वोपनिपन्मात्राध्ययनमिति प्रतिप्रसवविध्यन्यथानुपपत्त्या 
व्यवस्थाप्यते । तत्र विरक्ताबस्थायां दृष्टाथंतया साङ्ग-सशिरस्कवेदाध्ययनं 
कतेव्यम्‌ , उपनिषदां तु सर्वासामध्ययनं कतेव्यम्‌। न ह्यान्यथा 
गतिसामान्यनिणेयः सम्भाव्यते । अतो “धमेजिज्ञासाः प्रागप्यधीतवेदान्त- 
स्येशति सस्थम्‌ । अधीतसवेवेदान्तस्येति हि तदभिप्रायः, नोपनिषदतिरि- 
क्तवेदभागाध्ययनं न कतेव्यमिति तदाशयः ॥ 


तत्र 'कर्मेविचिचारयिपेयं प्रतितरश्रात्येव ब्रह्मविचारम' इति वदत्‌ 
भूषणं कथं कम विचारानन्तय त्रह्मांजज्ञासाया वदात ? 


कर्मत्रिचारस्य ब्रह्मविचारस्य च कर्थ 
पूर्वोत्ततरभाव 


तत्र कमंविचार कश्चित्‌ कामं स्वयमेव वा करोतु, ब्रह्मविचारस्तु 
गुबेधीन एवेति श्रीभाष्यमतम्‌, भगवत्पादराद्धान्तस्तु द्विविधोऽपि विचारो 
न काम्य; न वा स्वयम्‌, किन्तु वेधः; गुवंधीन एवेति; अथज्ञानाथत्वा- 
दध्ययनंस्य भगवत्पादमते । तत्र श्रीभाष्यसिद्धान्ते5प्यध्ययनविघेरच्तर- 
ग्रहणान्तत्वेडपि “ज्ञेयश्च” इति विध्यन्तरेण पुरुषार्थानुशासनानुसारेण 
वैधखे कथं विचारद्वयस्यावेधत्वम्‌ ? यथाकामं वेति तु चिन्तनीयम्‌ ॥ 


तत्र कमेविचारानन्तरं त्रह्मविचार इति किं श्रोतं वचनमाश्रित्य ? 
उत कारणान्तरेण ? 
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6परीक्ष्य छोकानि”ति वचनं भूषणोक्तरीह्या न 
कर्म-ब्रह्म विचारयो: क्रमे मानम्‌ 


तत्र भूषणं बद॒ति--“परीक्ष्य लोकान्‌” इत्यत्र “परीक्ष्ये”ति कम विचा- 
रानन्तर्य ब्रह्मविचारे बोध्यत इति श्रौतौऽयं कमः--इति। तत्र हि “लोकान्‌ 
परीक्ष्ये”ति लोकपरीक्षणं श्रौतम्‌, न तु कमपरीक्षणम्‌। परीक्ष्य तु निर्वेद्‌- 
मायादिति तु परीक्षणस्य निर्वेदसाधनत्यं बोध्यते, न तु ब्रह्मविचार- 
साधनत्वम्‌। न च निर्वेदोऽप्युस्कटवैराग्यापयायो न ब्रह्मविचारहेतुः। स 
च यदि बैराग्यपादोपदर्शितः तावता किमायतं कमेविचारानन्तयेस्य ब्रहम- 
विचारे । अतो नात्रोक्तवचनबलात्‌ कर्म-त्रह्मविचारयोः श्रोतः क्रम: ॥ 

कर्सण उपासनाझत्वे, ज्ञानाद्वारैवाञ्डशार्थत्वात नार्थक्रंमोऽप्यत्न | 

कर्मणासुपासनाङ्गत्वमपि तत्युवेबृत्तत्व॑ न साधयितुमलम्‌। अङ्गरवं हि 
प्रधानफलोपधानशक्तिमादधीत पूर्वमपि, परमाप । अतो नाङ्गत्वानुपपत्त्या 
कर्म-ब्रह्मविचारयोरार्थकमोऽपि। “अग्निहो जुहोति” “यवागूं पचती!?त्य- 
त्र हिं होमद्रव्यत्वात्‌ यवाग्वा होमसाधनसम्पादनं पूर्वाङ्गमेव भवितुमहेति, 
नोत्तराङ्गम ; दष्टार्थत्बाद्‌ यवाग्वाः। न च कमोपासनस्य दृष्टविधयाऽङ्गम्‌ । 
तचचोत्तराङ्गत्वेऽपि निर्वहति । किं वा “यवाग्वा जुद्दोती’ःति होमसाधनतया 
यवाग्वा इच कमेंणामुपासनाङ्गस्त्रबोधक्रमविप्रतिपन्न प्रमाणम्‌ .? “कषाये 
कर्मभिः पक्वे” “ ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमणः” इति तु ज्ञान- 
प्रतिवन्धकनिरासाथेत्बं स्वतन्त्रं कमणः फलमाम्नाति । तत्तूपासनोत्तराङ्ग 
त्वेऽपि युञ्यते; क्रियमाणेऽप्युपासने फलप्रतिवन्धनिरासार्थत्वात्‌। उभय- 
फलत्वं हि 'गोदोहन'न्यायेन द्रव्ग्र-कर्मणोरेव । तत्र द्रव्यस्यापि तत्कमों- 
श्रयणे न फलसाधनत्वात्‌ , अत्र च तदभावः, न च तत्राङ्गाङ्गिभावोऽपि; 
तन्त्रेणेत्र तत्र गोदोहनस्य स्वतन्त्रफलस्य तत्र विनियोगात्‌ ॥ 


तत्र फलाभिसन्धिराहित्येनेन काम्यकर्मणां कल्मपनिद्देरणहेतुत्वम। 
सर्वथा तु नोपासनापूर्वाङ्गत्वे क्मेणां किमपि प्रमाणम्‌ , इति नात्राऽऽथेः 
क्रमः ।। | | 
` ` कर्म प्रह्मविचारयान पाठक्रमः | 
एतेन--पाठक्रम्नो डपि--व्याख्यात:। न हि विना शोष-शेपिभाव॑ पाठः 
क्रममात्रं क्रमनियामकम्‌, अन्य्रथेष्टि-पशु-सोमानामप्यङ्गाङ्गिभावापत्तेः । 
न च स्वतन्त्रफलसाधनतया विहितानि कर्माणि कर्मान्तराङ्गतामहेन्ति ॥ 
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सत्यं रोष-शोषिभावाभावेऽपि--“'दरी-पूणमासेनेष्टवा सोमेन यजेते”ति- 
श्रौतः क्रमोऽङ्गिनोरपि भवति। न चाqत्र सोऽपि। “तमेतं वेदानुवचनेन 
ब्राह्मणा चिविदिषन्ती”ति हि ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिरासार्थतया कमेणामुप- 
योगां प्रतिपादयति । स च फलाभिसन्धिरहितानां काम्यानाम्‌, नित्यानां वा 
कर्मेणामित्यन्यदेतत्‌। न चायं नियमो5पि--कम भाग: प्राचीनः, बरहम 
भागः पराचीनः-इति। उपनिषद्यपि हि नाचिकेतचयनादीनां विधानं 
' दृश्यते, बृहदारण्यके चान्ते सन्तानार्थाः कमेभेदाः । न च पूर्वेत्वमात्रेणाङ्ग~ 
स्वमिति तृक्तमेब ॥ 


मीमांसयोने पाठक्रमोऽपि 


अस्तु वा कथञ्चनात्र पाठक्रमः, तावताऽपि न भीमांसयोः पाठक्रमः, 
इति कथं तयोरङ्गाङ्गिभावः। उत्तरमीमांसापेक्षितन्यायसमपेणं यथा पूर्वे- 
मीमांसायाम्‌, तथा पूरेमीमांसापेक्षितशरीरातिरिक्तात्मसाधनन्यायापेक्षा 
पूवेमीमांसाया अपि, इति नात्रोपजीव्योपजीवकभावनियन्धनः पाठक्रमो 
नियन्तुं शक्यः ॥ 

| वेदपाठक्रमानुसारिण्यो न पूर्वोत्तरमीमांसे 

वेदक्रमानुसारेण मीमांसयोरपि क्रमः; मीमांसाया अङ्गत्वात्‌ , वेदा- 

स्याङ्गित्वादिति तु न युक्तम्‌ ; 
“धर्म प्रमीयमाणे हि वेदेन करणात्मना ।. 
इतिकतव्यंताभागं मीमांसा पूरयिष्यति ॥? 

इति वचनं धर्मज्ञाने फले साधनीये वेदस्योपक्रारकत्वात्‌ सत्यं वेदाङ्ग 
त्वं बोधयतीव, वस्तुतस्तु क्रिययोरेवेतिकतेव्यत्वादङ्गित्वम्‌, अङ्गत्वं वा, 
न तु द्रव्यः-क्रिययोः। अत एव “सोमेन यजेतेत्यत्र सोमस्य नेतिकते- 
व्यताखमिति व्यवस्था ॥ है: 

ततो “गुणकामाधिकरण'न्याय एव शरणम_। तत्र च मीमांसामाश्रित्य 
वेद्स्याथज्ञानस!धनत्व॒मिति मीमांसा सत्यमङ्गम्‌ , परन्तु न वेदपाठक्रम- 
मनुसृत्य मीमांसाक्रम) पूर्वेमीमांसायाम , उत्तरमीमांसायां वा ॥ 

मोमासाद्वयसरा नाङ्गा ङ्गिभावः 

अस्तु वा कथञ्चन कमेकाण्डविचांरमात्रं पूर्वेमीमांसायाम्‌ , वेदान्त- 
मात्रजिज्ञासोत्तरमीमांसायामिति; तथापि तत्तद्वेदभाग-तत्तन्मीमांसयोर्‌- 

६५ | 





९१४ अद्वेततत्त्वसुधा 


डराङ्गिभावेन किं वाऽयातमङ्गयोर्मीमांसयोः? न हि तयोरङ्गाङ्गिभावे 
किसपि प्रमाणमस्ति ।। 
न व्याख्ययक्रमेण व्याख्यानक्रमो5पि 


एनैन--व्याख्येयक्रमेण व्याख्यानक्रमोऽपि-परास्तः। न च जेमि- 
निना शिष्येण पूर्च पूर्वमीमांसाशाख्तरं प्रणीतम्‌ , पश्चादुत्तरमीमांसा 
वादरायणेनेस्यत्र किमप्यस्ति प्रमागम्‌। सत्यं जेमिनिमत ।चरस्यते बाद्रा- 
यणेन, जें'मनिनाऽपि तु वादरायणोऽनूद्यते । सत्यपि तथा क्रमे तयोरङ्गा- 
ङ्विभावाभावे किम्प्रमाणकः क्रमनियमः? विवेचितं चाचुपदम्‌- 
जिज्ञायाः प्रागप्यधीतवेदान्तस्य व्रह्मजिज्ञासोपपत्तरिः'ति ।। 

तत्रातिरक्तानां विचारकाले प्रथमं कमंविचारो नियतः, न तु सर्वेषाम्‌ । 
अतो नात्र क्रमनियमः ।। 


प्रतिवन्‍्धक्राभावविधया न कर्मविचारपूर्वेवत्तता भूषणोक्तरीत्या 


यत्तु--करमजिज्ञासाया व्र्मचिचारप्रतिवन्धक्रस्वान्‌ प्रतिवन्धका भाव- 
संपादकतया करम विचारापेक्षा--इति, तत्र तस्प्रतिवन्धकाभावः कमेजिज्ञा- 
साऽभावः, न तु कर्मेत्रिचारः, इति कथं कमंविचारः स्वयं त्रह्मविचारं 
प्रयोजयेन्‌ ? 
पूत्रमीमांसान्यायापक्षी त्तरमीमांसायामिति भषणोक्स्यनुत्राद 


एतेन_त्रद्मचिचारस्य कम बिचारापेक्षा तदीयप्रथमाध्यायबिपयश्रति- 
स्मृत्यादिरूपे प्रमाणे, द्विनीयाध्यायबिपया थैंकमभदबिचारापेश्रोपासना- 
भदावचार, वृतोयाध्यायार्थाङ्गाङ्गिभावम्य परविद्यासु बणधर्मपु, पाशुपत- 
बश्वानरावद्यादे टत भस्मधारण-प्रागार्निहोत्रादिपु चाङ्गाङ्गिभार्वानणये, 
नास्य ब्रह्मावन कुले भवती"ति श्रत फलान्तरप्रया जकत्वे, तुरीयाध्यायाथक्र- 
त्वर्थे-पुरुपाव्वाचन्तायाः) “विविदिपर्ती ति वाक्य तयज्ञपदार्थः प्रसिद्धो. 
यज्ञा चा, तत्सद्दशा5न्या वेति निणेय प्रकरणा न्तराधिकरणमस्य, दृष्टान्तावे- 
यय त्रह्ममीमांसायामुपन्यरम्तन्याय्रविदापाणां सृत्राथनिणेय, वेदाध्ययन- 
विविविचारस्वा ध्ययनमात्रवतः इति मूत्रार्थानणय च घतते इति-- 
पराम्तम्‌ ।। ; 
पू मीमांसा प्रथमाध्याटन्याया क्षा नोनगमीमाँखाया: 


तत्र न प्रश्रमाध्याया42त-स्मरतिप्रामाण्यं व्रह्मविचारस्योपज्जीव्यम्‌ ; 
शासत्रयानित्वस्य त्रह्ममीमांसायां प्रथक्‌ सत्रणान , तस्य तन्मूल सर्वेप्रमाणो 


शास्त्रसेदसमर्थनभ्‌ SRN UE 
पलक्षण॑त्वात्‌। अंत एव “धम जेमिनिरत एव” “मध्वादिष्वसंभवादनधिकारं 
जमिनिः” “परं जमिनिमुख्यत्वात्‌” “अन्यार्थं तु जैमिनिः प्रशन-व्याख्या- | 
नाभ्यामपि चेवमेके” “परामश जेमिनिरचोद्ना चापबदति” “शेषत्वात्‌. . 
पुरुषाथवादो यथाऽन्येष्विति जेमिनिः” इति जेमिनिमतनिरसनमुत्तरमीमां- 


सायां जेमिनिनिरपेक्षत्वम्‌ , तस्य तन्मतानुपंजीव्यत्वं. च विशदयति 
अन्यथा ह्युपजीव्य़रविरोधो बादरायणस्य स्यात्‌ ॥ 


पू मीमांसा द्वितीयाध्यायन्यायानपेक्षो त्तरमीसांसाया 


तत्तदुपासनभेदाभेदविचाराथ स्वयं बादरायणेन ठुतीयाध्यायठृती- 
यपाद्‌ः सम्पूणेः प्रवर्तितो गुणोपसंहारपादो नाम, यज्ञाममात्रमंद्वेतिनां हृद- 
यशूलमिति भूषणादयो मन्यन्ते। अस्तु नाम सा हृदयशूलकथा, यदि 
ट्वितीयाध्यायनिर्णीत एव प्रकारो ब्रह्ममीमांसायामवलम्ब्यते, तहि सर्वोऽपि 
स पादो वितथः ॥ 


तत्र यद्यपि द्वितीयाध्यायभेद्हेतव एवोपासनभेदहदेतुर्वेनानुसन्धीयन्त 
इव “चोद्नाद्यविशेषादि”तादिपदेन रूपभेदादीनां ग्रहणात्‌; तथापि नात्र 
शब्द्मात्रसाम्येऽपि त एव यथायथं विवच्यन्ते । तत्र संज्ञाभेद्स्तत्तद्विधि- 
घटको विवक्ष्यते, अत्र तुपासनासमाख्यामात्रम्‌। न चं तत्र समाख्यया 
विधिघटकया कर्मभेदोऽभिप्रेतः । एवं रूपभेदोऽपि। उत्पत्तिशिष्टगुणा- 
घरोघे वचनान्तरेण तत्रैव प्रकरणे प्रवृत्तेन तत्र कमेभेद उक्तः, अत्र तु न 
तथा, शाखाभेदेनोपासने हि कुत्र गुणस्योत्पत्तिशिष्टता, कुंत्र चोत्पन्न 
शिष्टतेत्यत्र न नियामकं किमपि ॥ 


अभ्यासोऽपि प्रकरणगत एब कर्मभेदकः । न चान्न शाखाभेदेनोपास- 
नपोनरूक्त्यं भेदोपादकम , एवमन्यत्राप्यनुसन्धेयम्‌, इति द्वितीयाध्ययाथः 
पूर्वेमीमांसायाः, उत्तरमीमांसायश्च नेकः; सवेथा तु पूवेमीमांसागतन्याया- 
नामेब गुणोपसंद्दारपादे विवक्षायां “चोद्नायबिशेषादि”त्यादि 
` बितथम्‌॥ 
तत्रोत्तश्मीमांसायां “चोदनाद्यविशेषादि?त्यादिपदार्थस्तु सम्प्रदाय 


सिद्धो भाष्यक़ारेयंथासम्प्रदायसुपपादयितुं शक्यंते, एवमपि पूवमीमांसा- 
सूत्राणामपि परामरों न दोपः । वाद्रायणोऽपि जैमिनिमुखमेव साम्म्रदा- 


यिकं भावं प्रद्दीतुमीष्ट इति तु न युक्तम्‌ ॥ 





५१६ अद्वेतत त्वसुधा 
पूर्वमीमांसातृतीय-तुरीय-पज्ञमाथध्यायन्यायानां नोत्तरमीमांसाया- 
मपक्षा, सर्वत्रोभयत्र न्याय-तत्कार्यवेलक्षण्यं च 

एतेन--वृतीयाध्यायो5पि--व्याख्यात:। तंत्र हि 2ति-लिज्ञादिक्रमड्रा- 
ङ्गिभातनिर्णायकं तृतीयादिविभक्त्यादिक विवक्ष्यते, उत्तरमीमांसायां.तु न 
कुत्रापि तदीयश्रति-लिज्ञदिक परामशयते, किन्तु विलक्षणम्‌, नाज्चाङ्ि- 
भावनिणेयो वाऽत्र फलम्‌, इति न तत्रापि वादरायणस्य जेमिन्यपेक्षा, कि 
बहुना ? चण्डमारुतर्माप यथापरिमलमुत्तरमीमांसायाः पूवमीमांसोपजीव- 
कत्वनरासमात्रेण ।ंवश्रान्तं तत्रोपर्ज।व्यापंजीवकभावमसमथयश्च पूर्वा त्तर- 
मीमांसापजीव्योपजीवककथा कथामात्रं मत्वाऽत्र जोपमास्ते, इति क्रममा- 
दाय पूर्वोत्तर्मीमांसयो: पौांप/ दुःसाधम्‌ ॥ | 

भाष्यकारस्तु सविस्तर पूर्वोत्तरमीमांसयोः क्रमनियामकं क्रिमपि प्रमाणं 
नात्राबसरतीति विविनक्ति ॥. 

तत्र कमेविचार-त्रह्मविचारयोः श्रौतः क्रमः “परीक्ष्य लोकान” ति 
रत्या न संभवतीति पृथगुक्तम्‌ । श्रीतो हि क्रमोऽङ्गाङ्गिभावेन, उभयप्रा- 
धान्येन व।ऽत्र दुस्साथः ॥ 

कर्म-ज्ञानंयाः, तद्विचारयोर्वा नाङ्गाङ्गिभावः | 

कर्मेविचारस्य, .कमणां वा ज्ञानप्रतिवन्धकदुरितनिरासद्वारोपकार- 
कत्वेनाडत्वर्माप कमेबिचारपृवेवृत्ततायां न बकतुं शक्यत इर्त्याप विवेचि- 
तम्‌। न च कमे-ज्ञानयो:, तद्विचारयार्बा दोप-शेपिभावः । “विविदिपन्ति 
यज्ञेन दानन”ति हि बिहितानां स्त्रतन्त्राणां यज्ञानां प्रतिबन्धक्र-. 
नित्रृत्तिमात्रं फलमभि”ति, न ठु तत्फलम्‌ । ज्ञानं वाक्यार्थानुभवरूपं 
बाकयस्यताप्रतितरद्धस्य फलम्‌ , न यज्ञाद्‌: । अतो न कमे-ज्ञानयोरङ्गाङ्गि- 
भावोऽत्र ॥ | 

कर्म नोपासनाइ 

वेदनम्योपासनत्वे कमंबदुपासनस्यापि पुरुपतन्त्रत्वाद न यज्ञादि- 
फलमुपासनम्‌। क्रियाणामङ्गाङ्गभावः प्रकरणावसेय:--एक्रस्याफलत्वे, 
अपरस्य सफलत्वेडपि नष्टा श्व-दरवरथचन्‌। न हि सफलम्‌, स्वतन्च च पर- 
स्पराकाडक्षया सम्बन्ध्रमहनि, यन वाक्यविधय़ाऽप्यङ्गाङ्गिभावाऽत्र निर्धा- 
रयितु शक्यत । अताऽत्राप्युपाशनाप्रतिवन्धर्कनरास एव कमणां फलम्‌ , 
नोपासनाङ्ग कम ॥ 


शास्त्रभेदसमर्थनस्‌ | ५१७ 

कर्म-ज्ञानयो: समुच्चयेन नोपकार्योपकारकभाव: 
अधिकारस्तु 'गोदोहनपशुक्राम'न्यायेन द्वव्य-कर्मणो:, न तु क्रिययोः, 
क्रियामाश्रित्य क्रियान्तरस्य फलसाधनत्वं सत्यमुत्तरक्रियोपकारकत्वमात्रेण 


भवति । उपकारकत्वं च फले जननीये, इति प्रतिबन्धकनिरासविधया, 


समुञ्चयेन- सन्निपत्योपकारकतया, आरादुपकारकतया, समप्रधानभावेन 
बोपकारकत्वं वक्तव्यम ॥ 


कमेणां वाक्यार्थज्ञाने नोपयोगः 
तत्र समुञ्चयपक्षायोगः संप्रतिपन्नः। द्रव्यस्येच सन्निपत्योपकारक- 
त्वाद्‌ नात्र सोऽपि संभवति । फलोपकारकत्वेनारा दुपकारकत्वपक्षस्तु कर्मो- 


पासनयोने संभवति; उपासनस्य भगवद्नुग्रहद्वारा फलसाधनस्य भगवद्‌- 
नुम्रहोत्पत्तौ नान्यापेक्षा ॥ 


वाक्यजन्यज्ञानं तूरपन्नमात्रं तत्सहकारिकारणं प्रमाणम. , श्रवणादि 
आत्रे वा विहितमपेक्षते, ने तु कमापि वाक्याथज्ञानस्य हेतुः; दष्टस्यादृष्टान- 
पेक्षत्वान्‌ , इति कमे-ज्ञानग्रोः तदूद्वार क्मेविचार-ब्रह्मत्रिचारयोवां न 
शेष-रोपिभावः ॥ 
यत्त--“अथातो धममेजिज्ञासा” इत्यत्र कथं वेदाध्ययनानन्तर्याथश- 
` व्दाथत्वमवधारितम्‌ ? तत्र ऋमनयामकश्रत्य्थ-पाठ-स्थान-सुख्य-प्रवृत्त्या- 
ख्येपु कि वा वर्तेत इति- भूपणम्‌? ` 
“अथातो धर्मजिजञास?'त्ऽत्राध्ययनानन्तयार्थत्तरं स्वर्थ क्रमात्‌ 
तत्रा तमते ऽध्ययर्नाववेरशरज्ञानाथत्वात्‌ , वेदनाधीतेन ज्ञाने जननीय 
इतिकतेव्यतय़ा तद्विचारस्य विधानात्‌ , विचाराथज्ञानयारज्गाजङ्ग भावाञ्चा- 
ध्ययनविधिरेच साश्य-साथनभावं बिचारार्थज्ञानयोज्ञांप्यात, इत्यथक्र- 
मात्‌ तद्विचारार्थज्ञानयोः कमोऽथेसिद्धः, इत्यध्ययनानन्तरं धमं जिज्ञासेति 
युक्तम ॥  . 
ध्रीभाप्यमते नु धर्म जिज्ञासायां वेदाध्यनानन्तर्या- 
श्रैत्वमपि न संभवति 
श्रीभाप्यमते त्यध्ययनस्याक्षर्रहणमात्रपयन्तत्त्रादध्ययनस्य , नार्थज्ञान 
फलम्‌ , न वा विचारम्यतिकतव्यनास्त्रम्‌ , इति वदाध्ययनानन्तयस्य्राथा- 
ब्दार्थत्वं धमंजिज्ञासासृत्रऽपि दुलभम ॥ 





६१८ अद्वैत तत्वसुधा 


ब्रहाजिज्ञासाया वेदाध्ययन-कर्मविचारोभयानन्तर्यार्थत्वपक्ष- 
निरासो भाष्य एव 


तत्र वेदाध्ययनानन्तय ब्रह्मजिज्ञासाया अप्यध्ययनविधिप्रयुक्तत्वादू 
यद्यपि नाबाधम; तथापि तस्य जिज्ञासाद्वयसाधारणत्वादत्रापि प्रथक्‌ प्रति- 
ज्ञावैयथ्यापत्या न तदू संभवति। अत एव भाष्यम्‌--“स्वाध्यायानन्तर्य तु 
समानम्‌” इति । साधारणत्बादू वेदाध्ययनानन्तयस्य, तद्दिहाय तद्‌- 
नस्तरप्रवृ त्तकमेविचारानन्तर्यांथेतावादमुत्थितमप्युपच्तिप्य भाष्यमेव निषे- 
धति--“नन्विह कर्मावबोधानन्तय विशेपः; ने”त्यादिना ॥ 


स्वतन्त्रमेव पूर्वसीमांसान्यायानासुत्तरमीमांसायां 
सूत्रणादू न तदपक्षा ब्रह्ममीमांलाया: 


परिमलस्तु पूर्वोत्तरमीमांसयोरुपजीव्योपजीवऋभावमेवं निरस्यति-- ` 
शारीरक एव पूर्वेमीमांसातोऽधिगन्तव्यं सर्वमधिगमितं बाद्रायणेनेति, इति 
न पू्वेमीमांसाऽपेक्षा तत्र । तत्र “अत एव च नित्यत्वमि”ति वेदापोरुषेय- 
त्वव्यवस्थापनम , “नानाशब्दादिभेदादि”ति भेदसाधनम्‌ , “सबेवेदान्त- 
प्रत्ययाम”ति शाख्रभेदेऽपि विद्यैक्यम्‌ , “२त्यादिबलीयस्त्वा ति ५ति- 
लिङ्गाद्युपन्यासः इति विशदयतीति पूवेमुपपादितम्‌ ॥ 
ब्रह्ममीमांसाया चेदनित्यत्वस्थापनं न 
लक्ष्यमिति भूपणोपन्यासः 


इदमत्र भूषणं लिखति-_वेदप्रामाण्यस्थापनाभावे ब्रह्मनिरूपणं न 
श्रद्दध्यात्‌ , इति तन्निरूपणं यदीष्टं स्यात्‌ „ तहि प्रारम्भ एव वेदनित्यत्वं 
सूत्रयेत्‌-“अत एव नित्यत्वम्‌” इति, इति सूत्रभङ्गी, तत्सूत्रस्थानव्र 
तत्स्थापनस्यान्याद्ृशीं प्रसक्ति प्रकटयतः--इति ॥ न 


उत्तरमीमांसायां थग्‌ वेदनित्यत्वसूत्रणछक्यम्‌ , कर्म विचारानन्त- 
यार्थत्वपक्षस्त्र सामान्यत उपसंहारश्च 


इदमत्र समाधानम्‌ -पूवमीमांसायां वेदनित्यत्वस्थापनादू वेदानित्य- 
्वशङ्काया नोस्थितिः। तत्र यद्यपि वेदाध्ययनानन्तर्याथशब्दार्थेतासामा- 
न्येन सवेवेदसाथारणविचारोऽपि पूर्वमीमासागत एवात्रापि भविष्यति; 
वेदनित्यस्त्ातिरिक्तवेदान्तध्रामाण्यासंभवात्‌, प्रृथकशाख्रतायामपि वेदनि- 
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त्यत्वव्यवस्थापनमत्र वितथम्‌ , तथाप्यत्र शात्रयोनित्वसृत्रप्रथमवर्णक- 
प्रतीततद्नित्यत्वशक्ञावारणाथंमू--““अत एव च नित्यत्वम्‌” इति सूत्र 
्रह्ममीमांसायामिति तु तत्त्वम्‌। अतः शाख्योनित्वसूत्रे प्रथमबणेकस्येदमेव 
सूत्रं मूलम्‌; अन्यथोभयवेयश्यंमापद्येत। सवेथा त्वेकवेदार्थविचारत्वोपाधि- 
नेकशास्त्र्येऽप्यनुवन्धचतुष्टयभेदाद्‌ नात्र कमेंबिचारानन्तयंमथशब्दर्थः ; 
अन्यथा शाम-द्माद्यानन्तर्य्माप “अथातो धमजिज्ञासे' त्यत्रापि स्यात्‌ । 
तदेवं सामान्येन कर्मावचारानन्तयार्थत्वबादो निरस्तः || 


संकर्पकाण्ड शतम्‌ पणीसंगुहीते श्री भाष्यानुयायिनां दृष्व्या 
न प्रामाण्यमिति भूपणोपन्यासो मीमांसा- . 
पादकायवलम्बेन 


तत्र विशिष्य विचारप्रसङ्गेन भूपणं पूवेलिखितमेव पुनरपि लिखति-- 
योऽयं शतभूपण्याः प्रशनः-_अथशन्दरस्यानन्तयार्थत्वे, विशतिलक्षण्या 
अप्यक्शाज्ये- च कथं संकपेकाण्डानन्तयं नाथदान्दारथः-इति, नाय 
प्रश्‍न: संभवति; तस्यास्माभिरिषप्टत्वान्‌-इति ॥ 


अयमत्राशय:--यत्‌ संकपेकाण्डो5पि द्वादशलक्षणीशेप: कर्म विचार 
एब, तस्य एथगुपासनापरत्वचणन तु नावरयकम । अत्र “स विष्णुराह 
द्वीशति संक्रपेकाण्डान्तिमवाक्ये तु न निभर:। अयं हि तत्त्वविदां माध्वानां 
सम्प्रदायः, न तु विशिष्टाह्तिनाम । अयं तु परोक्तानुवादमात्रम्‌। न च 
तन्त्रोपासनापरत्वं परमतेऽपि। अत एव “मध्यः काण्डश्च लुप्त- ` 
- स्थितिरि*ति मीमासापाठका । उपलभ्यमाने तु पृवरोदाह्मतानि वाक्यानि 
संकर्पेक्राण्डे नोपलक्ष्यन्ते । तत्र काशकृत्स्नक्रतसंकपकाण्डमेकम्‌ , श्रीमाध्वो 
दाहूतं संकर्पेक्राण्डमपरमिति त॒ बिमर्शक्रानां हृदयम । एकत्रोपासनादिकं 
काममुपदिश्यतां नाम । कमेकाण्डशोपस्तु काशक्रत्स्नीय एवं प्रमाणम्‌। ` 
स तु न प्रमाणरुपासनाविपये । अत एव देवताकाण्डं च कसेकाण्ड- 
शोपतया भाष्यकारें: परिगृर्हःतम्‌? इति शतदूपण्याम। “एवं तकिते 
कर्मणि संकर्पेकाण्डे चतलश्षण्या तत्तत्कमाराध्यदेचतंव स्वरूप-भद-गुण- ` 
प्रकपेरसिरकृप्यत? इति नत्त्वर्दःकायां चोक्तम्‌ । सारांशस्तु संकपंकाण्ड एक: ` 
कर्मशेप:, अपरो देवतार्म;मांसा । तत्र कम शेपस्यंच पोडशलक्षण्यामन्त भाव 
प्रामाणिक: । स च काठादत्स्नत्रतो5न्यत्रता वा न वायते, परन्तु देवता- 
सीमांसा नाम संकर्पा नोपलभ्यते । उपलब्धो5पि स श्रीमाध्वानामेव 
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प्रसाणम्‌। काशऋत्स्नक्ृतसंकषेकाण्डो लुप्त: । “स विष्णुराह हिं स विष्णु- 
राह ही”ति तदुपसंहारे शतदूषण्यनूदितेडपि न निर्भर: । अततस्तेनेब 
गतार्थत्वाद न सविशेषत्रिचारः स्वतन्त्रः एुथगपेक्ष्यत इति शतभूषणी- 
वादो न युक्तः--इति ॥ 


शतदूषणन्यनूदितसंकपेकाण्डः  काशङ्कत्स्नङ्गतो न द्वेतिना््‌ , 
येपां देवतामीमांसा शेषादिक्ृति:, इति नात्र श्री भाष्यादी- 
नामनिर्भरः, इति “अथातो ब्र्मजिज्ञासे” ति पथक्‌ 

निर्विरो पे 
प्रतिज्ञा षस्य 


तत्र शतदूषणी “स विष्णुराह हि स विष्णु राह हि तद्‌ ब्रहेत्या चक्षते” 
इति विचारयिष्यमाणमुपचिच्तेप इति तत्त्ववृद्धाः” इति देवतामीमांसां 
स्वमतोपबुंहणार्थमेवोदाहरति । वदति चान्यत्र भूषणोक्तरीस्या संकषे- 
काण्डो लुप्त इति। लुप्रोऽप्ययमनुपलेव्य इति कृत्बैव सकर्षान्ते गता- 
नीमानि वाक्यान्युदाहरति । सति चेयं कथं तत्र तेषाम्‌, अन्येषां बा स 
निभरः ? | | 


इदमेवात्र प्रच्छयते--किं महाचार्याः, ये शतदूषणीकाराणां कुल- 
देवतेति भूषणेन प्रशस्यते, उक्तशतदूषणीवाक्यविवरणावसरे शत- 
दृपणीकाराणाम_, स्तरस्य वा तत्र न निभर इति वदन्ति, अन्ये वा केचन 
भूपणं वर्जेयत्वा ? इति तत्त्ववृद्धास्ते माध्चा चा भवन्तु, अन्ये वा, 
शतदृपण्या स प्रमाणीकृत एव, इति वितथोऽत्र ग्रन्थविस्तरः। माध्वा 
एव तत्त्वविदः, अन्ये श्रीभाष्यादयोऽतत्त्वविद्‌ इति तु न भूपणं 
भूपणस्य ॥ 


` देवताकाण्ड:, सकपकाण्डश्व न भिन्नः, किन्त्वेक एवेति शतदूषणी 
मन्यते । कमदोप: साम्प्रतमुपछभ्यमानः कस्येति न ज्ञायते । स हि जेमि- 
नीय इति भृुएणमनुचदति । “जेःमेनीयेन पोडशालक्षणिने त्यत्र जैमिनीय- 
पदं देवतामीमासांठामात्र काराकृत्म्नीयरा) ति व्याख्ये प्रमिति तु तत्त्वंटीका । 
सवात्र यदि पोडशीळक्षण्सन्तर ता, कदि “एवं सर्किते कर्मणि संकपे- 
काण्डे चतुलक्षण्या तत्तत्कर्माराध्यदेवनेव स्वरूप-गुए:प्रकपै निरक्रप्यत्‌” इति 
तत्त्वटीकाउपि क्राशद्रत्स्नीय्रदेवंतामीमांसामेव संकर्पकाण्डमत्रमभिप्रेति । 
तत्तत्कमाराध्य़रदेवतास्त्ररूपं लु तत्तदूदेवतारूपेण परिच्छिन्नमपि तत्त- 


शास्त्रभेदसमर्थनख्‌ . ९२१ 


च्छरीरकपरमात्मस्वरूपेण गुणोत्कषेवत्‌ । सा च गुणोत्कर्षस्य परा काष्ठा 
विष्णुरेव, तदेव ब्रह्मेत्येव तत्त्वरीकाशय इति वक्तव्यम्‌ ॥ | 

तत्र तक््ववृद्धानां वाक्यमपि शतदूषण्याहृतमपि न न प्रमाणम्‌ , इति 
कुतो चा तत्र न निर्भर: ? | | 

अन्यः संकषकाण्ड: कर्मशेषमात्र॑ परिमलादावुद्‌ शृतं वर्ततां वा, न वा; 
सात्र निर्भर:। “जैमिनीयेन षोडशलक्षणेने”त्यन्न संग्रहीत: सकर्षकाण्डो 
देवतामीमांसा पूज्यप्रवरकाशकृत्स्नकृतिरेवेत्यत्रेव तत्त्क्टीकाकाराशय: । 
सति चेवं तेनेव गतार्थत्वात्‌ किमर्थं सबिशोषब्रह्ममात्रजिज्ञासा “अथातो 
ब्रह्मजिज्ञासे”त्यत्रेति प्रशनो भूषणेन सविस्तरमन्यथाऽन्यथाऽऽख्यानेनापि 
नोत्तरितः ॥ 

संकर्षेकाण्डान्तरस्य जेमिनीयस्य प्रामाण्यमुपलभ्यमानरूपेणेच वा, 
अन्यथा वेति विचारो नात्र प्रकृतः। काशाङ्ृत्स्नीयदेवतामीमांसायामपि 
स॒ विष्णुराह हि स विष्णुपह हि” इति शाऊसमाप्षिद्योतकोऽभ्यासो 
दृश्यत इति झातदूषण्यनुवादेन विज्ञायते ।। 

तदेवं “जेमिनीयेन षोडशलक्षणेन संहतं शारीरकशाल्नमि”ति जेमि- 
नीयपद्मवयुस्यानुवादेन काशङ्कत्स्नीयस्याप्युपलक्षणम्‌। स च देवतामी- 
सांसा5परपर्याय:---'“स विष्णुराह्‌ हि स विष्णुराह ही”ति शासत्रसमाप्तिद्यो- 
तकाभ्यासेनोपसंहियते, इति सविशेषोपासनस्य पवेत एव सिद्ध- 
त्यात्‌ “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”ति प्राधान्येन निविरोषन्रह्मजिज्ञासेवेति 
सिद्धम्‌ ॥ | 

तत्र च यदि शाख्नेक्यवादमनुसृत्य “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे*त्यत्राथ- 
दाब्दः पूर्वप्रक्ृतानन्तरयेपर एवेत्याग्रहः, तर्हि संकर्षविचारानन्तरमित्येव 
तदर्थो भवितुं युक्तः, न तु कमंविचारानन्तरमिति सुस्थम्‌ ॥ 

जेमिनीय-काशङ्गत्स्नीययोरकीकृत्य वर्णनं तयोः क्रियाएरतया 
प्रामाण्यसाम्यन, शारीरकस्य तत: एथककरणां 
तु तस्प सिद्धार्थत्वमात्रेण प्र,साण्येन च 

अत्र विंशतिलक्षण्या एकशाख््रत्वे “संहतमेतच्छारीरकं जेमिनीयेन 
षोडशलक्षणेन” इति किमिति पृथक्करणं षोडशलक्षण्याः, शारीरकस्य 
च? कुतश्च षोडशलक्षणेन मीमांसाद्वयस्यैकीकरणम्‌--जेसनीयधम- 
मीमांसायाः काशाकृत्स्नीय देवताभीमांसायाश्च ? | 

६६ 
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इदमत्र तच्चम--जैसिनीयकमेविचारस्य कमेस्वरूपातिरिक्तदेवता- 
स्वरूपे वस्तुसति न तात्पयम्‌; तथा प्युपासनमपि कर्मरूपत्वात्‌ तस्य 
चोपास्यस्वरूपासत्त्वेप्युपपत्ते; क्रियाविधिशेषतयेव देवतानाम्‌, किं 
बहुना ? ब्रह्मणोऽपि सविशेषस्य प्रामाण्यम्‌। न च तस्यापि स्वरूपतः 
सत्त्वम्‌ , उपनिषदरत्वर्थवादमात्रमिति जमिनीयोऽभिप्रायः॥ 

काशकृत्स्नाशयस्तु--सत्य॑ क्रियाविधिशेषतयेव वेदान्तानां प्रामाण्यम्‌ ; 
अक्रियापराणां निर्विशेषस्वरूपमात्रपराणां च काममप्रामाण्यमथेवादत्वं 
बा भवतु; तथाप्युपासनाक्रियारोषतया प्रतिपाद्यदेवतास्तरूपे विणुप- 
येन्ते सविशेषे ब्रह्मण्यपि प्रामाण्यमबाधम---इति ।। 

तत्रोपास्यं हि देवतास्वरूपं विष्णुपय॑न्तं प्रायेण तत्क्रतुनयेन, अन्यथा 
वा फलमपि शास्त्रेपूपदिश्यते, इति न तदपहूवो युक्तः । तथा च क्रिया- 
विधिरेपतया प्रामाण्यं जमिनीयकम विचार-काशकृससनीयदेवताविचारयोः 
समानम्‌, इतिकृत्वेब पोडशलक्षणेनेति तयोरेकीकरणम्‌। जेमिनीयकमे- 
विचारे समापिद्योतकाभ्यासः, काशबूत्मनीयविचा रेडपि समाप्रिद्यो- 
' तकाभ्यासोपलम्भोऽप्युभयोराप विपयभेदमनुपदोक्तं द्रढयति। काश- 
कृत्स्नस्तु स्वयं निर्विशोषवादं न वारयतीत्वन्य देतत्‌ |। 

अतो निर्विशेषन्रह्मश्रौततायां परमुभयोरपि विप्रतिपत्तिः, तद्विचारस्तु 
बाद्रायणाचार्याधीनः, तस्येव तत्राधिकारादिति तयोरूपरमः। उत्तरोत्तर- 
विचारेप पूवेपूर्वेपा न वस्तुतो विप्रतिपत्तिः, किन्त्वेकमत्यमेव सर्वेषामौपनि- 
पदार्थनिर्णये, इति तु सम्प्रतिपन्नमेकशारत््ये, शाख्रभेदे वा। अत एव झारी- 
रकमिति पोडशलक्षणीतः एथकक्रणम्‌ ॥ 

शारीरकसमाख्य़ाऽपि ब्रह्मभीमांसाया निर्तिशेषपरत्व एव 

अत्र झारीरकपदं न शरीरिबिचारपरम्‌, किन्तु शरी रे भवस्याःत्मनो- 
ऽज्ञातस्य निणयात्मकमित्यज्ञाताथ कन्‌’ प्रययादवगम्यते । तत्राज्ञातं 
शारीरमहङ्काराद्युपाथिविराहतं स्वयंज्योतिः संविद्र्पं निर्विशेषमेव, न तु 
सविरोपः परमात्मा विष्णुः; तस्य ज्ञातत्वात्‌ संक्रपकाण्डेन ॥ 

तत्र यदि शारीरक स्वरूपं निविशेपम्‌ , तहि तद्विचारस्य प्राचीनवि- 
चारद्वयेन कथं संहतिरिति शङ्का तु .वेदार्थविचारत्वोपाधिना विचा- 
रत्रयस्याप्येक्यमिति परिहतेव्या, इति वृत्तिकारवचनमपि नात्र 
उ्याहतम्‌ ॥ 


शास्त्र भेदसमर्थनम्‌ ६२३ 


वृक्तिकारचष्व्याउपि न शास्त्रेक्यम्‌ 


“बोधायनश्चायं वृत्तिकारः, उपवर्षा वा स्यादि”ति तत्त्वटीकादृष्टया 
- तूपवर्षाचायाणां वृत्तिरेवेयमिति प्रतीयते । उपवर्षाचार्याश्व शुद्धाद्वेतपक्ष- 
पातिन: श्रीभाष्यमतोपासनमेव मोक्षसाधनं मन्यन्त इति समन्वयाधिकर- 
_णभाष्यमप्यद्वतेकदेशिमतपरं न दुष्यति । भवतु वा तत्रान्यो वृत्तिकारः, 
भगतरपादास्तु न वृत्तिकारमतं प्रामाणिकमसिप्रयन्ति, इति भगत्पाददृष्टया 
न संहतं शारीरकं पोडशलक्षणेन । सवंथा तु न कमेविचारानन्तय ब्रह्ममी- 
मांसाया अथशब्दार्थ: | 


जमिनेः सविद्यपपारमार््रिकतायां न तात्पर्यम्‌ 


_ वस्तुतस्तु--न जेमिन्यभिप्रेतोऽयं सविशेषत्रह्मविचार:, येन तदीयेन 
विचारेण ब्रह्मविचारस्यैक्यं स्यात्‌। वादरायणोऽपि नायं जेमिन्यमिमतं 
इति तन्मतं निरस्यतीति पूर्व तत्तस्सूत्रोपन्यासेन निरूपितम्‌ । “अन्याथं तु 
जैमिनिः” “साक्षादप्यविरोधं जैमिनिः” इत्यादौ सत्यं जैमिनिमतमेव 
सिद्धान्तः, परन्तु न स जेमिनिः पूव॑मीमांसाक्कत्‌ , किन्त्वपर एव पूर्वमीमा- 
सायामेव पूवेपक्षतया शवररवामिना भगवता “नित्येषु यथाशकत्यधिकर- 
ण'नये “कमेभेदं तु जेमिनिः प्रयोगदचनेकत्वात्‌ सर्वेषासुपदेशः स्यादिति 
पूवेपक्षसूत्रे परामृइयत इति शतभूपण्यामत्रेव सन्दर्भे निरूपितम्‌॥ . 

. “परं जमिनिमुख्यत्वादि*ति तु पूर्वपक्षसूत्रम , न सिद्धान्तसुत्रामातं 
सत्रस्वारस्यसमर्थंनावसरे विशदीकृतम्‌ । ब्रह्मात्मेक्याम्नानं तु कत्रात्मपरम- 
दूर्थबाद्‌ इति पूर्वपक्ष इति तदादयः ॥ 


जेमिनेरुपनिषदर्थवादस्वपरत्वायोग 


न हि तदा कर्त्रात्मज्ञानार्थवादत्वस्योपपत्तिः। तथापि जीवात्मनो 
ऽकर्तेत्वम्‌, न तु कर्तत्वमिति कत्रोत्मस्तुतिपरत्वमुपनिषदामस्तु वा, 
त्रह्मात्मेक्यविवक्षायामेव जीवस्तावकता  जमिन्^भिप्रतेति; - तावतापि 
` जैमिनिरत्र पृ्वेपक्ती, न तु सिद्धान्ती। न च बाद्रायणोऽन्र तदेक्यपक्षं 
निरस्यति, किन्तु तदैक्यविवक्षायां न विसिष्टपरत्वमुपनिषदामितिं तदैक्य- 
पक्षस्य, अकत्रीत्म भातस्यर च न कोऽपि संस्पशं इति नाथंवादतेत्येव। अधिक- 
' मंत्र सूत्रस्वारस्यसमथनावसरें ` “अधिकं तु” इति सूत्राथवणनेन 
व्यक्तीकृतम्‌ ॥ | 





५२४ अट्टेततस्वसुधा 


कर्भैविचारे म कर्मकलानित्यत्वादिविचारः | | 
सर्वत्र हि प्रायेण भूषणं शतभूषणीसमाधानप्रकारान्‌ दूरीकृत्य 
केबलं पूर्वेपक्षात्रं संगृह्णाति, सिद्धान्तप्रकाराः शांतभूषण्या अप्रकप्या 
इति मत्वा ॥ 
ब्रह्मचर्यादेव संन्यस्तानां च नाधिक्रारापत्तिः | 
कर्सचिचारानन्तरयत्रादे 


न चासन्तविरक्तानां तदहरेवः सन्यासयोग्यानां साधनचतुष्टयसम्प- 
न्नानां ब्रह्मचर्यादेव संन्यस्तानां -संजातमोक्षाभिलाषाणां कमेबिचारेणास्ति 
किमपि प्रयोजनम्‌ , इति तेषां ब्रह्मचचाराधिकारो न स्यात्‌ कमविचारान- 
्तर्यवादे। न च कम विचारजन्यज्ञानस्य त्रह्मबिद्यायासुपंयोगलेशोऽपि । 
न हि कर्म फलानित्यत्वनिणेयाथेम्‌ , मोक्षाभिलापाथं वा क्विचारपेक्षा । 
कम बिचा रे वस्फलानित्यताया अनिणीतत्वात्‌ , मोक्षाभिलाषाया अपि कमे 
चिचारानधीनत्वात्‌। श्रीभाष्यमते हि कसेविचारः काम्य एप, न नियतः, 
इति कुतो वा संन्यासायोगः? कुतो वा ब्रह्मचयेमात्रेण संन्यरुतोऽपि कम वि- 
चारे न नियन्तुमलम्‌? न च संन्यासयोग्यकमेक्रळापः पूवमीमांसायाम्‌ , न 
चा तेपामपि वेइनाङ्गत्वे किमपि प्रमाणम्‌ । सत्यम्‌, संन्यासात पच केपा- 
खऋन ब्रह्मचारिणां कर्मविचारः सम्भाव्यते; तंथाप्यकृतकर्मत्रिचाराणां 
विरक्तानामपि ब्रह्मचारिणां तन्नियमने न किमपि प्रमाणम्‌। देवतानां त्राह्म- 
णत्वादिशरीरघमोनमिमानिनां वा कथं कर्मणि, तट्विचारे वाऽघिकारः ? 


ब्रह्मजिज्ञासा न परिशिए्धर्मजिज्ञासा 


न.च जमिनिविचारितांशमपह्दाय परिशिष्टघर्मेजिज्ञासेव बादरायणेन. 
` कृता, तदा हि तथेब सूत्रणं स्यादिति भाष्य एवायं पक्षः प्रतिक्षिप्तः ॥ 

पार्राशष्टोऽपि धर्मो यदि सविशोपव्रह्ममात्रम्‌ , तह सोऽपि संकपंद्वारा 
काशक्त्स्नेनैव कतः, इति कि बादरायणस्य कृत्यम्‌ ? साध्यघर्मपद्मपहाय 
ब्रह्मपदं प्रयुञ्जानस्य चाद्रायणस्य परिशिष्टधर्भोजज्ञासेव लक्ष्यमिति कुतो- 
ऽवगम्यते ? 


विचारावेधश्ववादे कर्मविचारस्य न नियतपूर्वत्रसिस्वम््‌ 


वस्तुतस्तु—विचारावधत्ववादिन्ां मते न कमविचारोऽपि नियतः, 
इति कथं नियतपूवेवृत्तत्वं कर्मविचारस्य ? अद्टेतमतवेधत्मं श्रीभाष्य- 


शास्त्रभेद्समर्थनम्‌ ५२९ 


सिद्धान्तस्य कथमुपकरिष्यति ? स एव पक्षो यदि सांप्रतं परिग्रह्यते, 
तहि परिगृह्यन्तां सर्वेऽपि तदीया एव विचारभ्रकाराः ॥ 


देचतानां जन्मान्तरीयेण कर्मविचारेण ब्रह्मविचाराधिकारे 
सनुष्याणासपि स न कथम्‌ ? 


_ देवतानां ब्रझविचाराधिकारः स्वयम्प्रतिभातवेदत्वात्‌ विनोपनयनम , 
विना कमेविचार चा साधनचतुष्टयस्य संपत्तिमात्रेण संभवति भग- 
वत्पादसिद्धान्ते, इति यदि जन्मान्तरीयेण कमेविचारेणेव निर्वाहः, कथं नेयं 
व्यवस्थाऽऽजानजानां देवानाम्‌, “बिविदिपन्ति” इत्यस्य वा का गतिः ? 
अन्येपामपि कथं जन्मान्तरीयकमानुष्टानेन, कर्मबिचारेण वा न निर्वाहः ? 
इतीह जन्मनि कृतकर्मविचाराणामेच ब्रह्मचिचाराधिकार इति कथा 
कथामात्रम्‌ ॥। 
श्रीभाष्यसिद्धान्ते विचारावेधत्वायोगः, अन्यथा 
। कर्मविचारनियतपूर्ववृत्तत्वानिर्वाह: 

तत्राध्ययनविघेरक्षरप्रहणमात्राथेत्वं वा, अर्थज्ञानार्थत्वं वेति विचारो 
यदि विचारस्य रागप्राप्तत्यावेधत्वाभिप्रायेण, तहि नेदं युक्तम्‌ ; अक्षरग्रह- 
पार्थत्वेऽप्यध्ययनस्य वेघत्वमकामेनापि रवीकर्त व्यम्‌ ; “त्राह्मणेन निष्कार- 
णेन षडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयरचे”ति ज्ञानाथमपि तद्ध्ययनविध्यन्तरस्य 
सत्त्वेनाध्ययनस्याक्षरणप्रहणमात्रार्थेत्वेऽपि न विचारवैधत्वं सुवारम्‌। 
व्यक्तं चेतद्‌ ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां सायणाचार्येरुपपादितं भाट्टमत- 
निरसनपूर्वेकं पु रुषाथानुशासनवचनान्यवलम्व्य । सर्वथा तु न विचारा- 
वैधत्वम्‌। अत्र पक्षट्टयेऽपि फळभेद्स्तु विचारस्य समावतेनपूर्वेवत्तत्व- 
नियम-तद्भावो ॥ | 

तत्राक्षरणम्रहणाथेत्वे यथासमयमनुष्ठास्यमाम कर्म आममात्राध्ययनं 
सति संशये, अन्यथा त्वथेलोपात्‌ बाधः, इति यदि तत्तदुपयुक्तकमे- 
विचारमात्र॑ कतेव्यम्‌ , असन्दिग्धानां तु वाक्यानां विचारो नापेक्षितः, 
तर्हि तु पत्षट्टयेऽपि रागप्राप्तत्वमथेसिद्धमेव । जेमिनीयकमेबिचार: 
सर्वोऽपि कल्पद्र्‍येडपि यदि न नियतः, तर्हि जेमिनीयकमेबिचारा- 
नन्तरमेन ब्रह्मजिज्ञासेति नियमनं कथम्‌ ? तंत्राथंज्ञानार्थेत्वपच्त उप- 
निषदामर्थवादस्त्रापत्तिः, पक्षान्तरे तु नेति मत्वा पक्षान्तरानुसरणेऽपि 
भस्तिंतेऽपि लशुने न रोगशान्तिः॥ 


५२६ अद्वेततत्त्वसुधा 


अट्वेतसिद्धान्तेऽप्यध्ययनस्याक्षरम्र्णपर्यन्तत्वेऽपि न विचारा- 
वैधत्वम्‌ , इत्यधिकारिभेदादू मीमांसाभेदः 

औपनिषद आत्माऽन्यः, कममीमांसाविषय आत्माऽन्यः, । तत्राद्यो- 
5कर्ता, अभोक्ता, संबिन्मात्रः, एकश्च, द्वितीयस्तु कर्ता, भोक्ता, अहमर्थः, 
नाना च। नानात्वं तु तस्यौपाधिकं शारीरभेदमात्रेणेत्युपनिषदां जीवा- 
त्मातिरिक्तेश्वरानङ्गीकारेण, तदङ्गीकारेऽपि जीवेइवरेक्यपक्षाभिप्रायेण 
वाऽथवाद्त्वकल्पनाया नावसरः। बहु पराक्रान्तमध्वरमीमांसाकूतृहुल- 
वृत्त्यादौ प्रकते विषये, इति श्रीनारायणसरस्वतीनाम्‌, सायणा- 
चार्यादीनां वाऽद्वेतसिद्धान्तपक्षपातिनामप्यध्ययनाच्षरम्रहणमात्रार्थ्व- 
वादो न विरुध्यते । तस्य पत्तस्याभ्युपगमेऽपि विचाररागप्राप्तत्वकथा 
तु नावेधस्वमभिप्रेत्य भवितुमद्दति, किन्तु पृवाक्तरीत्या। सवथा तु कंमें- 
चिचारपूववृत्तत्ववादोऽयं नोपपद्यत इत्यत्व निभेरः, न स्वध्ययन- 
वध्यत्षरम्रहणमात्रार्थत्व-तद्थज्ञानाथत्वकल्पयोरन्यतरत्र, इत्यनुबन्धचतु- 
ए॒यान्तर्गंतप्रथमानुवन्धायिकारिभेदात्‌ , पूर्वोत्तरमीमांसयोभेंद इति तु 
सिद्धम्‌ ॥ | 





कर्म-बह्य विचारया:' फलभदान्न कमविचारस्त्र पूर्ववृत्तता 


न केवलमधिकारिभेदात्‌ , किन्तु फल-जिज्ञास्यभेदादपि तयोभेदो 
भगवत्पादेभाष्ये विशदीकृत: ॥ 


अत्रेदं भूपणं वद॒ति--भगवत्पादभाष्य उक्तः फलभेदो5द्वतिनामापे 
न सामस्त्यनष्ट:; 1वावांद्पाद्वार कमंणा त्रह्माबचारसम्बन्धादू अभ्युदय 
एव फलमित्यस्याभावात्‌-इति ॥ 


तत्र कर्मणां त्रिविदिपायां ज्ञानप्रतिवन्थक्रनिव्रत्तावेवोपयोगः, न तु 
साक्षात ज्ञाने, मोक्ष चा, इति नित्यानामपि निःश्रंयसाथेत्वम्‌ , काम्यानां 
त्वम्युदयार्थत्वमात्रम्‌। न हि प्रतिबन्यकनिसससा* पयां मुख्यसाधन- 
संपत्त्यभावे; अन्यथा कमंणामेव मोक्षसाधनलम्‌ , नोपासनाया:, ज्ञानस्य 
वेत्यापद्यत । सत्या चु साधनसम्पत्ता तन्मात्रस्यापि सहकारिकारणत्बमेव, 
न निःश्रयसहतुत्वम_। ज्ञानांत्पात्तद्धारा ठु 1नःश्रयसहतुत्वमवाधम्‌ , परन्तु 
तद॒पि ज्ञानस्थव तन्‌; इति ज्ञानस्यव नि:श्रंयसहतुत्वात्‌ । तत्र च विचार- 

- स्यत्र साधनत्वान, व्रिचाराधिक्रारितावच्छदकत्बस्य च पूर्वाक्तरीत्या5भावाञ्च 


शास्त्रभेदसमर्थनम्‌ ५२७ 


न कमविचारानन्तर्यमथशब्दार्थ:। न हि तदा विचारस्य मोक्षफल- 
कत्वम्‌ ।। 


कमें-ग्रह्मविचारयाजिज्ञास्यभेदाद न कर्म विचारपूर्ववृष्तता 
जिज्ञास्यभेद्स्तु प्रसिद्ध एब--पुरुपतन्त्रोपासनाशेपः सविशेषं ब्रह्म, 


प्रमाणतन्त्रज्ञानमात्रगोचरो निविशेपं ब्रह्म, साक्षाद्‌ विधिविपयस्तु पुरू- 
षतन्त्रं कर्मेति ।। 

न चेदं निबिशेषं ब्रह्म धर्मेजिज्ञासाविपयः, संकपेंक।ण्डविपयो वा, 
साक्षात्‌ , परम्परया वा पुरुपतन्त्रधमंत्वाभावात्र्‌ , इति विपयभेदाद्‌ , न 
शास्त्रेक्यम्‌ | 

सत्यम्‌ , धर्मपदं वेदार्थपरम्‌ , तथापि न वेदार्थेत्वेन धर्मो धमेजि- 
ज्ञासाविपयः, “चोदनालक्षणोऽर्थो धमः” इत्युत्तरसूत्रेण साक्षात्‌ , परम्प- 
रया वा पुरुपतन्त्रस्येव जिज्ञासाया नियमनात्‌ ॥ 


न च निविशोपं ब्रह्म तथा; तस्य ज्ञेयेकस्वरूपस्य साक्षात्‌, परम्परया वा 

' प्रमाणतन्त्रत्वात्‌ । ज्ञेयत्वे च तस्य प्रमाणेन तदूविपयाज्ञाननित्रृत्ति- 

मात्र विवक्ष्यते, प्रमाणतन्त्रवृत्तिमात्रावषयत्बं वा, न पुरुषतन्त्रक्रियाशेषत्वं 
कयाऽपि विधया ।! 


धर्मजिज्ञासाविपयत्वं न ब्रह्मणः 

मेजिज्ञासासूत्रवषयवाक्यं “रवाध्यायोऽध्येतव्यः” इति । तत्तु वेद- 
सामान्याध्ययनविधिमभिप्रेति । अतस्तत्र वेदाथमात्रपरत्वम्‌। जिज्ञा- 
साविषयस्तु धर्मा न ब्रह्मापि; अन्यथा संकषकाण्डान्ते सूत्राभ्यासः, 
पुनजिज्ञासान्तरारम्भः, पुनः समाप्तौ प्रत्यध्यायं पदावृत्तिः, शाख्नान्ते 
सूत्रावृत्तिश्चानुपपन्ना स्यात्‌ ॥ 

प्रह्ममीमाँसाय प्रस्यध्णायं सूत्राऽऽरस्यादिकं कर्मजिज्ञासया साक- 

रलबन्धादिक गसर्यात 
तत्र ब्रह्ममोमांसादां प्रत्यध्यायं पदाद्रुत्त्याडपीदमवगम्यते, न पूर्वेण 
विचारेण कोऽपि सम्बन्ध इति ! सब्था तु धमेपदस्य वेदाथपरत्वमा3ण 
हँ ° ~ € म 

सवेवेदार्थजिज्ञासाधिकारी नाथशब्दाथरतत्र; अन्यथा शम-दमाद्युपेतत्वमपि 
धरमेजिज्ञासाधिकारितावच्छेदकं स्यादिति पूर्वमुक्तम्‌ ॥ 


५१८ अहेततखसुधा 


भामत्यां वेदार्थविचारत्वोपाधिना धमेजिज्ञासादिषयत्वं 
. शास्त्रभेद्स्यवो पपादकम्‌ 


भामत्यां स्वाध्यायाध्यनविधिनेव धमेजिज्ञासेव ब्रह्मांजज्ञासाडप्या- 
क्षेप्तुं शक्यत इति यदुक्तम्‌, तदिदं वेदाथविचारत्वोपाधिना तदुपक्षेप- 
मात्रम्‌ , तु धर्मेजिज्ञासव ब्रह्मजिज्ञासेत्यपि ॥ 


व्यक्तं चेतत “स्वाध्यायानन्त्यं तु समानमि”त्यत्र भामत्याम्‌ ; 
अन्यथा “अथातो ब्रह्मजिज्ञासेति प्रथक्‌ प्रतिज्ञा वितथा । तथा चात्र 
भामती--“अथातो धमेजिज्ञासे”त्यनेनेच गतमिति नेदं सूत्रमारब्ध- - 
व्यम्‌ , धमेशव्दस्य वेदाथमात्रोपलक्षणतया धमंवद्‌ त्राह्मणोऽपि वेदाथे- 
त्वाविशेषेण वेदाध्ययनानन्तर्थोपदेशसाम्यात्‌” इति ॥ 


इदं हि भामतीवाक्यं वेदाध्ययनानन्तयाथत्वं ब्रह्मजिज्ञासासूत्रे 
निरसितु' प्रवृत्तम्‌ , तु तत्‌ समर्थयतुम । तञ्चाथातो ब्रत्पाजज्ञासे”ति 
एथकसूत्रायोगेन । श्रीभाष्यानुयायिनस्तु बहवोऽत्र पूर्वापरसन्दभ॑मना- 
लोच्य भामत्या अप्येकशास्त्र्ये सम्मतिरिति योजयन्ति ॥ 
द्वाद्शलक्षणीविषयो धमा न ब्रह्मजिज्ञासाविपयों 
भामतो दृष्ट्या 


न चात्र धर्मेशाच्दस्य जहदजहल्लक्षणया वेदार्थमात्रोपलक्षण- 
त्वम्‌, किन्तु स्वयं वेदार्थपरत्वम्‌ ; अन्यथा धमेशब्दमुख्याथे: कः ? 
यदि क्रिया, तच्छेषो वा, कुत इदमवगतम्‌? यद्यत्तरसूत्रात्‌ , तर्हि 
पूब॑सृत्रेऽपि स एव ह्यर्थो विवक्षणीयः; अन्यथा “ब्रह्मजिज्ञासेत्यत्रापि 
प्रथमं ब्रह्मपदं जात्यादिपरम्‌ , “जन्माद्यस्य यतः” इत्युत्तरत्र 
जात्यादिसाधारणी प्रतिज्ञेत्याऽऽपद्येत ।, अतः सामन्यतो वेदार्थजिज्ञासा 
“<स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” इति विधिवाक्यविपयरत्वासिप्रायेण, पश्चात्तु 
धर्मशाब्दार्थनियमनमिस्येच युक्तम्‌। सर्वथा तु द्वादशीलक्षणीविषयः, 
पोडशलक्रणीविपयो वा “अथातो त्रह्मजज्ञासे”ति त्रह्मजिज्ञासाविषय- 
विलक्षण: ।। 


पूर्वोदू ता भामती हि धमेपदेन ब्रह्मणोऽपि विवत्षायां ब्रह्मज़िज्ञासा- 
सृत्रत॑यथ्यमापादयति | 


शास्त्रभेदससर्थनम्‌ ५२९ 


भासती-वित्ररणग्रोधैर्म-त्रह्मजिज्ञासयोः पोनसुक्त्या- 
पत्तिरिति शाङ्काया असंभव: 


५ तथाच अतोऽत्र भामतीकारोऽपि पञ्चपादिकाकदिव वेदारथेलक्षकत्वं 
धमंपदे स्वीकृत्य तावता ब्रह्मजिज्ञासासुत्रस्य न पुनरुक्ततेति लिखदू 
भूषणं कथं न भामतीम्‌ , पञ्चपादिकां वा स्वेच्छयाऽन्यथयति ? पश्चपादि- 
काऽपि भूषणाऽनूदिता धमे जिज्ञासेत्यस्य वेदार्थविचार इत्यर्थेऽपि पूदमीमां- 
सायां यावद्विचारितम्‌ , तावद्वेदार्थप्रतिज्ञेय तत्र, न तु ब्रह्मप्रतिज्ञाऽपि, 
इति न पौनरुक्त्यमिति विषयभेदमेव धर्मे-्रह्मजिज्ञासयो व्यवस्थापयति । 
परिशीळ्यतु भूषणमप्यत्र विवरणादिपञ्पादिकाव्याख्याः सवी: 
प्रकाशिताः ॥ 


पूर्वात्तरमीसासयो: क्रियात्ुउऊप-तदशपवेदार्थ विषयत्वेन 
विपयभेदाच्छास्नभेदः 

` सर्वेमिदं शारेक्यवादँ धर्मपदेन वेदार्थमात्रविवक्षायामपि निरस्यति । 
सवेथा तु “अथातो धमेजिज्ञासे”त्यादिना संक्रपोन्तेन साक्षात्‌ , परम्परया 
` वा किया,तच्छेषरूपवेदार्थविचारः, ततः “अथातो न्रह्मजिज्ञासे"ति वेदा- 
भस्य साक्षात्‌ , परम्परया वा क्रियाविध्यशेषस्य, केवलं ज्ञानमात्रेणाज्ञान- 
निवर्तक्रेन नित्ृत्ताज्ञाननिर्विशेषसंविन्मात्रजिज्ञासा, इति जिज्ञास्यभेदः 
पूर्वा त्तरयोर्मीमांसयोः स्फुटतरः ॥ 


सिद्दान्तसिद्धाक्षनस्थ भामती-वित्ररणप्रस्थानतो 
न घेलक्षण्यस्‌ 

एतेन--धर्मशव्दस्य सिद्ध-साध्यो भयविधधमंवाचित्वात्‌ , ब्रह्मणोऽपि 
धर्मशब्देन ग्रहणमिति सिद्वान्तसिद्धा्जजमपि-व्याख्यातम्‌। तदपि 
हि धमेशव्दस्य “चोदनालक्षणोऽरथः” इत्युत्तरसुत्रात्‌ पूर्वेमीमांसायां 
क्रिया-तच्छेषान्यतरवेदार्थपरत्वम , “ब्रह्मजिज्ञासे” त्यत्र ब्रह्मपदस्य 
सिद्धवेदार्थपरत्वं चाभिप्रेत्यैब, इति फलतो न भामती-विवरणप्रस्थानतः 
प्रस्थानान्तरम्‌। तत्र साध्यपदं क्रिया-तच्छेपान्यतरपरम , सिद्धपदं तु 
क्रिया-तच्छेषान्यतरत्वदीनज्ञेयमात्रपरम्‌ , इति न दुध्यादीनामप्युत्तर- 
मीमांसाया विचारापत्तिः ॥ 

६७ 
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६३० अद्दततत्वसुधा 


पूर्वमीमाँसाया अदष्टापक्षया फलसाधनं धर्मा त्रिषयः, उत्तर- 
मीमांसायां तु तद्विपरीतमिति जिज्ञासा- 
भेदात्‌ शास्त्रभेदः 


एनेन--शाख्तो यस्य साधनत्त्रमेव गम्यते, स एव धर्म इति-- 
परास्तम्‌। न च निविशेप ब्रह्म धर्मेजिज्ञासाविपयो धर्मो नाम, किन्तु 
वेदार्शरूपो धमेः। शाख्ावगतफळसाधनताकं धर्म इति “चोदनालक्षणोऽश्रो 
घर्मः? इति लक्षितथर्ममीमांसाबिपयक्रिया-तच्छपाभिप्रायम्‌ ॥ 

अदृष्टस्यापि धर्मशब्दार्थत्व॑ धर्मेजिज्ञासाबिपतधमत्वाभिप्रायेण। न 
च ब्रह्मजिज्ञासायां ज्ञानस्याज्ञाननिवतकत्वमदृष्टापेक्षम । “चोदना पुन- 
रारम्भः” इति सूत्रं हि विधिविपयक्रियाणामेबाहष्टापेक्षां साथयति, न तु 
तदपि सिद्धदृ्टार्थदध्यादिद्रव्यमप्यमिप्रस्य। सवेथा खट्रशानपेज्चमोच- 
साधनङ्ञानपरवेदान्तवाक्यार्थविपयिणी ब्रह्मजिज्ञासा धमेजिज्ञासाविल- 
क्षणेव; जिज्ञास्यवलक्षृण्यात्‌ ॥ 


धमों भगत्रत्संकदपः, निर्विशपम्‌ , तज्ज्ञानं चा 
रुख्योऽपर एवं वेदान्तार्थः 
यत्तु—वेदान्ते भगवत्संकल्पादनतिरिक्तमेब वेदान्तशाब्ार्थः- इति, 
तदिदं जँमिन्यभिमतापुवेस्थानस्ं भगवर्संकल्पस्य, स च जेमिन्यभिमत- 
धर्ममभिप्रेस्य। अत एब--“धर्म जेमिनिरत एव”इति जेमिनेरवात्र 
पूरवेपक्ष:, ब्रह्मजिज्ञासाविपयरस्तु ब्रह्म, तदवगतिवा साक्षात्‌ , परम्परया वा 
नापूष स्त्रक्रायसाधनायापेक्षते । न चोपासनमेव त्रह्मवेदनपदार्थ इति व्य 
क्तमधस्तात्‌ ॥ 
तत्र भगत्रद्धिभूतिः, महाविभूतिवों व्यापकः, सविशेप: परमात्मा स्व- 
संकल्पद्टारा फलसाधनम्‌, धमंशब्दाथेश्चेट्त्र को वा विसंवादः ? यः 
संकपकाण्डस्य मुख्यो विपय:। न चेतावता “परं व्रह्म परं धाम” इत्यादिना 
निर्दिष्ट निविदापं त्रह्मापि स्वयं फलरू५ फलसाधनम्‌ , यन फतलसावन- 
त्रोपाधिना तदपि थमजिज्ञासामुख्यविपयो धर्मशान्दार्थः स्यान्‌ । - एतेन 
“- क्प्णं थमं सनातर्नाम”त्यपि--व्याग्ल्यातम्‌ ।। 
जिज्ञास्त्रभद्रात्‌ राम्रमेदो पसंहार : 
निप्कपेस्तु धर्मेजिज्ञासायां “चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः” इत्युत्तरसूत्रान 
साक्षात.» परम्परया वा विधिविपयताम , विवेयतां वा5हेन वेदार्थं एव 
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विषयः, तद्विपरीतं तु ब्रह्मजिज्ञासायाः। सति चैवं जिज्ञास्यंभेदात्‌ 


` मीमांसाभेदः सुस्थः ॥ 


पूर्वोत्त रमी मांसार्थनिष्कर्प: 


अयमत्र विषयविवेक:--“अथातो धमंजिज्ञासे”त्यादि संकषान्तं 
पोडशलक्षणमेक शा्रम्‌। यत्र याग-दान-दोमादिकम्‌ , उपासनं च साक्षाद्‌ 
विषयः, तच्छेपश्च सिद्धपदार्थो दध्यादिः, सविशेषं चोपास्यं ब्रह्म । 
“अथातो ब्रह्मजिज्ञासेशति तु तद्विपरीतं प्रमाणतन्त्रं केवलं ज्ञानमेव 
ज्ञेयं तत्त्वं विपयीकरोति ।। 


एकशास्त्यवादे जसिन््रभिमतं कमणां फलदातृत्चं 
विरुद्दम्‌ , शाखभेदे तु नेत्रम्‌ 


अत एव समन्वयसूत्रे प्रतिपत्तिविधिविपयतया शाख्रेण ब्रह्मसमपंणं 
पूर्वेपक्षीकृत्य स्वप्रधानं ब्रह्म जिज्ञास्यमिति व्यवस्थापितम्‌ । श्रीभाष्यमते 
तु विधेयोपासन-तच्छरेपयोः संकपॉन्तेन जिज्ञासितत्वात्‌ समन्त्रयसूत्न 
उपासनानामपीतिकतंव्यतया धमंत्ववगेनं वितथम्‌ , असङ्गतम्‌ , पुन- 
रक्त च, इति प्रतिपत्तिविधिपश्षनिराक्रगम्‌-, धम शब्दवाच्यत्वसमथेनं 
च व्याहतम्‌ ।। 


|. ~ eC ३८५ ८० | ~ Ne निमतेन ¢ 
ऐकशास्त्र्ययादे हि “घमं जेसिनिरत एव” इति जेमि पृथे- 


पक्षः, न तु जैमिनिमतस्य निरसनमपीति स्थितिः, इति कथं कर्माणि 
तदाराध्यदेवतास्वरूप-तट्ग्रीत्य़ादिविकलेभ्योऽपि फलं ददातीति फलदाने 
कमेणां प्राधान्यापत्तिः ? 


“यो यो यां यां तजुं भक्त्या श्रद्धयाऽचितुमिच्छति ॥ 
तस्य तस्यांचलां भक्ति तामेव-विदधाम्यहम्‌ ॥। 

स तया श्रद्धया युक्तस्तस्याराधनमीहते ॥ 

लभते च ततः कामान्‌ मयेव विहितान्‌ हि तान्‌ ।।? 


इति हि स्वाराध्यदेवतारवरूप-तसप्रीत्यादिविकलेभ्योऽपि तत्तच्छुद्धा- ` 
नुशुणं भगवानेव फलं ददाति, न तु कर्माणि स्वत्रमिति गायति । अत 
फलदाने प्राधान्यं न कथमपि कमणाम्‌॥ 
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निर्विशेषप्राधान्ये द्वादशशक्षण्याः, पाउशलक्षण्या वा 
घर्मापक्षं फलदातृत्वम्‌ , शारोरकस्य तु धर्मानपक्ष- 
मिति विशप 


अत एव--जैमिनिमतनिरासो5त्र। यदि द्वादशलक्षण्यभिप्रायं कमेणां 
प्राधान्यम्‌ , संकप॑दृष्ट्या तु देवताप्राधान्यमत्राभप्रंतम , एबमपि 
तत्त्वज्ञानाभिप्रायमपीश्वरसंकल्पापेक्ष॑ फलदातृत्वांमांत लु वाधितम्‌ । 
तत्वज्ञानं हि स्वतो5ज्ञानानवतनक्षमं सर्वोपाधिनिरसनमात्र नेश्वर- 
संकल्पमपेक्षते । निर्विशपं ब्रह तद्विपयः, न तूपास्य सावशपं ब्रह्मात 
सर्वेमिदं निविशेपतासिद्धान्त न प्रातकूछम ।। 
उपास्यदेवताया: फछदाने प्राधान्प्रमपि ज्ञानद्वारति शाख- 
भदस्य़ तत्त्वम्‌ , यन्रैव गीताया अपि तात्पर्यम्‌ 
“यमेवैप वृणुते तेन लभ्यः” इति सगुणोपासनमपि ब्रह्मभावमेवो 
पासनप्रीत भगवद्दत्तज्ञानयोगद्वारा प्रापयति । तथा च गीता-- 
“क्षेषा "सततयुक्तानां भजतां प्रीतिपूवेक्रम्‌ । 
ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपय्रान्ति ते॥ 
तेषौमेवानुकम्पार्थमहमज्ञानजं तम: | 
` दाशयाम्यात्मभांवस्थो ज्ञानदीपेन भास्मता 11? 
इति | सवेथा तु फलदान उपास्यसविशपस्य्र प्राधान्ये न विप्रतिपत्तिः || 
“कमत उपपत्तरिःत्यस्पाद्देत एवं सार्थक््यम्‌ , नान्यत्र 
फलमत उपपत्तः”इति शात्रभदपक्ष एबोपपद्यते । तत्राह 
सिद्धान्ते सबिशेषविचारो5प्यवान्तरतात्पयेविषयः, इति वेदान्तरृष्ट्या 
सविशेषोपासनवन्‌ कमंणामपि फळदातृत्यं भगवत एव, न कमणां स्वत 
इति व्यवस्थापत्रितुं. तत्सूत्रम्‌ , अन्यथा क्रियात्याविशेषाद्‌ उपासने5पि 
भगवता न फलदातृत्वप्‌ , किन्तृपासनस्यवेत्यापत्त्या सविशेपत्रह्मसत्ता 
व्याव्दारिक्यपि न स्यात्‌ , इति जै मनीयमतँ समन्यय़सूत्रे निरस्तं 
पुनरुत्तष्टेत्‌। अत एवात्र जेमिनिमतनिरसनम., भगवतं: सविशोपस्येव 
सबत्र फलटदातृत्वव्यवस्थापन च ॥ 
उत्तरमीमांसाविषय:, फलं चैकम्‌ , नेतं पूर्वत्र 


तत्र सत्रिदाषं ब्रह्माधिकृत्यावशिष्टा: सर्वेऽपि विचारा उत्तरमीमांसायां 
विचायन्त । त हि सविशेपं त्रह्मोपहितात्मना भिज्ञमपि बस्तुगत्या निर्वि 
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शेषमेव, न च तत्र ब्रह्ममेद इति सूचयितुम। व्यक्तं चेतदानन्दमया- 
धिकरणप्रसद्ध । तथा चाज्ञानानवृत्तमात्र शाद्धाणा पयवसानादू , 
निवृत्ताज्ञानं संविन्मात्रमेव विषयोडपि, फलमपि ॥ 


अनुष्टानानपक्षस्थ ज्ञानस्येव ब्रह्मजिज्ञासायां फछत्वम्‌ , 
धर्मजिज्ञासायां तु नेत्रम्‌ 

धमजिज्ञासायास्तु संक्रपन्ताया न विफ्यः, फळं चेकम्‌। तत्क्रतुन्यायो- 
ऽपि नोपास्येन परमात्मना समानधमेत्वं मुकतो सविशेषोपासनपरमार्थता- 
याम्‌। अत एवं सूत्रम--जगद्द यापारवज.प्रकरणादस न्निहितत्वाच्चे' त्यादि, 
यत्त॒ विधेयज्ञानफल्नम्‌। मोक्षस्तु प्रमाणमात्रतन्त्र-विध्यतन्त्रसाक्षास्कारमात्र- 
प्रयुक्तानात्रृतसंबिन्मात्रम्‌ , इति जिज्ञास्यभेदः फलभेद्‌श्चो त्तरमीमांसायाम्‌ „ 
इति न पूर्वोत्तरमीमांसयोरक्यम्‌ ; अनुवन्धचतुष्टयभेदादिति सिद्धम्‌। इदमे 
वाभिप्रेत्य भाष्यम--“सिद्ध फळं ज्ञानम्‌ , नानुष्ठानापेक्षम? इति ॥ 

अद्वेतिनां ज्ञानमात्रफरत्वं स्त्रसिद्वान्तसिद्धवत्कारेणेति 
भृपणाश्नप-परिहारो 

अत्र भूषणं वदति--इदं स्वमतसिद्धयत्कारंणेति, निरसनप्रक्रारस्तु तस्य 

त्रह्मज्ञानस्ग्राप ध्यानरुपस्य्रानुटानसापश्षस्यवास्माभिरङ्गकारात्‌-इति | 
मत्राववेयम---यद्‌ सूपणमप्य्रत्र स्वमतसिद्धवत्कारणव प्रत्युरतीति। 

आस्तामियं कथा--प्रस्तुतेकशास्त्र्यकथेव परीक्ष्यत ॥ 


एकव्य्राख्य्रयव्याख्यानत्वेन नेकशास्त्रत्ता 


सा हि शतदरपण्यादिना एकव्याख्येयञ्याख्यानस्वेनापि समर्थ्यते । न 
चेकव्याख्येयव्याख्याखनेक्रशास्त्रयम्‌। द्रेत-विशिष्टाद्टत-शुद्धाद्वेतादीनाँ 
सर्वेपां नेकोपनिपट्ट-याख्य़ानानामकशास्त्र्यं नाम । न चात्रकव्याछएयेयव्या- 
ख्यानत्वमपि; “चोदनाज्ञज्षंणधमंविचारत्यं पोड शलक्षण्या:, ज्ञान-तद्विषय- 
ब्रह्मवाक्यव्याख्यानत्व॑ तु प्राधान्यनो त्तरममांसाया: । प्रसङ्गात्‌ , सङ्गति- 
विश्षेपाद्रा न्यायस्वरुपनिणेयाथेतया. वा देवताधिकरणापशूद्राधिकरण-- 
मतान्तरनिरासादिकमिंच सत्रिशपविचारोऽपि निविरापवाक्यभ्राधान्यं 
नोपहन्ति ।। 


अयमेव न्यायस्तत्तद्धाष्यव्याख्य़ानानामेकशा्रतायामपि । न चात्रो- 
= ल्< ज्र नर, तभूः ~ 2201 ~ ग्र [नत्वेनै- 
- पकाराभेदोडपि । इदमेवाभिप्रेत्य शतभूपणी--एकव्याख्येयव्यास्य 
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कशाख्जतायां सर्वेषां वेदाङ्गानाम्‌, सर्वेषां विद्यास्थानानां चकशासतरताऽऽप- 
त्तिरिति ॥ 


ऐकशार्त्र्यस्वरूपनिष्कर्पो भूपणाभिमतोऽतिञ्यापकः 


यत्त—क्रमविरेषनियामक-सङ्गतिविशेषविरिष्टावान्तराथंव्या वृत्तासा- 

घारणोपकाराहेमुख्येका थे ह्येकशास्त्रत्वम्‌- इति, तदिदं वेदान्तसूत्रभाष्येपु 
सर्वेषु खण्डनमण्डनपरेऽत्रविशिष्टस्‌ ॥ 

पूर्वमीमांसायाः, उत्तरमीमांसायाश्च नेकमुख्याथेता, न वाऽत्रावान्तरा- 
थेस्य जेमिनि-बादरायणो भयविरुद्धस्य परस्परमविरोधः; अन्यथा हि बहुषु 
विषयेषु जेमिनिमतनिरसनं नोपपद्यते । मतान्तरनिरसनं यद्यपि प्रकृता- 
थोपकारकं भवितुमर्हति, जेमिनिमतस्येवोत्तरमीमांसायां निरसनं कथं 
जैमिनीयविचारस्योपकारकम ? 

यथा चोत्तरमीमांसायां साङख्यादिवि रुद्धमत निरसने ऽपरेकशास्त्रता- 
ऽवान्तरसङ्गतिविशेषेण, एवं ब्रह्मसूत्रे वेदान्तादिव्याख्यानरूपभाष्याणामपि 
स्वस्वसिद्धान्तोपकाराथेमेच मतान्तरनि सात्‌ कथं नेकशास्त्रता ? 


यदि तत्तदभिमतप्रधानाथमेदाद्‌ भिन्नशास्त्रता, तर्हि जेमिनि-बादरा- 
यणसिद्धान्तयोरपि प्रथानगोमिन्नस्वात्‌ कथ न सिन्नरास्त्रत्वम्‌? कम- 
त्रह्मजिज्ञासयो जिज्ञास्यफळभेदसाधनात्‌ परस्परसिद्धान्तानङ्गीकारेण पर- 
मतनिरसनमकिङ्चित्करम्‌ ॥ 

अङ्गानाम्‌, विद्यास्थानानां च प्रधानोपक्रारकत्वसुपकारप्रकारभे देऽप्य- 
विशिष्टम , इति तेपां परस्परस्येकशास्त्रताऽय्रोगेऽपि प्रधानेन सह्‌ कथं नेक 
शास्त्र्यम्‌ ? 


न चोत्तरमीमांसया पृर्वेमीमांसाया उपकारलेशोडपि। तत्रोभयोरपि 
वेदाथविचारत्वेन प्रतिपाद्यार्थप्राधान्यं कुत्र ? कुतो वा ? विद्यास्थानत्वेडपि 
सर्वेपां विष्णुपराणाम , शिवादिपराणां वा परस्परमेकवाक्यतया योजन- 
महेता कर्थं नेक््यम ? कथं वा स्मृतीनां सर्वासां पररपराविरोधेन धमतत्त्व॑ 
मीमांसान्यायेन विवेचयतां पररपरं मीमांसाशास्त्रेण सह नेक्यम_? 
न 'चोत्तरमीमांसा55राध्यसविशेपमा>परा, कममीमांसा5पि संकपाँन्ता55- 
राधनमात्रपरेति कस्या अनयोः प्राधान्यमित्यत्र किर्माप न निया- 
मकमास्ति ।। र 
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विरुद्धार्थकत्वेन मीमांसाद्रयस्य़ भेदः, पूर्वाक्तलक्षणविरद्दात 

वस्तुतस्तु पूर्वात्तरमीमांसयोविरुद्धाथकत्वादू नेकप्रधानोप क्रारकत्वम्‌ । 
तत्र शवर-कुमारिलादिमतानुसारणोत्तरमीमांसा न शास्त्रमेव; उपनि- 
पदामथवादत्वात्‌ , जमिनि-वादरायणयोदृष्टेंया तु विरुद्धाथत्वं स्फुटम ; 
उत्तरमीमांसायां जमिनिमतस्य निरसनात्‌। उपवर्षे-भास्करादिरष्टयेकशा- 
स्रता तु न श्रीभाष्यस्यापि; ज्ञान-क्रमेसमुच्चया नङ्गीकारात्‌। स्वतन्त्रजिज्ञा- 
सत्वाच कमे-ब्रह्मजिज्ञासयो ना ङ्गाङ्गिभावो 5पीति तु विवेचितम , इति कथं 
पूर्वोत्तरमीमांसयोः कयाऽपि विधय्रेक्यम्‌ ? 

भास्करसिद्रान्तेन परपां विरोधाउ नेकशाख्रता 


तत्र भास्करभाष्यं त्रह्मणः स्वरूपपरिणामं स्वीकुरुते, इति तन्मतं 
श्रीभाष्यनिरस्तत्वात्‌ श्रीभाष्यसिद्धान्तविरोधि, एबं ज्ञान-कसंणोः समस- 
सुच्चयवादे; विशिष्टस्थव मोश्नसाधनस्यस्य तन्मते- स्वीकारात्‌ । व्यक्तं 
चेतन्‌ भास्करभाष्ये समसत्ताकभेदाभेदवादी भास्करः, विशेपस्तु कार्यात्मना 
भेदः, कारणात्मनाऽभेदः-इति। शास्त्रसंप्रदाय प्रवते करवेनोपवपां चायेस्य 
तद्‌ भाष्य उपन्य़ासात्‌ आस्क्रोपवपांचायेयोरेकसिद्धान्तता ॥ 
““टढत्वमेतद्विषयः प्रबोधः प्रयाति वेदान्त निपेवणे न? 

इति क्ुमारिलभन्रवार्तिके तूपवपेत्रत्तिनीत्याऽऽर्मवाद्रोपसंह्यरान्‌ तत्रा- 

प्युपत्रपंसिद्धान्त एव विवक्ष्यते । तन्मते च-- 
“ज्ञानशक्तिस्वभावोऽतो नित्यः सवगतः पुमान्‌ ।? 

इति वातिकत आत्मविभुत्वस्य स्वीक्राराद्‌ आत्माणुत्ववादिनां स 
हृदयशूलम्‌॥ 

न च भास्करमतेनक्यमद्व तसिद्धान्तस्य कुत्राप्ग्रद्रुतपरमसिद्वान्ते 
तदनुवन्धिनि वा । शारूक्यरवादादेः श्रीभाप्यमत इव वम्तुतो ज्ञान-कमेस- 
मुचय़ाद्यामयनिरसनेनोपवपांचायादयः परिरक्ष्यन्त इति भूपणं लिखति 
परन्तु ज्ञान-कमंससुचय उपवपाचायांणां मुख्य: प्राणः, इति मुख्यप्राण- 
निरसनं कथम्‌ ? 

अध्ययनविप्ररक्षरम्रहणार्श त्वेऽपि विचारस्य मेधत्वाउ्‌ 
_ नेदाध्ययनानन्तगार्येत्त्रोपपत्तिः 
तत्राध्ययनविधेरक्षरप्रहणमात्राथत्वपक्षे. वेद्विचारत्वमध्ययनसंस्कृत- 
स्मैव वेदत्वादू वेदार्थविचारे रागतः प्रवृत्तिरपि वेदाध्ययनमन्तरा न भव- 
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यमिप्रेत्येब .पूर्वमीमांसायां वेदाध्ययनानन्तयंमथशब्दाथः । तत्र मीमां- 
साया: प्राप्तिज्ञेयरचेति विधित इति पूर्वेमुक्तम्‌। “ज्ञेयश्चे”ति विधिस्तु 
८ब्राह्मणन पडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयश्चे”ति। न चेदं स्वाध्यायवाक्य इव 
स्वपद्घटितमाम्नायते । अतस्तन्मूलं को विधिरन्ततो गत्वा श्रीभाष्यसिद्धा- 
न्तदृ्याऽधीतानधीतसर्वंशाखोपनिषट्विचारं गोचरयति ? इदमेवाभिप्रेत्य 
ूर्वोत्तरमीमांसयोरधीतानधीतसवशाखोपनिषट्टिषयविचारः, न स्वाध्याया- 
ध्ययनविधिसिद्धस्येव व्याख्यानम्‌। अयं चाथः--“अध्ययनविधिसिद्ध 
वेदस्य विशेषणात्‌ विशदीकृतः । अतः परमतरीत्येदम्‌ ॥। 

न चात्र वेदाध्ययनानन्तर्याथशब्दार्थताविरोधो धमेजिज्ञासायाम ; 
“उपनिषद्मावतेयेत” इति विधिमद्दिम्नेवोपनिषद्विचार इति पूर्वोक्तार्थो- 
ऽप्यत्रानुसन्धेयः। न चात्रापि पक्षे मीमांसाया नेतिक्रतेव्यतात्वम्‌ , “ज्ञेय- 
श्चे?ति विधौ तस्या इतिकतेव्यतात्वेनान्वयात्‌ ॥ 

परिमलस्यान्यथा महणेनाट्वेतमतनिरसनं परेषाम्‌ 

न च पूर्वमीमांसकानां सर्वेपामप्यक्षरम्रहणार्थत्वपक्षो विरुध्यते। न 
चात्रापि विचारवैधत्वविरोधः। न च मीमांसयोरेकव्याख्येयव्याख्यानत्व- 
वादः कोऽप्यट्टेतमते, तथा भूपणस्य पृवोचायंग्रन्थनयनं तु तदनावज- , 
मेव विविनक्ति; सर्वोऽपि परिमलार्थोऽन्यथेब भूषणेन, अन्येन वा गृही 
त्वैवाद्वेतमतनिरसनात्‌ ॥ 

वस्तुतस्तु परिमलः शाख्नेक्रपि कर्मविचारपूर्ववृत्तता निरस्प्रति 

स्पष्टं भूपणेनानूदितः परिमल एवेकनिवन्धत्वेऽपि कमेंविचारानन्तये- 
वादं निरस्ग्रति। निरस्ते च तस्मिन्‌ ऐकोशास्त्र्यमिति नाममात्रमकिञ्चि- 
त्करम्‌। अतो भागद्वयस्येक्रप्रवत्धतेव परिमलाभिप्रेता, नेकशास्त्रता । 
अत एब तत्रेव कमेत्रिचारपूर्चतरत्ततानिरासः, शास्त्र्यैक्यवाद्श्च । न च 
मुख्ये, साथके च शाल्लक्ये कमेचिचारपूवव्रत्ततानिरासः सविस्तर उप- 
पद्यते। अतः परिमलस्यापि न श्रीभाप्याद्यभिमतमेकशास्त्र्यं भूपणोक्त- 
रीत्या संमतम्‌ ॥। 

मीमाँसा द्वयस्य न्यायत्रिशपनिप्कर्षमात्र छक्ष्यम्‌ , न सर्व- 
चेदार्थ निर्णय: साक्षात्‌ 

तत्रे कृत्ननोडपि वेदः सत्यमेको महान्‌ वृक्षः, तस्य पाश्वभेदेन 
सहस्रम्‌, एकशतम्‌ , तथा नाना नाना च शाखा बहवः सम्ति । तत्र 
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महतो वृक्षस्य सवंस्य विचारो न धर्ममीमांसा, न वा ब्रह्ममीमांसा। तत्र 
सन्दिग्धानि कानिचन वाक्यानि न्यायतो निधाँरयितु मीमांसाद्रयम । 
तन्निर्णतिश्च न्यायेः सवाणि वेद्वाक्यानि निर्णीतप्रायाणि । न्यायविशेषनि- 

प्कषमात्र मीमासाद्वयस्य लक्ष्यम || ' 


ऋगादिभेदेन तत्रापि शाखाभेदेन मन्त्र-ब्राह्मणात्मना चेकस्येव वेदस्य 
नानाविभागा विराजन्ते ॥ 


सर्वेपां वेदानामद्वेतमेव सुख्योऽर्थः 
तत्र सर्वेषां वेदानां परमात्मनिणंयाचसाने न विसंवाद: । विसंवादस्तु 
तत्र संबिन्मात्रस्वरूपे परमात्मनि कथं सर्वेषां पर्यबसानमिति। तत्र 
तत्त्वमसि’ वाक्ये तत्पदेनोपासनाकाण्डप्रतिपाद्यस्य, त्वम्पदेन कमे काण्डा- 
धघिकारिणश्चोपाधिकस्य साक्षात्‌ , तत्तत्काण्डप्रतिपाद्यस्य वस्तुगत्या 5द्धितीये 


पयेवसानं यथाश्रतम्‌ ; “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति? इति यथाथ निविशेष- 
चेतन्यमात्रस्यैव परमार्थत्वात्‌ ॥ 


सोपानक्रमेण सवेषां चेदानामट्वेतेनाविरोघः 


तत्र सृष्टिवाक्यानामपि तत्पदार्थस्वरूपलक्षणादिविधया निरूपणेन न 
भिन्नवाक्यता । सर्वथा तु वेदार्थविचारत्वेन मीमांसात्वेन, वा मीमांसयो- 
र्ये न विसंवादः, सुख्यलेक्ष्यमोक्षसोपानक्रमबोधकतया वा सर्वेषामेकत्र ` 
पयेबसानं भवतु । अनुबन्धचतुष्टयैक्यं तु नोभयोः। वेदार्थविचारत्वोपा- 
धिकमैकशास्त्र्यं नात्र किञ्चिस्करमिति भामत्यादो व्यक्तम्‌ ॥ 

रागप्राह्त्वे वा यावदपेक्षमेब मीमांसा यदीतिकतेव्यता, तर्हि 
घोडशलक्षणीब्रिचारानन्तरमेव ब्रह्मजिज्ञासा । ब्रह्ममीमांसाकालेऽपि याव- 
दपेक्षं कर्मेविचारोऽपि कर्मानुष्टानानधिकारे5पि कथं न संभवति ? कमेवि- 
चारापेक्षायामपि न तस्य सम्पूणस्य पूर्वेवृत्तत्वनियम:, येन कमेविचारा- 
नन्तरमेव ब्रह्मविचारः सिद्धेचत्‌ ॥ 


अपक्षामात्रेणेक्वे सवप! सर्वत्र किञ्जिदमेक्षयेक्यापत्तिः 
तदपेक्षणमाद्रेणेकशास्त्र्ये सर्वेषां दशनानां तत्तन्मतनिरासार्थं तत्तद्दरी- 
नप्रक्रियादीनामपेक्षणात्‌ खण्डनम्रन्येन खण्डनीयग्रन्थस्यापि पूर्वोत्तरमीमां- 
सयोरिंवैक्यं स्यात्‌ । सदेदशनसंग्रहादिन्यायो नात्र भवितुमर्हति; तन्न्याय- 
६८ 
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मात्रेणेव तस्यैकमन्थत्वमात्रम , . नेकशास्त्र्यम्‌ ; प्रतिभागं विषयाधिकारि- 
प्रयोजनानां भेदात । न च तत्र प्रथमप्रंकरणपठनानन्तरमेव द्वितीयादिप्रक- 
रणमध्येयमिति नियमः, तादृशां चेक्शास्त्र्यं यदि भिन्नकर्तकयोरपि 
मन्यते , तहि कामं मन्यताम्‌ ! कमंविचारानन्तयनियमः परं परित्यज्य- 
ताम्‌ । तत्रवाद्टतिनां निभरः, न नामान ॥ 


फछजिज्ञास्यभेदप्रयुक्तरशाखभेद्‌ एव निर्भेरः 

सति चेबं फळ-जिज्ञास्यभेदाधीनः शास्रभेदो दुनिवारः। “अर्थेकत्वा देकं 
वाक्यं साकाङक्षं चेद्विभागे स्यात्‌” इति हि न्याय एकमुख्यांवेषयतायाम्‌ , 
अङ्ाङ्गिभावेनैकप्रधानार्थत्वे वा प्रसरति । न च कर्म-त्रझविचारयोरूभयो- 
रपि तथा । न च ब्रह्मजज्ञासा-क्मेजिज्ञासयोरज्गाङ्गिभावः, कम-ब्रह्मज्ञा- 
नयोर्वेति भामत्यां “क्मंविचारानन्तयं तु विशेषः” इत्यत्र विवेचितम्‌ || 

सर्वथा तु कर्म-्रज्विचारसोन पूवोत्तरभावः 

ज्ञानशब्देनोपासनाया एव विवक्षायामपि कमेण उपकारकत्वमा त्रम्‌ , 
नाङ्गत्वं शति-लिङ्गादिनयेन। तत्र “वाजपेयेनेष्ट्वा वृद्दरपतिसवेन 
यजेत” “द३-पूणमासाभ्यामि्टवा सोमेन यजेते"तिवदू नात्र कमे-ब्रह्म- 
जिज्ञासयोः स्वतन्त्रयोः पूर्वापरी भावः श्रयते। कमविचारो हि कर्मस्वरूपज्ञा- 
नाथः कमार्थः, इति सत्यपि कमं-व्रह्मज्ञानयोरङ्गाङ्गिभावे तत्तद्विचा- 
रयोस्तत्तञ्ज्ञानमात्रतयोपत्षीणतयाऽन्यार्थयो इयोः परस्परमङ्गाङ्गिभावोऽप्रा- 
माणिकः ॥ 


कर्सविचार-नह्मविचारयोरदेघत्वेनापि नाडाडिभावः 
'सत्यपि कमे-ब्रह्मज्ञानयोरङ्गाङ्गिभावे कमे विचा र-कम णो ब्रेह्म बिचा र- ब्रह्म - 
ज्ञानयोरिव साक्षात्‌ कम-विचाराभ्यां पौर्वापचं न संभवति। तत्र कमेविचा- 
. रस्यावेधत्वे, त्रह्मविचारस्य च तथात्वे कथं तत्रावधयोरङ्गाङ्गिभावोऽपि ? 


गुणानां च पराधत्वादिति न्यावेनापि कर्मविचारो 
न च्रह्मवदारोपछोगी 


तत्र कमे-ब्रह्मविचारयोर्नाङ्गाङ्गिभावः; ‘गुणानां च परार्थत्वाद्सम्बन्धः 
समत्वात्‌ स्यादिति न्यायात्‌, इति स्थिते कमेविचार-ब्रह्मविचारयो 
कथमङ्गाङ्गिभावः ? न हि द्र-पूणेमासाङ्गत्वेऽपि भ्रयाजानुयाजयोः प्रया- 


शास्त्रभेदसमर्थनम्‌ ५३९ 


जाङ्गमभिक्रमणादिकमनुयाजाङ्गम्‌ । न हि लोकेऽप्येकयजमानकयोः 
सेवकयोः परस्परं सेव्य-सेवकभावमनापन्नयोरेकस्य सेवकोऽन्यस्य सेव- 
कतामहति । अतः कमंणो ब्रहमज्ञानाङ्गस्वेऽपि कर्मविचारःब्रह्मविचारयो- 
नॉङ्गाङ्गिभावः, येन तयोरेकशास्त्र्यं स्यात्‌ । कर्मेणामुपासनया ' मोत्ते 
जननीये प्रतिबन्ध#निरासार्थत्वेनाङ्गस्मञुत्तराङ्गत्वेऽप्युपपद्यते, इति कर्म 
विचारपूवेवृत्तत्वमसंभवि। ब्रह्मज्ञानं तु साच्षास्कारात्मकमविधेयमिति 
सिद्धान्ते तु कर्मे-ज्ञानयोरङ्गाङ्गिभावकथा सुदूरे ॥ 
कर्म-ब्रह्मविचारफलयो: स्त्रतन्म्रयोः प्राधान्याप्राधान्य- 
निर्णयासम्भत्रः 


तत्र जेमिनिः कर्मविचारस्य फलं कमेज्ञानमाह, एवं बाद्रायणोऽपि 
ब्रह्मविचारस्य ब्रह्मज्ञानम्‌ , न तु कर्मेविचारफलं ब्रह्मज्ञानम्‌ , ब्रह्मविचा- 
फलं वा कमंज्ञानम्‌। तत्तद्विचारस्य स्वतन्त्रं फलं तत्तत्स्वरूपादिज्ञानमेव, 
इति तत्तत्फलयोः करय प्राधान्यं कस्याप्रावान्यम्‌ , तत्तद्विचाययोर्बा कस्य 
प्राधान्यमिति तु तत्तद्विपयकप्रमाणान्तराधीन एव निर्णय: ॥ 

प्रमाणान्तरं तु विचाययोरज्गाङ्गिभावनिणांयर्क विचारयोरप्यङ्गाङ्गि- 
भावं न निर्णेतुमलम्‌। “अर्थैकत्वादि”ति न्यायेनापि न शारूँक्यवादः संभ- 
बति । न च विचारयोरङ्गाङ्गिभावनिर्णायकं श्रति-लिङ्गादि्‌, क्रमनियामकं 
श्रुत्यथे-पाठादिकं वा किमप्यत्र प्रमाणमिति भाष्य-भामत्यादौ व्यक्तम्‌॥ 

द्राद्श-पोडशलक्षणे मध्यमाधिकारितिपयो; उत्तरोत्तर- 
साधनत्वात्‌. पूत्र - पूर्वयोः 
मेविचारे ल्< ७ Ce se ~ ~ 

क्षुद्रफले क प्रथमं प्रवतयितु व्यासेन शुरुणा शिष्यस्य 
जैमिनेः पूर्वमीमांसायां प्रेरणादू ज्ञायते--द्वादशलक्षणी, षोडशलक्षणी बा 
मध्यमाधिकारिणमपेक्ष्येव, न तृत्तमाधिकारिणम्‌। यथा भक्तियोगेऽधि- 
कार प्रापयितुं कर्मयोगस्य, तथा ज्ञानयोगेऽधिकारप्रापणा्थं भक्तियोगस्य 
च । तदुक्तम्‌ | 

“द्ोकेऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्टा पुरा प्रोक्ता मयाऽनघ । 
ज्ञानयोरोन साङ्कधानां कर्मेयोगेन योगिनाम्‌ ॥” 

इति। स च मध्य्रमाधिकारी शुरुणोत्तमाधिकारी कियते, इति मध्यमा- 
घधिकारिविपय शास्त्रं नोत्तमाधिकारिकम , यथा55पद्धमाधिकारी, न गोण- 
घ्राति हारमहेति, गोगयम धिक्रारी वा मुख्यधमाधिकारम ।। 





०७ तर 
९ ४७० अद्वततत्तसुधा 


तत्र प्राप्तमुख्यधर्माधिकारस्य गौणकर्माधिकारनिवृत्तिवत्‌ प्राप्तज्ञान- 
योगाधिकारिण: प्रतिबन्धनिरासार्थ कसयागावश्यकतायामाप निवृत्त 
प्रातवन्धक न कमोनुष्टानावश्यकत्ता क्याप ।वधद्रा--- समससुचचयावचया 
बा, विषमसमुच्चयविधया वा, इति न कमणां ज्ञान उपयरोगो5द्वतमते, इति 
सिन्नाधिक्रारिकत्वादू न कम ब्रह्मविचारयोरकशास्त्र्यम्‌। मध्यमाधिका- 
रावस्थायां कर्मोनुष्ठानस्येह जश्मनि परत्र वा प्रतिबन्धकनिरासार्थमपेक्षा- 
यामपि नियतं ब्रह्मबिचारपवेवृत्तस्त्रमिह्‌च जन्मान त्यज्यते ॥ 


कर्मविचारेण ब्रह्मविचारापादकं किमपि न व्युत्पाद्यते, 
येन तत्पूटदूत्तता स्यात्‌ 


स्यादेतत--कथं कमेविचारस्य त्रह्मविचारपूरवेवृत्तता ? यदि सापे- 
क्षतया, तर्हि ब्रह्मविचाराधिकारापादकं कि वा कमंविचारेण साध्यते ? 
न. च कमफलानित्यत्वनिणंयः कमविचाराधीनः; कमविचारे तस्या- 
भावात्‌ ॥ 

कर्मफलानित्यत्वनिर्णायक: कोऽपि न्यायो न जेमिनीये, प्रत्युत 
संफछनित्यत्वमेव वचनेनावगम्यते, इति कर्सफछा- 
नित्यत्वनिर्णायकतया न पूव ततता तस्य 

अत्र भूषणं लिखति--कमंफळमेच नित्यम्‌ , तस्मात्‌ ब्रह्मेति 
किश््रिदस्तीति मन्तव्यमिति जेमिनिनोपदिदेश । अतो . विरुद्ध 
तत्त्वं न संभवति। जमिनिहि--“स स्वगः स्यात्‌ सर्वान्‌ प्रत्य- 
विशिष्टत्वात्‌” इति खगेमुत्कृष्ट सुखं निश्चिनोति, “फलस्य कमेनि- 
ष्पत्तेः तेषां परिमाणतः फळविशोषः स्यात्‌? इति यथायथं परिमितं निणे- 
यति-इति । 

अस्तु, किमनेन साधितं भवति ? स्वर्गंफलमुत्कृष्टमिति, चातुमांस्य- 
प्रकरणपाठेतं लु वाक्यम्‌-“अक्षय्यं ह वे चातुमॉस्ययाजिनः ` सुकृतं भव- 
तीति चालुमांस्यफळस्याक्ष्यत्वमाम्नाति। सवथा तु कमेकाण्डे5संदि- 
ग्घमेकमपि वचनं कमंफलानित्यत्वोपदेशपरं नास्ति, न वा जेमिनीयं 
सूत्रमपि किमपि स्वर्गानत्यत्वप्रतिपादकमत्र कर्मविचारे वतेते, इति कुतो 
वा कमंफला।नत्यत्वानणंयः ? यन कमंफलानित्यत्वन्िणयाथं कमोवचाः 
रापेक्षा । ततोऽधिकं ब्रह्म वतेते वा न वेत्यत्र कमेकाण्डस्यास्तु नामौदासी 
न्यम्‌ । संकषेकाण्डस्तु सविशेषं ब्रह्म बदतीति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 


2.४... < ७४३१ 


शाखभेदसमथ नम््‌ ५४१. 
कर्मफलानित्यत्वाम्नानं तु वेदान्तेष्वेव, न कर्मकाण्डे 


तत्र क्मेफलानित्यत्वमसन्दिग्धेन वेदान्तवाक्येन “तद्यश्रेह फॅमेंचितो 


_ लोकः क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” इत्याक्रारेणावगम्यते 


इति सत्यपि पोर्वापर्ये ब्रह्मविचाराधिकारयोग्यतापघायकं यावत्‌ किमपि 
कमंचिचारेण नाधीयते, तावत्तस्याघिकारितावच्छेकत्वं न संभवांत । कम- 
विचार जमिनिः, सत्यम्‌, कमफलेपु स्वगं एवातिशयित इत्येतावन्मात्रं 


बदति, न तु तस्यानित्यत्वमपि ॥ 


तद्नित्यता हि वेदान्तवाक्यमात्रस्यासंदिरथस्य पयोलोचनया । सा तु 
वेदान्ताध्ययनमात्रेणापि भवति । अत एवोक्तं भाष्ये-““धमेजिज्ञासायाः 
प्रागप्यधीतवेदान्तस्य ्रह्मजिज्ञासोपपत्तेः” इति । सवेथा तु नित्यानित्यव- 
स्तुविवेकस्य, वेराग्यस्य वाऽघिक्रारितावच्छेदकस्य कमेंविचारानधीनत्वादू 
न तदानन्तर्याथंता युक्ता । “च्षीणे पुण्ये सत्यलोकं विशन्ति” इत्यपि वेदा- 
न्ताथं एव, ग तु कमेकाण्डाथः, पूर्वमीमांसानिर्णीतो वा ॥ 


अधिकारिविशेषणानां सरवंपां बह्मजिज्ञासात एवावगमः 


इदमुपलक्षणम्‌ वेर।ग्य-नित्यानित्यवस्तुविवेक-शम-द्मादीनां मुमु- 
च्षान्तानां सदेषां साधनानां वेदान्तवाक्यत एवाबगमः, न कमेविचा- 
रेणेत्यभिप्रेत्यैवाधीतवेदान्तस्येतिपदं भगवत्पादानाम्‌। न हि स्वर्गेफलक- 
त्वमात्रेय कमणामल्पास्थरफलर्‍्वानयमः। “स स्वगः स्यात्‌ सवान्‌ 


प्रत्यविशिष्टत्वात्‌” इति सवेप्रेमास्पदत्वं स्वगेस्येवोच्यमानं स्वगेस्यैव परम- 


पुरुषाथेत्वमभिप्रेति । अल्पास्थिरफलत्वसुपासनाया अपि समानम्‌ ॥ 


न चेकान्तेन वेदान्तानामपि मोक्ष एव फळं लक्ष्यम्‌; ओंक्रारोपासना- 
दावन्यत्राप्यल्पास्थिरफलत्वदशनात्‌ , उदूगीथाद्पासनानामपि न मोक्ष 
एवं फलम्‌ ॥ 

कर्मणाम्‌ , विचारस्य वा ब्रह्मजिज्ञासायामुपयोगोअंपि ब्रह्म- 
मीमसिकावसेयः शम-दमादेरिव 


“ब्िविदिपन्ती?? ति वाक्यमपि वेदान्तवाक्यमेव, तद्विचारो5पि ब्रह्म- 
मीमांसायामेव, न कर्ममीमांसायाम्‌ , इति कमेविचारेण कमणां न ब्रह्मवि 
चाराङ्गत्वमपि, इति तदपि क्मोवचारस्य ब्रह्मविचाराद्धत्वे न प्रमाण- 
मिति त्वन्यदेतत्‌॥ 





५४२ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्तत्कमेण इव तत्तदुपासनस्य पथक पृथक्‌ फलमित्यपि समानमेव 
मीमांसाह्येडपि कमेमीमांसासूत्राणि “अङ्गवत्‌ क्रतूनामनुष्ठानम” नवा 
सम्बन्धात्‌ स्यात्‌ विद्यार्थत्शात्‌ “कुवा श्रुतिसंयोगात्‌” इत्यादीनि ब्रह्म- 
विचारे कर्मविचारोपयोगं कमेणामल्पास्थिरफलत्वं न स्पुशन्त्यपि ॥। 

न चात्र नि्णीतानां न्यायानाम्‌, विषयाणां वाऽत्र सम्बन्ध- 
लेशोऽपि ॥ 

पूर्वमीमांसायां देवतानां शरीरनिरासः, उत्तरमीमांसायां तु 
तद्विपरीतम्‌ , अतो विरोधादपि न कर्म-्रह्मविचार- 
योरुपकायोपकारकभावः 


षष्ठे तियंगधिकरणे “कुरवा श्रृतिसंयोगात्‌ विधिः कार्स्न्येन गम्यते” 
इति “न देवतानां देवतान्तराभावात्‌” ' नर्षीणाम्रृष्यन्तराभावादि”ति 
पूदेमीमांसासिद्धान्तो जैभिन्यभिमतो देवतानां शरीराभावाभिम्रायेणेति 
भगवत्पाद।शयः, भूषणादिमतं तु देवतानां देवतान्तराभावाद्नधिकारः, 
न तु विग्रहाभावादित्येव जेमिनिमतम्‌ , सिद्धान्तस्तु देवतानामपि तद- 
न्तयॉम्युपासनं न विरुद्धमिति ॥ 
जेमिनि-वाद्रायणयोदेवताविग्रहे विरुद्धसिद्धान्तत्वम्‌ 
इदमेवात्र प्रच्छथते किमनेन विवक्ष््ते-किं जेमिनिमतनिरसनं 
बादरायणेन न कृतमिति ? उत शबरस्वाम्यादीनां विग्रहा भावसिद्धान्तोऽप्रा- 
माणिक इति । नाद्यः; उत्तरमीमांसायां बहुशो जेमिनिमतस्य निरसनात्‌ , 
अन्त्यस्तु न प्रकृतविचारोपयोगीति न परीक्ष्यते । परन्तु भगवान्‌ शाबरस्वा- 
म्यप्रमाणम्‌ „ स्वमतमेव प्रमाणमिति कथा स्वस्यैव शोभेत ॥ 
_अन्तर्यामिण एव कमो देश्यत्वनिरासः 


तत्र सिद्धान्तोऽन्तर्यामीति पक्षेऽप्यन्तर्यामी सवेशरीराधिष्टानं 
संविन्मात्रं वा, विशिष्ट:, सबेव्यापकः, सविशेषः परमात्मा वेत्यन्यदेतत्‌ । 
देबतानामपि स्पस्वान्तर्याम्युपासनापेक्तया सर्वोन्तर्याम्युपासनमेव सफः 
लम्‌ । न हि जीवानामपि स्वस्वान्वर्याम्युपासनविधानमेव सिद्धान्त: ॥ 
एतेन दिरण्यगभादीनामिन्द्रादिदैवत्याश्वमेधानुछानमपि--व्याख्याः 
तम्‌। तेपां यज्ञानुष्ठानं हि-- | 


“ब्रह्मापेणं ब्रह्म हृविः ब्रह्माग्नौ ब्रह्मणा हुतम्‌ । 
ब्रह्मन तेन गन्तव्यं त्रह्मकमेसमाधिना ।।” 


~ 


कास्त्रभेदसमर्थनम्‌ ५४३ 


इति निर्दिष्टमश्चमेधादि ज्ञानयज्ञमात्रम्‌ , न तु जीवानामिव तत्तदृद्र- 
व्यक-तत्तदेवतोद्देशयकयज्ञानुष्ठानं॑ ब्राह्मणत्वादिशरीराभिमानिनो5धिकृत्य 
विहितम्‌ ॥ 
जमिनेरपि देवताविमहाभाव एवं सिद्धान्तः, न तु व्याख्यातणामेव 
सवेथा तु पूर्वमीमांसानन्तरा नोत्तरमीमांसा 


यत्त--देवताधिकरणे व्याख्यातृभिदेबताविप्रहे निषिध्यमानेडपि न 
जैसिनिस्तथा लक्ष्यते-इति, इदमपि व्याख्याप्रकारसात्रम्‌ , न तु जेमिनि 
स्तथा लक्ष्यत इति तु परे ॥ 


स्यान्नाम-देवताऽप्राधान्यवादो जेमिनिमते, तत्प्राधान्यवादो बाद- 
रायणस्येति। एतावताऽपि नोभयोविरुद्धसिद्धान्तता । कि वाऽनेन 
व्याख्याप्रकारेणान्यत्‌ विना जेमिनि-बादरायणयोर्विरुद्धत्वं साध्यते। सर्वथा 
तु कमेणारःल्पास्थिरफलत्वं न कर्मेविचारे, इति घर्ममीमांसायाः 
पूववृत्तत्वम्‌, तया क्मेफलानित्यत्वनिर्णयेनेति . चण्डमारुतोक्त न 
च्ोदक्षमम्‌॥ 


कर. फछानित्यत्वनिर्णय; “तद्यथदे?  तिश्रतिवाक्यत एव, 
न कमेविचारेण 


उक्तं च पूर्वम--“'तद्यथेह्‌ कमेचितः” इति न कमेक्राण्डगतं वाक्यम्‌ , 
न वा तद्विचारस्तत्रेति। सति चेवं तेनेव वाक्येन युक्त्यनुगृहीतेनोपपत्त्युप- 
बंहितेन कर्मास्थिरफळत्वनिर्णयाद्‌ न तदथ कमेंविचारोपक्षेति वदन्ती 
शतभूषणी निरुपद्रवा। “अक्षय्यं ह्‌ वे चातुमोस्ययाजिनः” इत्यथवाद-', 
“धतृद्यथेह कर्मेचितः” इति वस्तुस्थितिकथनम्‌ , उभयमपि श्रतिवाक्य- 
मेव, परन्तु प्रथमं प्रतिज्ञावाक्यमात्रमन्यपरं च, द्वितीयं त्वनन्यपरं 
श्रतिवाक्यमपि, तात्पयग्राहकोपपत्त्युपदंध्टितमपि, इत्यस्यव स्वाथसाध- 
कत्वम्‌ ॥ 


भूषणं तु बदति--“अक्षय्यमि”त्यादिश्रुत्या निसत्वेनावगतस्य दृष्टा- 


न्तबलेनानित्यसाधनायोगात्‌ , निचाय॑व तस्य निर्णयत्वात्‌--इति, परन्तु 
स्वयमपि विचार्थ्व कमेफलनित्यत्वं साधयतीति न पार्‍यति । स्यान्नामात्र- 


या काऽपि कथा ॥ 





९४४ -अद्वेततत्त्वसुधा 
कर्मफछानित्यत्वनिर्णयार्थमपि न कर्मविचारापेक्षेति 


न तत्पूर्ववत्तत्वस्‌ 


इदमेवात्र पयेनुयुज्यते--यदि न कमविचार: साक्षात्कमेफला नित्यत्व॑ 
न मीमांसते, कमफलानित्यत्वबोधकं श्रतिवाक्यमुपपत्त्युपबुंहितमपि न 
तत्प्रमाणयति, तर्हि ब्रह्मजिज्ञासाधिकारोपयोगिकम फला नित्यत्वनिणेय 
कथं परीक्ष्य निर्णेष्यते ? किं श्रत्या, इत प्रत्यक्षादिप्रमाणेन ? यत्‌ कमेफ- 
लनित्यत्वबोधिकां श्रवि बाधितुं क्षमेत ? का वा सा परीक्षा ? एतदथ पुन- 
रपि परीक्षाऽऽवश्यिकेति केन प्रमाणेनावगम्यते ? अतो न कर्मविचारान- 
न्तर्यमथशब्दांथंः । विशदं चेतत्‌ भाष्ये-“धमजिज्ञासायाः प्रागप्यधी 
तवेदान्तस्य ब्रह्मजिज्ञासोपपत्तरि”त्यत्रत्या भामती विस्तरेण विवेचयति। 
सिद्धान्तसिद्धा्जनं तु ततोऽप्यतितराम्‌ ॥ 


साधनचतुष्टयपूचंवत्तत्वमात्रमत्रोच्यते; कर्मविचारसह- 
भावासहभावनियसस्तु न विवक्ष्यते 


अनेन हि कमेविचारस्यं नह्यविचारपूर्वेवृत्तत्वनियमो वायेते, न तु 
कर्म विचाराभावविरिषष्टसाधनचतुष्टयसंपत्तेरेवाधिकारिविरेषणत्वसुच्यते, न 
वा कर्मेविचारविशिष्टसाघनचतुष्टयसम्पत्तेः, किन्तु नियतपूववृत्तित्वात्‌ 
साधनचतुष्टयमात्रमधिकारिविशेषणमिति ॥ 


 _ एतेन-“घमजिज्ञासायाः प्रागपी”त्यादि भगवत्पाद भाष्यम्‌ अध्य- 
यनस्येव वधत्वेडपि विचारस्य वेधत्वाभावात्‌ कमंविचारं विना ब्रह्मविचा- 
रकरणेडपि न प्रत्यवाय इत्येतावदेव ज्ञापयति; यतो नात्र घमजिज्ञासाविरह- 
विशिष्टब्रह्मविचा रेच्छा ब्रझविचारक्ारणम्‌। तत्र धर्सविचारेच्छाविरद्दो धमं- 
विचारस्य निष्पन्नत्वाद्वा, विचारफलटस्य कम फळानित्यत्वनिणयस्य प्रका- 
रान्तरेण सम्पन्नत्याद्वेति । तदाशयस्तु ब्रह्मज्ञाने कर्मणामनुपयोग इति 
सिद्धान्तस्येवासि5: । कर्मफलानित्यत्वनिणयायेय तदनुष्टानाथमपि 
तद्विचारस्य कतंव्यतयाः विचारनिष्पक्षताप्रयुक्त एव विचारेच्छाविरदः; 
इति कमेविचारानन्तर्य प्राचीनव्याख्याद्तं समीचीनमेवेति श्रीभाष्यह्ृद 
यमिति--परास्तम्‌। सत्यम्‌ , न्मनि विनापि कमेविचारं ब्रह्मः 
विचारे सत्यां साधनचतुष्टयसम्पत्तो फर्लासद्धिः; ब्रह्मजिज्ञासानपेक्षः 
त्वाद धमजिज्ञासायाः, ब्रह्माजज्ञासाधकारकारणकमेफलानित्यत्वस्यं 
निणेयात्‌., ब्रह्मज्ञाने कमेणाम_ , तद्विचारस्य वाऽनुपयोगर्य पूर्वे व्यक्ती 
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करणान्‌ , कर्मेफलानित्यत्बनिणेयाय कर्मेविचारस्यानपेक्षणात्‌ , पूवोक्त- 
युक्तिवगाच्च न कमेविचारानन्तयंमथशाड्दा थे: ॥ 


धर्मजिज्ञासायां बोद्धधर्मव्यतिरिक्तस्यैव धर्मपदार्थत्वाद्‌ हदय 
नात पूर्वमपि न ब्रह्मविचारापत्ति: 


तत्र--“अथातो धमेजिज्ञासे”त्यत्र “सवे वाक्यं सावधारणमि'ति 
न्यायेन--अथैवेत्यवधारणेञध्ययनानन्तरमेव धमंजिज्ञासा, स तु ततः 
प्रागिति सूत्रार्थः । तत्र “घमेजिज्ञासे' 'त्यत्रावघारणविवक्षाया त्वध्यय- 
नानन्तरं धमेजिज्ञासेव, नान्यत्‌ किमपीति सुत्राथंः। तत्रान्त्ये पूवेकाल- 
व्यवच्छेदः, द्वितीये कार्यान्तरव्यवच्छेदः । तत्राऽऽद्ये धमेविचारनियमात्‌ 
स्नानात्‌ पुर्वं न विचारनियमः; प्राक्कालव्यवच्छेदाभावात्‌ , आद्ये तु 


_ बौद्धधर्मविचारोऽपीत्यादाङ्कय समाहितं शाबरे भाष्ये-“तादृशीं 


धर्मेजिज्ञासामधिकृत्याथशब्दं प्रयुक्तबानाचारयेः, या वेदाध्ययनमन्तरेण 
न संभवती”ति। परमार्थेभूरणं तु--तद्रेतदू भाष्यावतरणिकाविधया 
प्रवृत्तं वार्तिकार्थमादाय प्रइनमात्रमुपक्षिपति, न तु भगवतः शाबरस्वा- 
मिनोऽत्रोत्तरं संगृह्णाति, किन्तु कामपि नूतनां कथामुपस्थापयति। 
इदमेवात्र पयेनुयुज्यते--किं वा स्वसिद्धान्तसमर्थनार्थम्‌ , अद्वेतसिद्धान्त- 
निरासार्थं वा -तत््वमाविष्कृतं भूषणेन? को वा श्रीभाष्यकाराणाम्‌ , 
भूबणस्य वाऽत्र कल्पोऽभिप्रेत इति विविच्यतां भूषणेन 


त्र प्रथमे कल्पे विनाऽध्ययनं यदि न कमेविचार:, तर्हि अध्ययना- 
नन्तयेमथशब्दाथो विवक्ष्यते। तत्त॒ संप्रतिपन्नम्‌ । द्वितीयपक्षाद्रणे कथं 
बोद्धादिधमंविचारायोगः ? 


यत्तु द्वितीये प्राग्‌ ब्रह्मविचारे तद्विरोध इति, तत्रेद्मेव पच्छयते-- 
धर्मजिज्ञासायाः प्राग्‌ ब्रह्मणोऽपि वेदाथत्वात्‌ धमेविचारायोग इव अह्म- 
विचारस्याप्ययोगः। प्राग्‌ धर्मेतरजिज्ञासा खलु व्यवच्छेद्या, न धमे- 
जिज्ञासाऽपि, इति को वा. विरोधोऽत्र। अत एव शाबरभाष्यं “तादृशीं 
घर्मजिज्ञासामधिकृत्याथशाब्दं प्रयुक्तवानाचायेः, या वेद्ध्ययनमन्तरेण 
न संभवदी”ति। , यदि धर्मराब्देन ब्रह्मगो5प्रहण उक्तदोष आपाद्यते, 
वेदाध्ययनानन्तरं बौद्धादिधमेबिचारापत्तिवदिति, तहींदमेव स्मरतु 
भूषणमेतवुर्थमेव वेदार्थो धम इति भामत्यादौ विंवेचितम्‌। तथा 
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५४६ अद्वेततः्वसुधा 


चोक्तद्वितीये बौद्धादिधर्मविचारापत्तिरेवापादयितुं शक्यते, न ब्रह्म- 
विचारापत्ति:; तस्येष्टत्वात्‌ । तत्र द्वितीयकल्प आपादितदूषणपरिहाराधै 
भूषणमेव यतिष्यते ॥ 


चण्डमारुतस्थापि पूर्वमीमांसानुपजी वित्वसुत्तरमीमांसाया- 
मविरोध एवं 


चण्डमारुतमपि पूवमीमांसानुपजीठय़कत्वं पूवपक्षरूपं परिमज्ञ- 
सिद्धान्तगतमनूद्य तदनिरसनेनेव स्त्रीयं विवरणमुपसंहर दुत्तरमीमांसाया 
पूर्वमीमांसानुपजीवित्वं हृदयेनाद्रियत इति शतभूषणी वदति ॥ 


भूषणं तु--शारीरकसूत्र एव प्रत्यक्षं पूव॑मीमांसोपजीव्यत्वं प्रत्यक्ष्‌- 
मीक्ष्यत इति वि्रलच्धमात्रमिति-वदति। परिमलरीत्या शारीरक 
सुत्राण्येव ग्रहीत्वा तदनुपजीव्यक्रत्वमनूद्ये चण्डमारुतं जोपमास्ते, इवि 
प्रत्यक्षं समीक्ष्यापि कथं वाङ्मात्रेण भूपयिठु भूषणं यतते ? 


जीवकर्स्वादिविचारस्याद्वैतमते सोव्रत्त्रोपपत्तिः 


जीव-त्रह्मेक्यविवश्षायाम्‌ “जगद यापारवर्जेम?? “भोगमात्रसाम्यलि- 
ङ्गाच” इत्यादिना सुकत्यवस्थायां जीवस्वरूपं यन्निरूपितम्‌_, ततं एव निवा 
हात्‌ किमिति द्वितीयाध्यायदृतीयपादे जीव्रोत्क्ान्ति-कर्तत्वादिविचारो 
वितथ इति भूषणं प्रच्छति। तत्र कतंत्वादिवेशिष्ट्ये यदि वास्तवम्‌ , 
तर्हि तदक्र्तेत्वादिश्रतिविरोधपरिहारोऽपि कथं न वितथः? कर्तेत्वादि- 
चेशिष्ट्यं तु प्रत्यक्षेणापि सिद्धमिति “कर्ता शाख््रार्थवत्त्वादि”त्यपि 
वितथम्‌ , इति श्रीभाष्यमतस्येब न सोत्रत्वम्‌ । - अद्टेतमते जीव-त्रह्मक्या- 
नुपपत्तिपरिहाराथंमध्यासभाष्ये कल्पितमेच कर्तत्वम्‌ , औपाधिकं वेति 
यदू भाषितम्‌ , तदिदं सूत्रारूढम्‌। तत्र वस्तुत उत्क्रान्तिश्रत्यविरोधे 
किमथ वोस्क्रान्तिसमथनं तुरीयाध्यायेऽपि ? अतो ज्ञायते-जीवस्य व्य़ाव- 
हारिक स्वरूपमपाधिकम्‌ , परमाथतस्तु संविन्मात्ररूपतेत्येब सोत 
हृदयमिति ॥ 


चिन्मात्रस्याकर्त्रा दिस्त्ररूपस्प्रासौत्रत्त्रमिति भूषणस्प्र शङ्का 
अत्र भूपणं प्रच्छति--उत्तरभीमासायां चिन्मात्रमकत्रेभोक्त्रात्म- 


स्वरूपमेव निर्णीतमिति कुत्र प्रत्यपादि? वदति चानन्तरम्‌ प्रत्युत 
ज्ञोऽत एव” “कर्ता ' शास्रार्थवच्चात” “भोगमात्रसाम्यलिङ्गाच्”इति 
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ज्ञादुत्व-कर्तृत्व-भोक्तृत्वादिकमेव सौत्रम्‌ , न तु चिन्मात्रत्वाकर्तत्वा- 
भोक्तृत्वाद्‌-इति ॥ 


द्वितीयाध्यायवृतीयपादस्त्वम्पदार्थशो धनपरश्चिन्मात्रास्मनः 
सोत्वमवगमयति--ज्ञातृत्व-ज्ञानस्वादीनामोपाधिक- 
त्त्रानो पाधिकत्वविवेचनेन 


तत्र ड्वितीयतृतीयपादो हि “नात्माऽश्रतेनित्यस्वाञ्च ताभ्यः” “चरा- 
चरव्यपाश्रयस्तुःइति जीवात्मनित्यत्वानित्यत्वो भयविरोधपरिहाराथ प्रवृत्त: 
स्वरूपतो नित्यत्वम्‌ , औपाधिकमनित्यत्यमिति प्रक्रम्य तेनेव न्यायेन 
मध्ये ज्ञातत्व-ज्ञानस्वरूपत्वयोः, उत्क्रन्स्यनुस्करान्त्योः, कतेत्वाकर्तत्वयो 
अंशत्वानंशत्वयोश्च श्रतिविरोधं परिहरति । ततं एव तत्र पादे स्वरूपविचा- 
रस्य सङ्गतिः; अन्यथा वस्तुसञ्जीवस्वरूपमात्रविचिचारयिषायां स्वप्नाद्यव- 
स्थापरीक्षावसर एव तस्य सङ्गतः ॥ 


“चराचरव्यपाश्रयस्तुः”इत्युत्पत्तिश्रतिविरो धस्य औपाधिकत्वादुत्प 
परिद्दारे तेनेव ज्ञातृत्व्रमोपाधिकम , न तु वस्तुतः, एवमुस्क्रान्ति-गत्या- 
दिकमप्यौपाधिकम्‌ , न स्वरूपत इति व्यवस्थापनमधिकरणद्ट्येन । 
तत्र सबेमेकमधिकरणं वा, अधिकरणद्ट्यं वेति स्यन्यदेतत्‌। तत्रान्ते 
“तदूशुणसारस्वादि”स्योपाधिकमेवाणुव्वम , न केचलमणुत्वम्‌ , किन्तु 
कर्तृत्व-भोक्तृत्वादिकं सवं जीवस्य गुण इति सामान्यतो विविच्य, विशिष्य 
कर्तस्वादिविचारोऽपि तथैवेति व्यवस्थापयति द्वितीयाध्यायदृतीयपाद्‌ः॥। 


ततश्च “ज्ञोऽत एवे” ति प्रथगधिकरणं वा भवतु, एकं वाडघिकरणम_? 
उभयथापि स्वतो ज्ञानस्वरूपमेवात्मा | “अत्रायं पुरूषः स्वयं ज्योतिः” 
“विज्ञानघनः” “प्रज्ञानघनः” “भूतमात्राः प्रज्ञामात्रेऽपिताः” . इत्या- 


दिश्रुतयो गमयन्ति ॥ 
धर्ममूतज्ञानाश्रयत्वेन ज्ञातृत्वम्‌ , तत्तु न परमार्थतः, 
किन्तु स्वरूपत्वमेव पारमार्थिकम्‌ 
र श्रयत्वेनेवेति ० 
तस्य ज्ञानाश्रयत्वं तु धमभूतज्ञानाश्रयत्वेनेवेति संप्रतिपन्नम्‌। अत 
एव-- 
“ज्ञानस्वरूपमत्यन्तं निर्मलं परमार्थतः ।” 





५४८ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति विष्णुपुराणम । तत्र धमेभूतज्ञानमन्त: करणधमेभूतवृत्तिरूपं बा, 
नित्यं किञ्चनात्मन एव धर्मो वेत्यन्यदेतत्‌ । विष्णुपुराणं तु. “परमार्थतः 
ज्ञानस्वरूपसि' ति ज्ञानाश्रयत्वं न परमार्थत इति वदति ॥ 

'ज्ञानमुर्पन्नम? इत्यनुभवो5पि सर्बानुभवसिद्ध: । अतो हि गुणसार- 
त्वादेव ज्ञातृत्वं बुद्धयात्मनोः परस्परतादात्म्याध्यासेनेत्यवचनसिद्धम्‌। अय- 
मेव न्यायो जीवाणुत्ववादे5पि; तत्र सवेस्यौपाधिकस्येवोत्क्रान्ति-गत्यादिक न 
स्वरुपत एव जीवस्येति सिद्धान्तात्‌ कथमत्र न विषयभेदः ? अत उभय- 
स्यापि तद्गुणसारत्वेनेबोपपत्तिरिति वक्तव्यत्वात्‌, “तदूरुणसारत्वादि?’ 
ति सिद्धान्तसुत्रस्यैव मध्यमणिन्य़ायेन “ज्ञोऽत एव” “कतां शा्त्रार्थ- 
वत्त्वात्‌” “अंशो नानाव्यपदेशात्‌” इत्यादौ सवंत्रान्वय इत्येव युक्तम्‌ । 
अत एवात्र भाष्ये कर्तृत्वादीनामप्यत्र तदूगुणसारत्वेनोपाधिकत्वं व्यव- 
स्थापितम्‌ ।। 

“कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वादि” ति तु कर्तृत्वाध्यासस्य काष्ठानिरूपणार्थम्‌ ; 
तस्योपाधिकत्वस्य न्यायतोऽनेनेच सिद्धत्वात्‌ “तद्शुणसारत्वादिः- 
_त्यस्योत्कान्तिमात्राविषयत्वमिति शङ्कावारणा्थेम--इति । “ज्ञोऽत एवे”- 

ति सूत्रे पूर्वोद्धतं विष्णुपुराणं जीवात्मनः परमाथेतः चिन्मात्रत्वे 
प्रमाणम्‌ ॥ | 
“कर्ता शास््रार्थवत्तादि”ति सूत्रस्योपाधिककर्तृत्व एव 

तात्पर्यम्‌ , तत्रेव श्रुत्यादीनां समन्वयात्‌ 

“एतेन-कर्ता शास्त्राथेवत्त्वादि'? ति सूत्रमपि--व्याख्यातम्‌। इदं 
हि सुत्रम्‌ | | 

“हन्ता चेन्मन्यते हन्तु हृतरचेत्‌ मन्यते हतम । 
उभो तो न विजानीतो नायं हन्ति न हन्यते ॥” 
“य एनं वेत्ति हन्तारं यश्चैनं मन्यते हतम्‌ । 
उभो तो न विजानीतो नायं हन्ति न हन्यते ।।? 
“प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणे: कर्माणि सर्वशः । 
अद्द्ारविमूढात्मा कर्ता'5हमि/ति मन्यते'।।” 
“कार्य कारणकतृंत्वे प्रकृतिहेतु रुच्यते ॥? 

“यजेत स्वगंकाम: ° इत्यादिश्रृति-स्मृतीनां जीवात्मनः कर्तत्वाकर्तत्वा- 
म्रानस्य विरोध परिंहर्तमिति सम्प्रतिपन्नम्‌ ।। हि 


शाखभेदसमर्थ 
'शाखभेदसमथ नस ५४९ 
जीवस्य कतेत्वमेत्र, नाकर्तत्वमित्यत्र श्रीभाष्यसिद्धान्त: 


तत्र श्रीभाष्यसिद्धान्त:--प्रकृते: कर्तृत्वे मुमुक्षोः प्रवृत्त्यनुपपत्ति 
“यजेत” इत्यात्मनेपदानुपपत्तिः, आत्मनो5कर्तत्वे शास्त्रवैतथ्यापातश्र । 
एतेन - भोक्तृत्वमपि- व्याख्यातम्‌ , इति कतव जीवात्मेति ॥ 


यावडून्नह्मसाक्षात्कारमोपाधिकं सवे कर्तत्वादि श्रीभाष्यत इवा- 
द्वेतेश्पि, ततस्त्वकर्तत्वाद्यविरोध: 
अद्वेतिनस्त्वत्न शास्त्राथेवत्त्वादिहेतुना शास्त्राधिकारिणो जीवस्य 
कतत्वं यावच्छास्त्राधिकारमूरीकुवन्ति, परन्तु शास्त्राधिकारनिवृत्तो तदपि 
निवतते । शास्त्राधिकारध्तु शास्त्रपदेन तत्त्वमस्यादिमहावाक्यान्येव ग्रह्म- 
न्ताम्‌ , सर्वाणि वा श्रति-स्मृत्यादिप्रमाणानि, आत्रह्मसाक्षात्कारं कर्तृत्वम्‌, 
तत्तु प्रकृतितादात्म्येन, न तु स्वतः। तथा चोपाधिकमेब कर्तृत्वम्‌। न चेवं 
सति जीवस्यान्त:करणादितादात्म्येडन्त:करणादिवन्धनिवृत्तये, मोक्षाय 
वा प्रवृत्त्यनुपपत्तिः, न वा55त्मनेपदानुपपात्तः;, नापि वा शास्त्रवेयर्थ्या 
पत्ति: । अतश्रोपाधिकं कर्तत्वम्‌ , परमाथतो5कतत्वम्‌ ; परमाथतो जीव- 
स्यानावृतसंविन्मात्रत्वात्‌। तथा चेदं कर्तत्वमपि ज्ञातृत्वाणुत्वादिवतू 
पाणा इत्यभिप्रेत्येब तदूगुणसारत्वसूत्र एवाकृष्य व्याख्यातं 
| 


००७ क ०३ 
“यथा च तक्षोभयथे»ति प्रथगधिकरणप्रयोजनमद्देतमते 


तत्र चिन्मात्रत्वम- 
“ज्ञानरवरूपमत्यन्तनिमेलं परमार्थतः ।? 

इति विष्णुपुराणे तस्य परमार्थेतायाः स्पष्टं वर्णनात्‌ भवतु नाम परमा- 
थम, औपाधिकं ज्ञानाश्रयत्वमपि; कतेत्वस्याहमथेंधमेंताया एवात्र 
साधनात्‌ , अद्दमर्थातिरिक्तस्वरूपा भावात्‌ कथमात्मनोऽकतृत्वं स्वा भावि- 
कम्‌ , ततर्तृत्वस्यैव स्वाभाविकत्वादित्यधिकाशङ्कावारणाथ कतेत्वमौपाधि- 
कमेवेति निर्णयार्थं प्रथगधिकरणं “यथा च तक्षोभयथाः इति ॥ 

नाहडारः, न वा चिन्मात्रम्‌ , किन्तूभग्रं मिछितमेव कते 
इति नानुपपत्तिरद्वेतमते 


तेन च सत्यम्‌, अद्दमर्थस्य कर्तृत्वम्‌ , अहमर्थ्त्वहङ्कारतादात्म्याध्या- 
सापन्नं संवित्स्वरूपं न मुख्यात्मा, किन्तु मिथ्यात्मा । इदमा श्रित्येवाध्यास- 





००८ अद्वेततत्त्वसुधां 


भाप्यम्‌। न चाहङ्कारः, बुद्धिर्वा स्वप्रष्टया, सुपुप्तिदृष्टया वा स्वयमुपलब्धा 
भवितुमर्हति, उपलभ्यमानत्वादिति भाष्ये व्यक्तम्‌। विवेचयिष्यते चेद्मु- 
परिष्टात्‌ । अत एव जीव-ब्रह्मेक्योपदेश: श्रतिपु, इति न कर्तृत्वम्‌, भोक्तृत्वं 
वा जीवस्य स्वा भाविकम्‌ ॥। 
भोगमात्रसाम्यं गौणसुक्तिरित्यद्वेतम्‌ 

एतेन“ भोगमात्रसाम्यलिङ्गाच्चे”ति सूत्रमपि-व्याख्यातम्‌। इद्‌ 
हि ब्रह्मलोकम्‌, वैकुण्ठलोक वा प्राप्तान्‌ सुक्तानधिकृत्येति सम्भ्रतिपन्नम्‌ । 
इयं च मुक्तिगौणी, न सुख्येत्यद्टेतराद्धान्तः । अत एव -- 

“ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रतिसञ्चरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम ॥? | 

इति तल्लोकाधिपतिना सह क्रियसाणत्रह्मजिज्ञासानां तदन्ते मुक्ति: 
स्मर्यते, इति तेषामप्यस्ति शास्त्राधिकार आपरममुक्ति । इदमेवाभिप्रेत्य 
देवताधिकरणम्‌ , मृत्यु-महेन्द्रादीनामात्मविद्योपदेशादिकम , “देवेरत्रापि 
विचिकित्सितं पुरा” इति च। अतो नोत्त.सूत्रविरोधोडपे, इति ब्रह्ममीमांसा 
जीवात्मानं चिन्मात्रमकतू , अभोक्तृ चेति बोधयति ॥ 


“पुक्‌ आत्मन: इति सूत्रस्पाप्यद्देताभिमतमुत्कात्मस्त्ररूप 
एत्र तात्पर्यम्‌ , सार्यक्यं च 
“एक आत्मनः शरीरे भावादि”त्यधिकरणभाष्यमेतदाशायमेव। श्री भा- 
ष्यसिद्धान्तेऽप्यत्रोपास्यविशेषणस्य झुक्तात्मनोऽप्यपहतपाप्मत्वादिस्वरूः 
पस्य ब्रह्मविद्याङ्गक्मेसु कर्तृत्ववुद्धित्यागाबश्यम्भावेन चिरानुवृत्तकर्तृत्वादि- 
बुद्धिनिवृत्तः, तद्विरिद्वापहतपाप्मत्वानुसन्धानमन्तरेणासंभवाच्चापह्‌तंपाप्म- 
त्वादिगुणक एबोपास्यविशेषणमिति व्यबस्थाप्यतेऽत्र सूत्रे ॥ 


तत्र कर्तृत्वबुद्धिमात्रनिवृत्तिर्वा, कर्तत्वस्यापि निवृत्तिर्वेत्यन्यदेतत्‌ । 
तत्राद्वेतमते5कतृत्व॑ स्वाभाविकमिति निरूपितम्‌। अतो न केवळस्थूलश- 
रीरातिरेकमात्रमस्याधिकरणस्य लक्ष्यम्‌ , किन्तु मुक्त्यवस्था पयेन्तयो ग्य- 
स्थूल-सृच्मकारणशरीरातीतं तुरीयमेवात्मनः स्वरूपमस्य लक्ष्यम्‌_, स्थूल- 
शरीरातिरेकनिर्णयस्तु इष्टान्ततयाऽनुवादमात्रमिति व्यक्तमन्यत्र ॥ 


न चात्रापि सूत्र उक्तार्थविवक्षायाम “आनन्दादयः प्रधानस्येति 
ब्रह्मस्वरूपानुसन्धानस्य शिक्षिततयोक्ताधिकरणवैय्यम्‌॥ तत्र शिक्ष्यमाः 


शास्त्रभेदसमर्थनम्‌ ५११ 


णजीव-ब्रह्मक्योपपादनाथ जीवस्याहमर्थेमुख्यत्वनिषेधस्या 55वःयकत्वेनावै- 
थ्यात्‌ , अन्यथाऽहमर्थस्य जीवस्य कथं ब्रह्मणेक्यमिति शङ्का न परिहृता 
स्यादिति नोक्ताधिकरणवेयथ्यम्‌। न च देहातिरिक्तात्मवादसमर्थन एव भग- 
त्पादतात्पयम्‌ ; तस्योपलक्षणतया सरवेशरीरातीतस्वरूपव्यवस्थायामेव ता- 
त्पयाँत्‌। अत एव भाष्यम्‌-“इह चेदं चोदनालक्षणेषूपासनेषु विचायेमाणे 
ऽवात्मास्तित्बं विचायते--ङ्गत्स्नशास्त्ररोषत्वप्रददनाय'” इति। इदं मोक्तस्वरूः 
पोपपादनायेत्यस्याप्युपलणम्‌। पूर्वाधिकरणसङ्गतिमुपपादयितुमेवोपासनेषु 
विचायेमाणेष्विति पदम्‌। अत ण्वोक्तसूत्रोपक्रमभाष्यम---“इह देहव्य- 
तिरिक्तास्याऽऽत्मनः सद्भावः समथ्यते--बन्ध-मोक्षाधिकारसिद्धये” इति, 
इति नात्र भगवत्पादभाष्यबिरोधः। कमांधिकारोपयुक्तः, उपासनाधि- 
कारोपयुक्तश्च “कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌?' इति कतंत्वादिविशिष्टः, सुक्तस्तु 
तद्विपरीत इत्योपाधिकानोपाधिकात्मस्वरूपमेव लक्ष्यम्‌ , न त्वोपाधिक- 
मात्रम्‌। तत्र स्थूल देहातिरेकोपन्यासो दृष्टान्ततया; तस्य लोकसिद्धत्वात्‌ , 
शास्त्रतो5निर्गायत्वाचच ॥ 


वेदान्तानामकत्रात्मस्वरूपमेतार्थः 
उलोक्वार्तिकमपि कर्मकाण्डविषयो जीवात्मा - वड़ोऽन्यः, युक्तस्तु 
ततो विलक्षण इत्येब वद॒ति-- 
“र॒ढत्वमेतद्विषयः प्रबोधः प्रयाति वेदान्तनिषेबणेन ।” 
इति । तेन चावगम्यते-कर्मोधिकारिकतत्वादिबिशिष्टळक्षणजीवव्य- 
तिरिक्त एव मुक्तात्मेति ॥ 
तत्र मुक्त आत्मा भास्करमतेऽपि ब्रह्मरूप एव, न ततो भिन्नोऽद्रेत- 
त इव । ब्रह्मस्वरूप तूभयत्र नेकमिति त्वन्यदेतत्‌। अतोऽप्यवगम्यते— 
वेदान्ते विचायंमाण आत्मा कर्तृत्वाद्रिहित एवेति ॥ 
तत्र श्रीभाष्यमतेऽपि कर्तत्बवुद्धिनिवतत इत्यनुपद्मेवोक्तसूत्रभाष्य- 
मनुसृत्येवोक्तम्‌ ॥ 
कुसारिटस्य श्रीभाष्यसिद्वान्ते तात्पर्यासंभवः 


तत्र कुमारिलेनास्मदीय एव वेदान्तसिड़ान्तोऽनूदित - इति भूषणं 
लिखति, अन्यस्तु स्वसिद्भान्त एवेति । इदमेवात्र पृच्छयते कर्माधिका- 
रिणः कर्तृत्व-ज्ञातृत्वादिविशिष्टात्‌ कि वा स्वरूपं विलत्तणं वेदान्त्रतिपाद्यं 
श्रीमाष्य्रसिद्धान्त इति, कथं च— 


५५२ अद्वेततस्वसुधा 


“ज्ञानशक्तिस्वभाबोडतो नित्यः सर्वगतः पुसान्‌।'” 
इति वृत्तिकारमते सवेगतत्वाद्युपदेश उपपद्यते ? 


कुमारिछनिदि्टात्मस्वरूपं भास्करादीनास्‌ , न थीभाष्यस्य; अतो 
न श्रीभाष्यामिमतेकशार्त्र्यस्योक्तं वार्तिकं मूलम्‌ 


यत्तु भाष्ये--“शास्त्रप्रमुख एव प्रथमे पादे देद्दातिरिक्तास्यात्मनो- 
ऽस्तित्वमुक्तम्‌ , सत्यसुक्तं भाष्यक्गता, न तु तत्रात्मास्तित्वपरं सूत्रमस्ति। इह्‌ 
तु स्वयमेव सूत्रकृता तदस्तित्वं तदाक्षेपपुरस्सरं प्रतिष्ठापितम्‌। इत एवा- 
कृष्याऽऽचार्येण शबरस्वामिना प्रमाणलक्षण वणितम्‌। अत एव भगव- 
तोपवर्षेण प्रथममेवात्रासमास्तित्वाभिधाने प्रसक्ते शारीरके. वक्ष्याम इत्युद्धार: 
कृतः”इत्यादि, किमेतेन स्वाभीष्टं भूषणं साधयति? यद्येकशास्त्र्यं भगवस्पा- 
दानामप्यभितमिति, उत शाख्ैक्यवादोऽतिप्राचीन इति। आद्यं तु स्वयमेव 
भाष्यकृता तन्निरासाद्‌ वाधितम्‌। द्वितीये तु को वा वदति--नान्येषामपि 
शाख्रेक्यमिति। उक्तद्व पूर्वेमेव श्रीभाध्यप्रतिद्वन्द्रिनामुपवर्षाचायाणाम. , 
तत्सम्प्रदायमनुजीचतां भास्क्ररादीनामपि शाख्रेक्यमिति । यदेव खण्डितं 
भास्करभाष्यवाक्यान्येव यथायथमनूद्य गीताभाष्ये भगवत्पादैः ॥ 





_शाखपरमुखे भाष्यकृता निर्दिष्ट: कश्चनेकशास्त्रयवादी ततोऽवगम्यते । 
न चतद्‌ भगवत्पादानामपि शाख्भेदवादिनामात्मस्वरूपम्‌_, दृष्टान्ताथ 
तदनुवाद इति तूक्तमेव । इदमेव चित्रम--यद्‌ ज्ञान-कमेसमुञ्चयवादो 
नोरीक्रियते, ऐकशास्त्र्य परं श्रीभाष्येण रबीक्रियत इति | भगवत्पादानां तु 
कमेविचारानन्तयनिषेधो नेकशास्त्र्यमूरीकृत्य ॥ ` 


अनुबन्धभेदात्‌ शाख्रभेदेऽपि कर्थचनेकशास्त्रयर 
न विप्रतिपकत्तिरद्वेतेडपि 


तत्र यद्यनेकशास्त्यस्य कर्मेविचारानन्त्यस्य चाविरोध॑ भूषणमभिप्रेति, 
तर्हि कुत ऐकशास्त्र्यवादस्य समर्थनेन कमेविचारानन्तर्य तत्‌ सिद्धान्त- 
यति ? यद्यैकशास्थ्यमिति नाममात्रम्‌ , अनुबन्धचतुष्टयभेदात्त शास्त्रयभेद 
एव, तर्हि कामं सन्तुष्यतां तन्नाम्ना, तस्यानुपयुक्तस्य साधनेन च। न च 
भगवत्पादानामपि नामनि विद्वेपः. किन्तु कमेविचारानन्तर्येपक्षनिषेध 
एव निर्भर इति चर्वितचर्वणम ॥ । 


HH 
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दृद्दत्या अपि शास्त्र्येक्यवादो वस्तुगत्या न संमतः 
तत्र बाद्रायणाभिप्रंतमात्मस्वरूपं द्वितीयाध्यायतृतीयपादार्थंसमा- 
लोचनेनानुपद्मेव निर्णीतम्‌ , येन जीव-ब्रह्मक्यं सुस्थितम्‌। ब्रृहृतीवाक्यं तु 
स्पष्टं विज्ञानमात्ररूपत्वं कमेविचारानुप युक्तमित्येब बोधयति ॥ 
बृहती स्वयं जगन्मिथ्यात्वं दूषयति-“यस्तु ब्रह्मविदामेष निश्चयः 
यदुपलभ्यते, न तत्‌ तथ्यम्‌ , यन्नोपळभ्यते, तत्तथ्यम्‌-इति, न स परि- 
हासवाद:; “नमस्तेभ्यः, विदुषां नोत्तरं वाच्यम्‌” इति, तत्र ब्रह्मविदामितिः 
विशेषणम्‌ , विदुषामिति च। अत्र कमेविचारप्रसङ्गे विज्ञानमात्रस्वरूपात्म- 
वादस्यानुपयोगवणेनं सवेमसङ्गतं स्यात्‌ ॥ 
सवेथा तु शास्त्रेक्यवादो न प्रभाकरस्यापि संमतः; यतो विषयभेदं 
तयोरयमपि वदति । तत्र प्रभाकरेणाऽद्वेतसिद्धान्तो यदि भूषणोक्तरीत्या 
निरस्यते, यदि वा शतभूषणीदृष्टया भूष्यते, उ्र्‍यथाऽपि शास्त्रेक्यवाद्स्त- 
स्यापि विरूद्ध इति तु स्पष्टम्‌ ॥ | 
“ुराण-न्याय-मीमांसे त्यत्र मीमांसात्वेनेक्यं पुराणादीनां 
पुराणत्वा दिनेव नाद्वेते$पि विप्रतिपन्नस्‌ 
एतेन-- 


८८पुराण-न्याय-मीमांसा-धमेशास्राङ्गमिश्रिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुदेश ॥” 

इति स्मृतिरपि--व्याख्याता। तत्र मीमांसेति शब्दप्रयोगमात्रेण 
मीमांसेक्यं स्वाभिमतमिति भूषणं वदति, तेन च स्वागतमेव भूषणस्य | 

यत्त-तत्र शतभूषणी “धमेस्य, विद्यानां च स्थानानि’ इति घमे- 
विद्यास्थानपटथक्करणमपि घर्मे-विद्यास्थानयोभेंदं दशेयतीति-बद॒ति, तत्रेदं 
भूषणम्‌- तत्र पूर्वोत्तरमीमांसयोिन्नत्वे पञ्चद्शत्वप्रसङ्गः--इति । तत्र 
पुराणानां पुराणत्वेनेब मीमांसाया अपि मीमांसात्वेनेक्यमिति शतभूषणी- 
समाधानं भूषणं न साम्प्रतमनुसन्धत्तं ॥ 

धर्म-विद्यास्था= त्वेनाए। विश तित्वमिष्टमेव 

भवतु--यदि विद्यास्थानत्वेन, धर्मेस्थानत्वेन च अष्टाविंशतिविद्यास्था- 
नात्वापत्तिरिति भूषणम्‌ , तर्हि तयोसिन्नविपयत्वस्य स्वयं स्मृतावेवोक्त- 
त्वादू विषयमेदमादायाष्टाविंशातित्वमिष्टमेव--धमंस्य स्थानानि चतुदश, 
विद्यायाः स्थानानि चतुदेशेति योजनेन तत्स्वीकारस्येवौचित्यात्‌ । कृत्वा 
क 





९९४ अद्वैततत्त्वसुधा 


चिन्तया तु वेदार्थविचारत्वोपाथिना मीमांसात्वादिना साधारणेन रूपेण 
चतुदशत्वमपिं नानुपपन्नम्‌ ॥ 
भेदवादस्तपकारभेदात्‌ , अन्यथा स्वैक्यमेव, मीमांसयो स्तू- 
पकारभेदः, अतः शास्त्रभेदः 

उपकारभेदात्‌ भेदवादः, यत्र नोपकारभेदः, तत्रेक्यमिति समायाति । 
तत्र च कथं मीमांसयोरपि न भेदः; तत्राप्युपकारभेदात्‌। कथं वा पुरा- 
णानामेकतत्त्वपराणां नेक्यम्‌ ? धर्मशा्राणां वा भेदः? न च शारी- 
रकस्य धर्मेस्थानत्वम ; झारीरकसमाख्याविरोधात्‌ , अन्यथा धर्म-विद्या- 
स्थानत्वेन भेदनिर्देशः कथसुपपद्यते ? 

पुराणानां सात्तिवकादिभिदेन प्रामाण्याप्रामाण्यायोगः | 

एतेन--पुराणानां सात्त्विकादिभेदो5पि--व्याख्यात: । इद्मेवात्र 
पच्छयते--यदि पुराणानां साच्चिकादिभेदेन वस्तुगत्या भैदः, तर्हि 
पुराण-न्याय-मीमांसे”त्यत्र कथमेकेन पुराणपदेन सर्वेषां निर्देशः ? यदि 
पुराणत्वेन, विषयभेदेन भेदस्तु तत्रापि, तर्हि समं मींमांसापदेऽपि। मोक्ष 
साधनोपदेशाः सर्वत्र पुराणेषु समानः, इति मोक्षवणेनं सात्त्विकेष्वेव 
पुराणेष्विति वर्णनं स्वाभिमानमात्रविजञम्भितम्‌॥ 

संकर्ष काण्डविषयेऽन्यथाऽन्यथा भूषणोपन्यासाः 

संकषेविषये वक्तव्यं सबं पुर्वमेव चर्बितम्‌। तत्र भूषणं बदति 
“स विष्णुराह हि स विष्णुराह हि तद्‌ ब्रह्मेत्याचक्षते’ इति संकषेकाण्डं 
नाचायरुदाहारीति, परन्तूरीकरोति संकर्षमेतद्थेकं शतदृषण्यामुदाहारि 
परं लु न तत्र निभर आचायाणामिति | कदाचित्त वदति--नेदं संकष- 
चाक्यमाद्रणीयम्‌। अन्यत्र वदति-माध्वानामिदं न श्रीभाष्यानुयायिनां 
प्रमाणमिति । अपरत्र वदति-काशङ्कर्स्नक्कतं संकर्षेकाण्डमन्यत्‌ ; तत्तु 
लुप्रमिति मीमांसापादुकासहस्रे लिखितम्‌। इतरत्र लिखति-जैमिनीय- 
मेकं संकर्षेकाण्डम्‌ , अन्यत्त काशऋत्स्नकृतमिति। तत्त्वटीकाळृत उदा- 
हरणं शतदूपण्यामुदाह्ृतं न श्रद्धयमिति । कचन वर्णयति--अस्तु ताव- 
द्यं संकपः काशकृत्स्नकृत इति। अथापि जेमिनीयं संकर्षान्तरम्‌ , 
प्रवचनमात्रं तस्य काराकृत्स्नेन _तद्वेशद्याय, काशक्त्स्नोक्तिबलादेव 
जैमिनेरपि सेश्ररत्वसिद्धि--इति॥ ` 

परन्तु जमिनीयसिद्धान्तस्तेनेश्वरो नाज्नीकृत इति कृत्वैव भग वत्पादः 
भाष्यमिव श्रीभाष्यमपि तन्मतनिरसनेनेव सिद्धान्तं. समन्वयसुत्र स्थापः 
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यति। सति चेवं जेमिनीयमीमांसाऽपि सेश्वरमीमांसेति क्त्व पूर्वोत्तरमी- 
मांसयोरेकशास्त्र्यमभिनवं सेश्वरमीमांसाख्यं धर्ममीमांसापदाथ मत्वा भूष- 
णमभिप्रैति ॥ 


यप्तु--शारीरके “तदुक्तनिर्देश” प्रदानवत इति दृष्टान्तमुखेन 
जेंमिनीयन्यायस्य, संकर्षेन्यायस्य वा निदेश: पूर्वोत्तरमीमांसयोभेंदं 
साधयतीति--शतभूषणी, तत्र भूषणदूपणपरीक्षा पूवेमेव कृता ॥ 
तदुक्तनिद्‌ श-दृष्टान्तोदाहरणादीनां शास्रभेदसूचकत्वमेव 


तत्र शतभूषण्याशय:--पूर्वोत्तर्मीमांसेक्ये, न्यायेक्ये वा “अत एव 
प्राण:”इतिवदधिकाराङ्कायामतिदेश एव सौत्री शेली, न तु “तदुक्त- 
मि”ति “तद्वदि”ति बा । न चेताहशी कुत्रापि धर्ममीमांसायाम्‌ , ब्रह्म- 
मीमांसायां वेति । भूषणं तूक्तं किमप्यविम्रुश्य “तढुक्तमि'ति शास्रान्तगेत- 
विषयापेक्षमिति वदति। न हि सूत्रेषु संदिग्घवाक्यविचारपरेजु. तत्तदु- 
चितन्यायव्यत्रस्थापनपरेपु प्रष्टाएष्टकथा. कुत्रापि, येन प्रष्टस्योत्तरम , 
तदुक्तमिति, अप्रष्टस्यो त्तरम- दृष्टान्त इति विभाग उपपद्येत ॥ 

शब्दसाम्यमकिञ्चित्करं शास्त्रेक्ये, येन 
साइखूय-योगेक्यमपि 

शब्दसामान्येन शास्त्र्येक्यवादं स्वतन्त्राणां विमशेकप्रवराणां पद्धति- 
मास्थाय भूषणं विम्रशतीब, यामेवानुसृत्य माण्ड्क्योपनिषदादीनामपि 
बौद्धसिद्धान्त एव तात्पयंमिति विमशेकानां केषाञ्चन सिद्धान्त: । न हि 
शब्दसाम्यमर्थेक्रियाकारि ॥ 

न हि गीतायां साङ्क'यपदं, योगपदम वा दृष्ट्वा साङ्कय-योगयोरेव 
गीतायास्तात्पयम्‌ , न तु श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽप गीतासिद्धान्त इति भूषणं 
मन्यते, येन--कर्मयोगम , भक्तियोगम्‌, ज्ञानयोगं च साङ्कयसिद्धान्तः 
इति मत्वा ताभ्यामप्येक्यं गीतायाः स्यात्‌ ॥ 

अँशविशेषे साम्यं नेक्य प्रयोजकस्‌, अन्यथा पाझुपत-पाश्चरा- 
त्रयोरप्येक्यापत्तिः 


यत्त—“साक्षादप्यबिरोधं जैमिनिः”इति जैमिनिमतमपि बादरायणः 
सिद्धान्ततया मन्यते, इति तयोरविसेषात्‌ शास्त्रंक्यम्‌--इति, तत्र 
शतभूषणी वद्ति- न ह्यविरोधमात्रेणेक्यम्‌ ; अन्यथांऽशबिरोषे पाशुपत- 


पा्रात्रयोरपि ब्रह्ममीमांसयाऽविरोधात्‌ तयोरप्येक्यमापद्येतेति॥ 
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चिन्तया तु गया मीमांसात्वादिना साधारणेन रूपेण 

देशत्वमपिं नानुपपन्न | 
चतुद्रा बात, झन्यधा स्वैक्यमेव, मीमांसयो स्तू- 

पकारभेदः, अतः शास्त्रभेद: _ 

उपकारभेदात्‌ भेदवादः, यत्र नोपकारभेदः, तत्रेक्यमिति समायाति । 
तत्र च कथं मीमांसयोरपि न भेदः; त्राप्युपकारभेदात्‌ । कथं वा पुरा- 
गानामेकतत्त्वपराणां नैक्यम्‌? धमंशाख्राणां वा भेदः? न च शारी- 
रकस्य धर्मस्थानत्वम ; शारीरकसमाख्याविरोधात्‌ , अन्यथा धमे-विद्या- 
स्थानत्वेन भेदनिर्देशः कथमुपपद्यते ? 

पुराणानां सात्विका दिमेदेन प्रामाण्याप्रामाण्यायोगः | 

एतेन-पुराणानां सात्त्विकादिभेदोऽपि-व्याख्यातः। इद्मेवात्र 
प॒च्छयते- यदि पुराणानां साक्त्विकादिभेदेन वस्तुगत्या भेदः, तर्हि 
“पुराण-न्याय-मीमांसे”त्यत्र कथमेकेन पुराणपदेन सर्वेषां निर्देशः ? यदि 
पुराणत्वेन, विषयभेदेन भेदस्तु तत्रापि, तर्हि समं मींमांसापदेऽपि । मोक्ष- 
साधनोपदेशाः सवत्र पुराणेषु समानः, इति मोक्षवणेनं सात्त्विकेष्वेव 
पुराणेष्धिति वर्णनं स्वाभिमानमात्रविजुम्भितम्‌॥ 

संकर्षकाण्डविषयेऽन्यथाऽन्यथा भूषणोपन्यासाः 

संकर्षेविषये वक्तव्यं सबं पूर्वमेव चर्वितम्‌। तत्र भूषणं बदति 
'स विष्णुराह हि स विष्णुराह हि तदू ब्रह्मत्याचक्षते? इति संकर्षेकाण्डं 
नाचायरुदाहारीति, परन्तूरीकरोति संकर्षमेतदर्थकं शुतदूषण्यामुदाहारि, 
परं तु न तत्र निभेर आचार्याणामिति। कदाचित्तु बद॒ति--नेदं संकपे- 
वाक्यमाद्रणीयम्‌। अन्यत्र वदति-माध्वानामिदं न श्रीभाष्यानुयायिनां 
प्रमाणमिति । अपरत्र वदृति-काशङृरस्नक्रतं संकर्षकाण्डमन्यत्‌ , तत्त॒ 
लुप्तमिति मीमांसापादुकासहस्रे लिखितम्‌ । इतरत्र लिखति--जैमिनीय- 
मेकं संक्रपेकाण्डम्‌ , अन्यत्त काशकृत्स्नकृतमिति । त त्वटीकाकृत उदा- 
दपण रातदृषण्यासुदाहृतं न श्रद्धयमिति । चन वर्णयति--अस्तु ताव- 
बा | Ps इति । अथापि जेमिनीयं संकर्षान्तरम्‌ , 
0 चक गशङ़त्स्नेन तद्वेश्ाय, काशकृत्स्नोक्तिबलादेव 
जैमिनेरपि सेश्ररत्वसिद्धिः--इति ॥ 


परन्तु जेमिनीयसिद्धान्तस्तेनेश्चरो नाङ्गी 
| कृत इति कृत्वेब भग वत्पाद- 
भाष्यमिव श्रीभाष्यमपि तन्मतनिरसनेचैव सिद्धान्तं समन्वयसूत्र स्थाप- 
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यति । सति चेवं जैमिनीयमीमांस्राऽपि सेश्वरमीमांसेति कृत्वा पूर्वोत्तरमी- 


मांसयोरैकशार्त्र्यमभिनवं सेश्वरमीमांसाख्यं धर्ममीमांसापदाथं मत्वा भूष- 
णमभिप्रेति ॥ 


यन्त—शारीरके “तढुक्तनिर्देश? 'प्रदानवतः इति दृष्टान्तमुखेन 
जेमिनीयन्यायस्य, संक्षेन्यायस्य वा निर्देशः पूर्वोत्तरमीमांसयोभेंदं 
साधयतीति-शतभूषणी, तत्र भूषणदूपणपरीक्षा पूचेमेव कृता ॥ 
तदुक्तनिदे श-दष्टान्तोदाहरणादीनां शाख्रभेदसूचकत्वमेव 


तत्र शतभूषण्यादायः- पूर्वोत्तरमीमांसेक्ये, न्यायेक्ये वा “अत एव 
प्राणः" इतिवदधिकाराङ्कायामतिदेश एव सौत्री शेली, न तु “तदुक्त- 
मि”ति “तद्वदि”ति वा । न चेताइशी कुत्रापि धर्ममीमांसायाम्‌ , ब्रह्म- 
मीमांसायां वेति । भूषणं तृक्तं किमप्यविस्रश्य “तदुक्तमिःति शाख्नान्तगेत- 
विषयापेक्षमिति वदति । न हि सूत्रेषु संदिग्धवाक्यविचारपरेश्रु. तत्तदु- 
चितन्यायव्यत्रस्थांपनपरेपु प्रष्टाप्रष्टकथा कुत्रापि, येन पृष्टस्योत्तरम्‌ , 
तदुक्तमिति, अएृष्टस्योत्तरम्‌- दृष्टान्त इति विभाग उपपद्येत ॥ 

शब्दुसाम्यमकिज्ञित्करं शास्त्रेक्ये, येन 
साङख्य-योरोक्यमपि . 

शब्दसामान्येन शास्त्र्येक्यवाद्‌ं स्वतन्त्राणां विमशकप्रवराणां पद्धतिः 
मास्थाय भूषणं विसरदातीव, यामेवानुखुय माण्डूक्योपनिषदादीनामपि 
बौद्धसिद्धान्त एव तात्पर्यमिति विमशेकानां केषाञ्चन सिद्धान्तः । न हि 
शब्द्साम्यमर्थेक्रियाकारि ॥ 

न हि गीतायां साङ्क'यपदं, योगपद्म्‌ वा दृष्ट्वा साङ्कःथ-योगयोरेव 
गीतायास्तात्पयेम्‌ , न तु श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽंप गीतासिद्धान्त इति भूषणं 
मन्यते, येन-कमेयोगम्‌, भक्तियोगम्‌ , ज्ञानयोगं च साङ्कयसिद्वान्तः 
इति मत्वा ताभ्यामप्येक्यं गीतायाः स्यात्‌ ॥ 

अँशविशेषे साम्यं नेक्य प्रयोजकस्‌, अन्यथा पाझुपत-पाञ्चरा- 
त्रयोरप्येक्यापत्तिः 

यन्तु-“साक्षादप्यबिरोधं जैमिनिः”इति जैमिनिमतमपिं बादरायण: 
सिद्धान्ततया मन्यते, इति तयोरविरेषात्‌ शास्त्रेक्यम--इति, तत्र 
शतभूषणी वद्ति--न ह्यविरोधमात्रेणेक्यम ; अन्यथांऽशाविशेषे पाशुपत- 


पा्रात्रयोरपि ब्रह्ममीमांसयाऽविरोधात्‌ तयोरप्येक्यमापद्यतेति॥ 


अद्वेततत््वसुधा 


तत्र भूषणं पाव्चरात्र-न्रह्ममीमांसयोरेवाविरोधः, न तु पाशुपतेनेतथे- 
तावन्मात्रमभिधाय शत भूषणीं पाशुपतेन सह घटनं सर्वांचायेबहिष्कृत- 
पाशुपतपक्षपातस्य हृदूगतस्य प्रद्शनमिवेति वद्ति, इदं तु केवलं पाशुपत- 
निन्दनमात्रम्‌ । प्रश्‍नोत्तर॑त्बंशतो5विरोधे5पि यद्यक्यमपि साधयेत्‌ , 
ति सर्व्त्रेक्यमापद्येत । तत्र पाशुपतदष्ट्या पाग्वरात्रे, साद्वू-यरष्ट्यो- 
भयत्र, वोद्धादिदृष्ट्या तन्त्रान्तरे, अंशतस्तु कुत्रचनाविरोध इति 
स्थिते कथं पूर्वोत्तरमीमांसयोरेक्यम ? द 

` घस्तुतस्तु--बाद्रायणसमुद्‌ धृतपूथेमीमांसामतम पि पूचपक्षतया शबर- 
स्वामिना व्याख्यातोऽपर एव जॉमनिरिति शतभूषणी--लिखति। 
भूषणं तु कर्मेभेदे तु जेमिनिरिति सूत्रस्य “कर्माभेदं तु जैमिनिरिति” 
पाठस्यैवौचित्यं विलिख्य स्वयमप्यूरीकरोति, अत्र सुत्रे पूवपक्षी जेमिनिरन्यः 
एब पूवेमीमांसाकृत:--इति । परन्तु सर्वत्ेवात्रापि शाबरस्वामिनोऽपि 
प्रमाद एवैवं व्याख्याने । तत्र कर्मभेदे इत्येव सूत्रपाठः, कर्मांभेद्मिति 
तु युद्रणप्रमादमात्रम्‌ , तथापि तस्यापि प्रद्शेनेन भूषणस्याधमणा 
शतभूषणी ॥ 

इदं तु संप्रतिपन्नम्‌-आबरादिसंमतोऽपरो जेमिनिवेतते, तमेव बाद- 
रायणः स्वसिद्धान्तवरोधिनमत्र गृह्णातीति न दुर्वचम्‌ ॥ 


अथान्ते--तत्त्वटीकायाञ्चुपवरषे-बोधायनयोरैक्यं नोक्तम्‌, प्रक्षिप्तवाक्यं 
कतिपयग्रन्थमुद्रितं विलोक्य तथैव ग्रहीत्वा दूषणं न कर्तव्यमिति मित्र- 
lu श्रुतिप्रकाशिका-तत्त्वटीकासहितानि वृन्दावनादि- 
| नागरो-अन्थाक्षरमुद्रापितानि सर्वाणि वाक्य- 
घटितानीति वर्णनं न हठवाद: ॥ | 2 है 
लो च सी तत्त्वटीकोक्तावपि--उपवषे-बोधायनयोरेक्यं तदीयात्म- 
डान्तविरोघेन निरस्यत । भूषणं तु तस्य वाक्यस्याप्रामा- 
al nisi बाग यति--प्रश्षिप्त तद्वाक्यमिति । सर्वथा तु न 
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_ अविधेयज्ञानोपपत्तिः 


श्रोतव्यादिवाक्येपु विधेयाविधेयज्ञानविवेकः, ज्ञान- 
वियेथत्वनियामकं च 


पुरुषतन्त्रं ज्ञानं विधेयम्‌ , प्रमाणजन्यं ज्ञानं न विधेयमिति संप्रति- 
पन्नम्‌। “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः? इत्यत्र द्रष्टव्यः? इत्यत्र न विधिरित्यपि 
संप्रतिपन्नम्‌। तत्र सवेत्र न विधिरिति भामती । “श्रोतव्यो निदिध्यासि- 
तव्यः” इत्यंशत्रये विधिः--अपू्े विधिर्वा, नियमविधिवां, परिसङ्ख्यावि- 
धिर्वेति सन्ति प्रस्थानभेदाः। न केवलं “दृष्टव्यः”इत्यत्र, किन्तु श्रोतव्यो 
सन्तव्य? इत्यत्रापि न विधिः, *निदिध्यासितव्यः’ इत्यत्रेव विधिरिति तु 
श्रीभाष्यम्‌ । सवेत्र क्रियाया एव पुरूषतन्त्राया विधेयत्वे न विसंवादः ॥ 

तत्र ज्ञानमपि क्रियारूपम्‌, परन्तु न विधेयमिति भामती, विवरणं 
तु “श्रोतव्यः? इत्यादौ तात्पयेनिर्णयानुकूलव्यापारस्येव श्रवण-मननादि- 
पदार्थत्वादू विधेयत्वम्‌ , न ठु ज्ञानस्य । ज्ञानं तु द्रष्टव्यपदोपात्तं साक्षा- 
त्काररूपम्‌ , तावन्मात्रे न विधिरिति तु विवरणादिप्रस्थानान्यापि। तत्र 
विधेयत्वं तस्यैव, यत्‌ करणं सत्‌ फलस्य कस्य चनोत्पादकम्‌। तत्र 
श्रूयमाणस्य कस्यचन फलव्वेनान्वये संभवति तस्येव फलत्वम्‌; अन्यथा 
तु फलं कल्पनीयम्‌ ॥ 

श्रीभाष्प्रमते निदिष्यःसनस्यैत्र विधेगरत्वम्‌ , श्रवणादावनुत्राद्‌- 
मात्रम्‌ , तव्यप्रत्ययानुपपत्तिश्च, अद्वेतमते तु नेत्रम्‌ 

तत्र श्रीभाष्यमते ध्यानस्यैव विधेयत्वेन, तस्यैव दर्शन समानाकार- 
ध्रवानुस्मृतिरूपत्वानुचादमात्रं यदि द्रष्टव्यपदेन, तर्हि तस्य “निदिध्या- 
सितव्य:” इत्यनेनेव सिद्धत्वाद्‌ दृष्टन्यपद्वैयथ्यंम्‌। “श्रोतव्यो 
मन्तव्यः”इति च व्यर्थम्‌, “निदिध्यासितव्यः”इति पदारथस्येवावस्था- 
बिशेषाणां श्रबण-मनन-दशनरूपत्वेनानुवादो नामान्तरेण तद्वेयथ्येबाद 
एव ।। | 

तत्र यदि प्रथमावस्था श्रवणम्‌ , तर्दि द्रष्टव्यः इति कथं दशेनस्यान्ति- 

~~ a २७ 

भस्य प्राथम्यम्‌? अद्वेतसिद्धान्ते तु “द्रष्टव्यः इत फलानिदंश: । श्रवणा- 
दीनि साधनानि। तत्र फस्य करणसाध्यस्य करणान्तरसर्वेऽपि फलेच्छ- 
येब करणे व्यापारात्‌ फलस्यादौ निर्देशोऽनुकूल एव । “निदिध्यासितव्यः? 





०२० 
अद्वततेस्वसुधा 
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| किमपि दुज्ञोनम । सवेथा 
इत्यस्यैव विधित्व इतरेषामनुवादरूपत्वे तु फल क्या 
नानस्य प्रमाणतन्त्रस्यैव न विघेयत्वमित्यादि शात भूषण्या व्यक्तम्‌ ॥ 


४ ण्‌ - 
तब्यप्रस्थयस्याह्वर्थेऽपि प्रयोगात्‌ श्रवणादौ प्रमाणतन्त्रे न 
विधेयत्वनियमः “विष्णुरुपांछु यष्टव्य:?? इत्यादाविव 


तत्र “द्रष्टञ्यः”इत्यत्र तव्यभ्रत्ययोऽपि दर्शनस्य विध्यनहंत्वात्‌ 
प्रमाणतन्त्रे तत्र कुण्ठितशाक्तिने विधिपरः। न चायं नियमः-यत्तव्य- 
प्रत्ययो विधिपर एवेति; “विष्णुरुपांशु यष्टव्य “इत्यादी तव्यप्रस्ययस्या- 
विधिपरत्वात्‌ ॥ 


((विष्णुरुपांहु यष्टव्यः? इत्यतः श्रवणादीनां वेषम्यशङ्का-समाधाने 


अत्र भूषणम--“उपांशुयाजमन्तरा यजती' गति वाक्यत एव विहि- 
तत्वात्‌ तत्र विष्णुवाक्यादौ विधिविषयत्वमनूद्यत इतीष्यते, न तु बाधक- 
मिति, इह तु प्रमाणतन्त्रे ज्ञाने विधिविषयत्वं न भवतीति भवदिष्टत्त्राद- 
न्वयबाध इति वेषम्यमिति-वद्‌ति ॥ 
तत्र “विष्णुर्बांशु यष्टव्यः”इत्यादौ देवतायाः प्रमाणान्तरप्राप्तत्वात्‌ 
न विधिः, किन्तु “उपांशुयाजमन्तरा यजती”ति विघेरथेवादत्वमात्रमित्यु- 
पांशुयाजाधिकरणसिद्धान्तः; तत्रापि प्राप्तेडर्थ विधेर्बाधेनेवाविधित्वस्वी- 
कारात्‌ विधिबाध उभयत्रापि समानः। विध्ययोग्यत्वं द्रष्टव्यः श्रोत- 
व्यो मन्तव्यः? इत्यंशत्रयेऽपि निदिध्यासनविधिप्राप्ततया श्रीभाष्यमतेऽपि 
स्वीक्रियते, केवलं त्रयाणामेषामनुवाद्यत्वेन विधिशक्तिप्रतिबन्धादविधि- 


त्वमेव श्रूयमाणेऽपि तव्यप्रत्यये स्वीक्रियते, अतस्तञ्यम्रत्ययस्येकान्तेन 
न विधिपरत्वमिति श्रीभाष्यस्यापि मतम्‌ ॥ 


“एक बृणीते द्वौ बृणीते”? इत्यत्रस्यो न्यायोऽत्र श्रीभाष्यमतस्य 
प्रतिकूलः, नानुकूछः 


तत्र तेनापि-“विष्णुरुपांशु यष्टव्यः” इत्याद्वाक्यमेच शरणं कतः 
व्यम्‌ , ळी इति कथं तद्वाक्यवेषम्यम्‌ ? तथा च यदि ज्ञानस्य विधि- 
विषयत्वं श्रीभाष्यमते न विरुद्धम , तर्हि कथं श्रवणादाबपि न विधिः ? 
एकं वृणीते हो वृणीते त्रीन्‌ वृणीते” इति त्रयाणां बरणे योरपि 
बरणम्थसिद्धमिति प्रथमयोरनुबाद्‌ इति. ्यो यस्तु नाऽत्र दूशनसमानाकार- 


धुबाचुस्सृता वेव--निदिध्यासनपराकाष्ठात्वेन दृशेन एव सर्वेषामन्त- 


अभिधेयज्ञानोपपत्तिः । ९९९ 


भावात्‌ “द्रष्टव्यः” इत्यत्रेव विधिः, न तु “निदिध्यासितव्यः? इत्यत्रेति 
वेपरीत्यमेवोक्तन्ययादापद्येत | तत्र दशेनं प्रमाणतन्त्रं साक्षात्कारो मुख्य- 
मिति कृत्वा यदि न तत्र विधिः, तर्हि निदिध्यासनरूपत्वमपि तस्य बाधि- 
तम्‌ , इति कथं निदिध्यासनस्यैव द्रष्टव्यपदेनानुवाद्‌ः ? 


अद्वेतमते ्रवणादिविधिपक्षेऽपि दर्शने न विधिः 
अद्वेतसिद्धान्ते हि श्रवणादीनां वाक्यजन्यज्ञानरूपत्वपक्ष एवा- 
विधेयत्वम्‌ , न तु तात्परयांवधारणानुकूलविचारपरतायाम्‌ , इति श्रवणादीनां 
तेन रूपेण विधेयस्बं न विरुद्धम्‌ , तत्फलं तु साक्षात्कारः, इति श्रवणादि 
विधिपत्ते तदाृत एकस्येव तव्यप्रत्ययस्यानुवादः, न तु बहूनाम्‌; बहु- 
बाधस्यान्याय्यत्वात्‌ , इति दृशेनानुवादेन श्रवणादिविधिपक्ष एव युक्त: । 
तत्र च द्रष्टव्य आत्मा फलम्‌ , श्रवणादीनि साधनानि ॥। 


द्रध्व्यपदस्य फलसमर्प कत्वा दविधेयपरत्वम्‌ 
तत्र 


“निवृत्तिराव्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः ।।?? 
| इति बचनाद्‌ ज्ञातत्बोपलक्षितस्यैवाऽऽत्मनो मुक्तित्वात्‌ द्रष्टव्यः इति 
। फलांशनिर्देशः; अध्ययनस्यात्तरम्रहणमात्राथपत्ते स्वाध्ययस्य फलस्या- 
। प्यादौ श्रवणात्‌ । अत एव द्रष्टव्यः’ इति प्रथमं निर्देशः, इति घमजिज्ञासा- 
| विषयवाक्यसाम्यम्‌ ॥ 


आशयस्तु--भाव्यत्बं भावार्थस्य गुणविधावेब “द॒ध्ना जुद्दोति” 

| इत्यादाविव, प्रधानविधौ तु भावार्थस्य करणत्वमेवेति भावार्थाधिकरणे 
| व्य॒क्तम्‌। अतो भाव्यत्वमेव द्रष्टव्यः’ इत्यस्य वृत्त्युपहितत्वेन युक्तम्‌, 
| न तु भावार्थत्वम्‌ ॥ 
र श्रीभाष्यमते 'द्र्टव्यः? इति न साव्यार्थः , न वा भावार्थः 

श्रीभाष्यमते तु करणस्येच निदिध्यासनस्यावस्थाविरोषविशिष्टस्य 
(द्रष्टव्यः इत्यनेनानुवादाद्‌फलो विधिः, इति विधित्वमेव न स्यात्‌ , इति 
विश्वजिन्न्यायेन स्वर्गार्थमेव निदिध्यासनं स्यात्‌। एतेन- भाव्यत्वा- 
दिवत्‌ भावार्थ्वस्यापि संभवात्‌ , तदसंभवे तुल्ययुक्त्या . तस्याप्यसंभ- 
चादिति-परास्तम्‌ ॥। | 7 [ 
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९६० 
विवरणमते ज्ञानस्य विघेयत्वमेव, परन्तु प्रमाणतन्त्रत्वस्‌, अक्षियात्वं च, 
| भामतीप्रस्थाने त क्रिय त्वेऽपि श्रवणादीनां 
न विपेयत्वमपि 


विवरणमते श्रवणादिपदमपि क्रियापरमेव; पुरुपतन्त्रस्वात्‌। अतो 
विधेयत्वमव्याहतम्‌, परन्तु न तङुपासनारुपम्‌ , अतः श्रवणादीनां 
विधेयत्वेऽपि द्रष्टव्यपदं फलसमपकतया स्वर! कामा दिवद्नुवाद्यत्वेडपि 
फलपरम्‌ । श्रीभाष्यमते तु निदिध्यासितव्यपदाथस्यवावयुत्याचुवाद्‌:, इति 
वैयथ्यैम ; अन्यथा सर्वेत्रोपासनविधी दरष्टव्यादिपदप्रयोगापत्तिः । अतः 
सर्वपदसार्थक्यम्‌, बहूनां तव्यम्रत्ययानां विधिपरत्व॑ चाइतसिद्धान्त 
एवं। भामतीप्रस्थाने तु मानसक्रियात्वेन धात्वर्थतया साच्षात्कारस्या- 
प्युपासनाया इव क्रियात्वेऽपि न विधेयत्वम्‌ , क्रियात्वं तु साक्षात्कारस्य 
प्रमाणजन्यत्वादखण्डाकारवृत्ताबुपचारमात्रेण, यथा श्रीभाष्यमते धर्मे- 
भूतज्ञानस्य धात्वर्थस्य ॥ 


इयान्‌ विशेषः-संकोच-विकासापन्नं द्रव्यमपि धर्मेभूतं ज्ञानं संको- 
चविकासावस्थामात्रेण जन्यत्वेन धात्वथे एव। संकोच-विकासावस्थाया 
अत्रान्तःकरणभागस्य द्रव्यस्यापि जन्यत्वोपचारेण धात्वथेत्वमिति समा- 
नम्‌ । अतः प्रमाणतन्त्रस्य ज्ञानस्य पक्षद्वयेडपि फियात्वमबाधम्‌॥ 


ज्ञानं प्रमाणतन्त्रमविधेयं च क्रिया वा, द्रव्यं वेति 
श्रीमाष्याट्वेतयोवियोपः 


न चात्र संकेतमात्रम्‌ ; लोकानुभवस्तु वहिनिगेतवृत्त्यभिम्राग्रत्वेऽपि 
नोपपद्यते । वुद्धिज्ञानमित्यनर्थान्तरमित्युत्तिस्तु यदि ज्ञानमात्मगुण इत्या- 
नि ्ीभाघ्यसिद्धान्तोऽपि बाधित: , धमे भूतजञानार्थत्वे तु लोकानुभ- 
वविरोघोऽपि। “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'त्यनभ रिधि 
स नी, पसु र त्यनुभवस्य तु वारिधिरेव काष्ठा। न ह्‌ 

साध्विति श्रीभाष्यसिद्धान्तो5पि । ज्ञानस्वरूपे गौतमाननु- 

सरणमुभयत्र समानम्‌ । विवरण-सासतीप्रस्थानयो: फलस्य क्रियात्व-तद- 

अ Rh दठानांशे फटत्वे, अपुरुपतन्त्रत्वे च साम्यमेव। 
भाष्यमते ऽ दिज्ञाने प्रमाणतन्त्रे 1 

ऽप प्रत्यक्षादिज्ञाने प्र माणतन्त्रे, उपासनायां च धमे भूत- 


ज्ञानत्वाविशेपेऽ [प प्रमाणतन्त्र 2: सक यती < 
'्त्रत्व- रूपतन्त्रर दक्षणव 
नम पुरुषतन्त्रत्वल्क्षणवेषम्य॑ धमे भूतज्ञाने 


PNT 


अविघेयज्ञानोपपत्तिः ५६१ 


प्रमाणतन्त्रस्य़ दर्शनस्य फङस्याचिधेत्रत्वम्‌ , पुरुषतन्त्र श्रवणा- 
दीनां तु विधेयत्वमिति विवरणमतम्‌ 


सिद्धान्तलेशासंग्रहे तु विधेयत्वं क्रियाया एव, यत्रोपासनादौ विधि 
श्रवणादाविव, तत्र वेदनपद्वाच्यत्वे समानेऽपि तत्र पुरूषतन्त्रे क्रिया- 
त्वम्‌, प्रमाणतन्त्रे तु ज्ञानत्वमात्रम्‌, न क्रियात्वमिति समानम्‌। अतो 
विवरणमतेऽपि फलं दशनं न विधेयम्‌, साधनं श्रवणं विचाररूपं पुरुषत- 
नत्रक्रियारूपं भावाथत्वात्‌ विधेयमिति व्यवस्था । न चेतावता वेदनापरप- 
यायं ज्ञानमविधेयमेवेत्यद्टेतसिद्धान्तः । यथायथं पुरूपतन्त्रत्व-चस्तुत- 
न्त्रत्वाभ्यां हि विधेयत्वाविधेयत्वे । तत्रोपासनं पुरूषतन्त्रं विघेयम्‌, इति न 
सविशेषोपासनं यत्र विवक्षितम्‌, तत्रोपासनपदवाच्यस्य ज्ञानस्य विधे 
यत्वे विप्रतिपत्तिः, किन्तु “द्रष्टव्यः” इत्यत्र दर्शनस्य फलत्वेन न विधेयत्वं 


प्रस्थानट्टयेऽपीति विवेक: ॥ 


त्रह्मचेदनं साक्षात्काररूपं न विधेयम्‌ , 
किन्तु ध्यानमेव 

अयमेव न्यायो “ब्रह्मविदाप्नोति परमि”ति वाक्ये ब्रह्मवेदनेऽपि, 
यत्र वेदने न विधिश्रबणम्‌ । निष्कपंस्तु साक्षात्कारहेतुध्यांनं दृष्टविधया, 
अदृष्टचिधया वा विधेयमेव, सात्तात्कारस्तु न विघेय इति विवरणस्यापि 
सिद्धान्तः श्रीभाष्यमत इव स च यदि साक्षास्कारोऽविद्यानिद्ठत्तिमात्रेण 
शान्ताकाङक्षः, तर्हि केवलं फलमात्रम्‌ , न विधेयस्य ध्यानस्येवावस्थावि 

शेषः, येन सोऽपि साथनकोटिप्रविष्टो बिधेयतामहत्‌॥ 


अद्वेतमते दर्शन स्वतन्ःम्‌ , न तु ध्यानस्प्रावस्थाविशेष 


तत्राट्वैतसिद्धान्ते निदिध्यासनप्राधान्ये) श्रबणप्राधान्ये, त्रितयप्राधान्ये 
किं बहना ? दशेन-श्रवण-मनन-निदिध्यासनानां निर्विशेषविषयकाणां च तुष्ट- 
यस्यापि प्राधान्येऽपि साक्षात्कार: स्वतन्त्रः, न तु कस्याप्यवस्थाविशेष 
फलम्‌। अत एव न बिघेश्रोऽपि ॥ 

तत्र सविशेयोपासनहेवुकसविशेषसाच्षास्क्ार इव निविशेषनिदिध्या- 
सनहेतुकोऽप्यदृष्टविधया, दृष्टांवयया वा सबिशेषोपासनहदेतुकनिविशेष- 
साक्षात्कार: फलं न विधेयम्‌--इति ॥| 
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९६० भद्वेततत्त्वसुधा 
विवरणमते ज्ञानस्य विधेयत्वमेघ, परन्तु प्रमाणतन्त्रत्वम्‌, अक्रियात्वं च, 
| भामतीप्रस्थाने तु क्रियात्वेऽपि श्रवणादीनां 
न विपेयत्वमपि 


बिवरणमते श्रबणादिपदमपि क्रियापरमेव; पुरुपतन्त्रत्वात्त। अतो 
विधेयत्वमव्याहतम्‌, परन्तु न तङ्पासनारुपम्‌ , अतः श्रवणादीनां 
विधेयत्वेऽपि द्रष्टव्यपदं फलसमर्पकतया स्वरा कामादिविदनुवाद्यस्वेऽपि 
फलपरम्‌ । श्रीभाष्यमते तु निदिध्यासितव्यपदा्थस्यवावयुत्यानुवाद्‌ः, इति 
वैयथ्यम ; अन्यथा सर्वेत्रोपासनविधौ द्रष्टव्यादिपदप्रयोगापत्तिः। अतः 
सर्वपदसाथैक्यम , बहूनां तव्यप्रत्ययानां विधिपरत्व॑ चाद्वेतसिद्धान्त 
एघ। भामतीप्रस्थाने तु मानसक्रियास्वेन धात्वर्थेतया सात्तास्कारस्या- 
प्युपासनाया इव क्रियात्वेऽपि न विधेयत्वम्‌ , क्रियात्वं तु साक्षात्कारस्य 
प्रमाणजन्यत्वादखण्डाकारवृत्ताबुपचारमात्रेण, यथा श्रीभाष्यमते धमे- 
भूतज्ञानस्य धात्वर्थस्य ॥ 


इयान्‌ विशेषः-संकोच-विकासापन्नं द्रव्यमपि धमेभूतं ज्ञानं संको- 
'चेविकासावस्थामात्रेण जन्यत्वेन धात्वथे एव । संकोच-विकासावस्थाया 
अत्रान्तःकरणभागस्य द्रव्यस्यापि जन्यत्वोपचारेण धात्वर्थत्वमिति समा- 
नम्‌। अतः प्रमाणतन्त्रस्य ज्ञानस्य पक्ष द्टयेऽपि क्रियात्वमबाधम्‌ ।। 


ज्ञान प्रमाणतन्त्रमविधेयं च क्रिया वा, द्रव्यं वेति 
श्रीभाष्याद्वेतयोविरोप: 


न चात्र संकेतमात्रम ; लोकानुभवस्तु वहिर्निर्गतवृत्त्यभिप्रायत्वेडपि 
नोपपद्यते । वुद्धिज्ञांनमित्यनर्थान्तरमित्युक्तिस्तु यदि ज्ञानमात्मगुण इत्या- 
शयेन, तर्हि श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽपि बाधितः, धमे भूत्ञानार्थेत्वे तु लोकानुभ- 
वबिरोधो5पि | ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'त्यनुभवस्य तु वारिधिरेव काष्ठा। न हि 
गौतमोक्तं सब साध्विति श्रीभाष्यसिद्भान्तोऽपि । ज्ञानस्वरूपे गौतमानतुः 
अन समानम्‌ । विवरण-भामतीप्रस्थानयो: फलस्य क्रियात्व-तद- 
अ आ दशेनांशे फटत्वे, अपुरूपतन्त्रत्वे च साम्यमेव। 

भाष्यमते डप प्रत्यक्षादिज्ञाने प्रमाणतन्त्रे, उपासनायां च धर्मभूत- 


ज्ञानत्वाविशेपे5 [प प्रमाण तन्त्रः चळे < 
"नत्व-पुरूषतन्त्रत्वळक्ष णवेपम्यं भूतज्ञाने 


sree yo - 
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प्रमाणतन्त्रस्य दर्शनस्य फछस्याविधेयत्वस्‌ , पुरुषतन्त्रश्रवणा- 
दीनां तु विधेयत्वमिति विवरणमतम्‌ 


सिद्धान्तलेशसंग्रद्दे तु विधेयत्वं क्रियाया एव, यत्रोपासनादौ विधि 
श्रवणादाविच, तत्र वेदनपदवाच्यत्वे समानेऽपि तत्र पुरूषतन्त्रे क्रिया- 
त्वम्‌, प्रमाणतन्त्रे तु ज्ञानत्वमात्रम्‌ , न क्रियात्वमिति समानम्‌। अतो 
विवरणमते5पि फलं दशनं न विधेयम , साधनं श्रवणं विचाररूपं पुरुषत- 
नत्रक्रियारूपं भावाथंत्वात्‌ विधेयमिति व्यवस्था । न चेतावता वेदनापरप- 
यायं ज्ञानमविधेयमेवेत्यद्टेतसिद्वान्तः । यथायथं पुरुपतन्त्रत्व-चस्तुत- 
न्त्रत्वाभ्यां हि विधेयत्वाविधेयत्वे । तत्रोपासनं पुरुषतन्त्रं विधेयम्‌ , इति न 
सविशेषोपासनं यत्र विवक्षितम्‌ , तत्रोपासनपदवाच्यस्य ज्ञानस्य विघे- 
यत्वे विप्रतिपत्तिः, किन्तु “द्रष्टव्यः” इत्यत्र दीनस्य फलत्वेन न विधेयत्वं 
प्रस्थानट्टयेऽपीति विवेकः ॥ 


त्रह्मवेदनं साक्षात्काररूपं न विधेयम्‌ , 
किन्तु ध्यानमेव 


अयमेव न्यायो “ब्रह्मविदाप्नोति परमि”ति वाक्ये ब्रह्मवेद्नेऽपि, 
यत्र वेदने न विधिश्रबणम्‌ । निष्कपंस्तु साक्षात्कारहेतुध्यांनं दृष्टविधया, 
अद्ृष्टविधया वा विधेयमेव, सात्षात्कारस्तु न विधेय इति विवरणस्यापि 
सिद्धान्तः श्रीभाष्यमत इब स च यदि साक्षास्कारोऽविद्यानिद्त्तिमात्रेण 
शान्ताकाङक्षः, तर्हि केवलं फलमात्रम्‌ , न विधेयस्य ध्यानस्येवावस्थावि 
शेषः, येन सोऽपि साधनकोदिप्रविष्टो विघेयतामहेत्‌ ॥ 


पट्वेतमते दर्शन स्वतन्ःम्‌ , न तु ध्यानस्पावस्थाविशेष 

तत्राट्वैतसिद्भान्ते निदिध्यासनप्रावान्ये) श्रवणप्राधान्ये, त्रितयप्राधान्ये 
कि बहना ? दशेन-श्रवण-मनन-निदिध्यासनानां निर्विशेषविषयकाणां च तुष्ट- 
यस्यापि प्राधान्येऽपि साक्षात्कार: स्वतन्त्रः, न तु कस्याप्यवस्थाविशेष 
फलम्‌ । अत एव न बिधेशोऽपि ॥ 

तत्र सविशेयोपासनहेवुकसविशेपसात्षास्क्रार इब निविशेषनिदिध्या- 
सनहेतुकोऽप्यदृष्टविधया, दृष्टवथया वा सविशेषोपासनद्देतुकनिविशेष- 
साक्षात्कार: फलं न विधेयम---इति ॥ 

७१ न 





अद्वततत्त्रसुधा 
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ध्यात साक्षास्कारकल्पे विधिः, मुख्यसाक्षात्कारे तु न निच 

न च फलं विधेयमिति श्री भाष्यसिद्वान्तो5पि । तत्रासद्थविषयक- 
भावनाजन्यः कामिनीसाच्षा्कारः सात्तास्कारकलपः; सदथावषयकध्यान- 
हेतुकसाक्षात्कारो- सुख्यः साक्षात्कार., तत्र सत्त्वम्‌ , असत्त्व चच संनिकर्षा- 
संन्िकर्षाभिप्रायम्‌ । तत्र श्रवणादिजनितनिविशेषात्मतत्त्वसाक्षात्कारस्तत्सं- 
निकर्षनिवन्धनः, तन्निवैत्यो वा मुख्यसाक्षात्कारो दृष्टाज्ञाननिवृत्तिरूपफल- 
हेतुत्वादपि । तत्र सबिशेषोपासनम'पि तथा यदि साक्षात्कारहेतु :, तर्हि 
तत्रापि मुख्यसात्षात्कारत्वे ध्यानददेतुकत्वेऽपि न विसंवादः; अन्यथा तु 
तत्रापि साक्षात्कारकल्पत्वमेव । तादृशां ध्यानम भिप्रत्यव ध्यानं दर्शनसमा- 
नाकारधरवा नुस्मृतिरूपमिति व्यवहार: । तस्य च साक्षास्कारकल्पस्य ध्याना- 
घस्थाविशेषस्य विधेयत्वं न विप्रतिपन्नम्‌ ; सांधनावस्थातोऽनतीतत्यात्‌ । 
सिद्धावस्थः खलु साक्षात्कारः फलं नाम ॥ 


तत्रात्मतत्त्वं संनिक्ृष्ट प्रमाणेन सात्षास्करणयोग्यम्‌ , शत श्रवणादिना 
तत्साक्षास्कारे दृष्टविधया जायमाने सति विवरणप्रस्थाने श्रवणादिविधे- 
यत्वम्‌, सात्तात्कारस्य फलेकरूपस्य न विघेयत्बम्‌ ॥ 


सविशेषोपासना न साक्षात्हारकद्प:, तेन ,नाज्ञाननित्रृत्ति!, 
श्रवणादिना त्वज्ञाननितर्तकसाक्षात्कार: 

तत्र घटादिसाक्षात्क्रारस्थलेऽप्यज्ञाननित्रत्तिफलमनुभवसिद्धम्‌ , इति तेन 
नयेन श्रवणादिना55त्मतत्त्वसाक्षात्कारे5प्यज्ञाननिवृत्तिने सुवारा । श्रुतिस्तु 
श्राबयति--सात्तास्क्ारो विना श्रवण-मनन-निदिध्वासनानि नेवास्मानं लभत 
इति । न च साऽप्रमाणं भवितुमहेति । सविशेपब्रह्मोपासनमप्याव्यमानं 
यदि दृशंनसमानाकारं भवति; सविशेपस्यावस्तुत्वात्‌ , तर्हि निर्विशेषं 
परमा्थबस्त्वापे श्रवणाय्रावृत्तिमहिम्ना कथं न साक्षात्कठेमलम्‌ । अत 
एब सूत्रम-"आवृत्तिरसक्रटुपदेशादि'ति। निर्विशेषं न वस्तु, सविशेषमेव 
बस्तु, आयं प्रत्यक्षायोग्यम्‌ , ट्वितीयमेच तदूयोग्यमिति तु कथामात्रम्‌ ॥ 


er ७० क क 
निर्विशेषस्थेव परमार्थरत्वम्‌ , तत्पाक्षात्कारेणेवाज्ञा- 


र नसित्रृत्ति श्य 
तत्राद्वतसिद्धान्ते निविशेषभेव छ कदत ड 
सत्‌ , यस्य्र परीक्षोपरितने कू, सविशेप तु ठ्य़ावह्‌ 


प्रकरणान्तर | तत्र साक्षात्कारो5स्ति, अज्ञाननि- 


ANY iu "छ कं कुक टर बळे क ~ 
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वृत्तिस्तु न प्रत्यत्तेति चित्रमिदं वचनम्‌ । साक्षात्कारस्य फलमज्ञाननिवृत्ति: 
्रत्यक्षम्‌। तत्र पूर्वेमज्ञातस्य भानमात्रम्‌ः , तत्राज्ञानं साक्षि भास्यम्‌ , तन्नि- 
वृत्तिस्तु तदाव्वृतार्थप्रकाशानुपपत्याऽनुमीयते ॥ 
ध्यानस्यापि साक्षात्कारकारणत्वम्‌ 

वस्तुतस्तु--ज्ञानस्येव तत्राज्ञाननिवृत्तित्वाद ज्ञानसाक्षाव्क्रारस्यापरोक्ष- 
त्वादज्ञाननित्रृत्तिरपि प्रत्यक्षव । तत्र दृष्टविवेयेत्र ध्यानं निर्विशेषविषयकम्‌ ; 
निर्विशेषात्मतत्त्वस्य संनिकृष्टत्वात्‌ , तत्साक्षात्कारकारणत्वात्त। सविशेष- 
विपयं लु तदू भगवद्नु्रहवशाद्‌ अदृष्टविधयोपासनाकाले ध्येयाकारेण 
तत्र तस्यासंनिकृष्टत्वातू साक्षात्कारसाधनं कामं भवतु ॥ 

श्रवगादीनां साक्षात्कारसाधनत्वोपपत्तिः 

तत्र ध्यानस्य दर्शनसमानाकारता यदि दृष्टविधयाऽभ्यासपाटवेना- 
ऽसंविङ्ृष्टेऽपि विषये, तर्हि का वा कथा संनिकृष्टविषये निरन्तरपटुतमसं- 
स्कारसहिताभ्ग्रासातिशयेन ध्यानं साक्षात्कारमेव दृष्टविधयेव जनयिष्य- . 
तीति। अतोऽत्र श्रवणादीनां दष्टविधयेवात्मतत्त्वस'त्षात्कारहेतुत्वम्‌, साक्ता- 
व्कारश्व फळं न विधेय इति । यथा च फलत्वेऽपि तस्य तव्यप्रत्ययोपपत्तिः, 
तथा पूर्वसुपपादितम्‌ ॥ 

तव्यप्रत्ययस्प्राहार्भत्वस्यापि सत्त्वादू न द्रष्व्यादिस्थले 
तव्यप्रत्यवनेकान्ततो विधिः 

'वस्तुतस्तु--तठ्यप्रत्ययस्य नेकान्तेन विधिरेवारथः, किन्त्वहार्थे$पि 
सोऽनुशास्यते । तत्र योग्यतावशाद्‌र्थव्यवस्था । अत्र च साक्षाद्‌ विध्य- 
योग्यत्वं फलरूपस्य संप्रतिपन्नम्‌, इत्यहार्थत्वे पर्यवस्यति, इति न फलव्वे- 
ऽपि तव्ययानुपर्पात्ति: ॥ 

साक्षात्कारस्य भाव्यत्वेनेवान्वय:, न साधनत्वेन, 
अतो न दर्शनं विधेयम्‌ | 

फलं साक्षात्कारः स्त्रगेकामादिपदबोध्यस्व्गादिविद्‌ भाव्यतयेच भावना- 
यामन्वेति, न तु यागादिकिमिव साधनतया, इति न तस्योददश्यस्यापि 
विध्यन््ययोग्यता। न हि विध्यन्वयमात्रेण विधेयत्व नाम, किन्तु कायेत्वा- 
तिरिक्तसाधनत्वादिकारकविशेषरुपेणान्वयेन । न च साक्षात्कारस्य भाव- 
नायां भाव्यत्वातिरिक्तसाधनत्वादिरूपेणान्वयः, येन तस्यापि बिघेयत्वं 
स्यात्‌ ॥। 





न अद्वेततत्त्वसुधा 


ध्याने साक्षात्कारकल्पे विधिः, सुख्यसाक्षात्कारे तु न विधिः 

न च फळं विधेयमिति श्रीभाष्यसिद्धान्तोडपि । तत्रासद्थेविषयक- 
भावनाजन्यः कामिनीसाक्षात्कारः साक्षात्कारकल्पः; सद्थेविषयकध्यान- 
हेतुकसाक्षास्कारो- मुख्य: साक्षात्कारः, तत्र सत्त्वम्‌ , असत्त्वं च संनिकर्षा- 
संनिकर्षाभिप्रायम्‌। तत्र श्रवणादिजनितनिर्विशेषात्मतत्त्वसा क्षात्कारस्तत्सं- 
निकर्षनिबन्धनः, तक्निवेर्त्या वा सुख्यसाक्षास्कारो दृष्टाज्ञाननिवृत्तिरूपफल- 
हेतुत्वादपि । तत्र सविशेषोपासनमपि तथा यदि साक्षात्कारहेतुः, तर्हि 
तत्रापि सुख्यरसाक्षात्कारत्वे ध्यानहेतुकत्वेऽपि न विसंवादः; अन्यथा तु 
तत्रापि साक्षास्कारकल्पत्वमेव । तादृशां ध्यानमभिप्रेत्येव ध्यानं दर्शनसमा- 
नाकारध्रुवा नुस्मृतिरूपमिति व्यवहारः । तस्य च साक्षार्कारकल्पस्य ध्याना- 
घस्थाचिशेषस्य घिधेयत्वं न विप्रतिपन्नम ; सांधनावस्थातोऽनतीतत्यात । 
सिद्धावस्थः खलु साक्षात्कारः फलं नाम ॥ 


तत्रात्मतत्त्वं संनिङृष्टं प्रमाणेन सात्षात्करणयोग्यम्‌ , इते श्रवणादिना 
तत्साक्षात्कारे दृष्टविधया जायमाने सति विवरणप्रस्थाने श्रवणादिविधे- 
यत्बम्‌ , साक्षात्कारस्य फलेकरूपस्य न विधेयत्वम्‌ ॥ 


सचिशेषोपारना न साक्षात्मारकद्प:, तेन,नाज्ञाननिवृत्तिः, 
श्रवणादिना त्वज्ञात्ननिवर्तकसाक्षात्कार: 


तत्र घटा दिसाक्षारफ्रारस्थलेऽप्यज्ञाननित्रत्तिफलमनुभवसिद्धम्‌_, इति तेन 
नयेन श्रबणादिनाऽऽत्मतत्त्वसाक्षात्क्ारेऽप्यज्ञाननिव्ृत्तिने सुवारा । श्रतिस्तु 
भ्रावयति--साच्षास्क्रारो विना श्रबण-मनन-निदिध्यासनानि नेवात्मानं लभत 
इति। न च साऽप्रमागं भविलुमहेति । सविशेयब्रह्मोपासनमप्यावत्यंमानं 
यदि दर्शनसमानाकारं भवति; सविशेषस्यावस्तुत्वात्‌ , तर्हि निविशोषं 
परमार्थेवस्त्वपि श्रवणाद्यावृत्तिमहिम्ना कथं न साक्षात्कठेमलम्‌। अत 
एव सूत्रम-“आव्वत्तिरसक्रडुपदेशादि”ति। निर्विरोषं न वस्तु, सविशेषमेव 
बस्तु, आद्यं प्रत्यक्षायोग्यम्‌ , द्वितीयमेव तदूयोग्यमिति तु कथामात्रम्‌ ॥ 


निर्विशेषस्येत्र परमार्थत्वम्‌ , तत्साद्वात्कारेणेवाज्ञा- 
ननिवृत्तिश्च 


त्राट्वेतसिद्धान्ते निर्विशेषमेव परमार्थसत्‌ , सविशेप॑ तु व्यावहारिक. 


“सत्‌, यस्य परीक्षोपरितने प्रकरणान्तरे ! तत्र साक्षात्कारो5स्ति, अज्ञाननिः 
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अविषेयज्ञानोपपत्ति: ९६३ 


वृत्तिस्तु न प्रत्यक्षेति चित्रमिदं वचनम्‌। साक्षात्कारस्य फलमज्ञाननिवृत्ति 
प्रत्यक्षम । तत्र पूवमज्ञातस्य भानमात्रम: , तत्राज्ञानं साक्षिभास्यम , तन्नि- 
बात्तस्तु तदावृताथप्रकाशानुपपत्त्याडनुमीयते ॥ 

ध्यानस्यापि साक्षात्कारकारणत्वम्‌ 


वस्तुतस्तु--ज्ञानस्येव तत्राज्ञाननिवृत्तित्वाद ज्ञानसाक्षात्कारस्यापरोक्ष- 
त्वादज्ञाननिवृत्तिरपि प्रत्यक्षव । तत्र दृष्टविधेयेव ध्यानं निर्विशेषविषयकम ; 
निर्विशेषात्मतत्त्वस्य संनिक्ृष्टत्वात्‌ , तत्साक्षात्कारकारणत्वात्‌ । सविशेष- 
विषयं तु तद्‌ अगवदनुमहवशाद्‌ अदृष्टविधयोपासनाकाले ध्येयाकारेण 
तत्र तस्यासंनिकृष्टत्वात्‌ साक्षात्कारसाधनं कामं भवतु ॥ 
श्रवगादीनां साक्षात्कारसाधनत्वोपपत्ति: 


तत्र ध्यानस्य दर्शनसमानाकारता यदि दृष्टविधया5भ्यासपाटवेना- 
5संविकृे$पि विषये, तर्हि का वा कथा संनिकृष्टविषये निरन्तरपटुतमसं- 


स्कारसांहताभ्ग्रासातेशयन व्यानं साक्तात्कारमेव दृष्टविधयव जनयिष्य- . 
तीति। अतोऽत्र श्रवणादीनां दृष्टविधयेवात्मतत्त्वस क्षात्कारहेतुत्वम_, साक्षा- 


त्कारञ्च फळं न विधेय इति । यथा च फलत्वेडपि तस्य तव्यप्रत्ययोपपत्तिः, 
तथा पूवेमुपपादितम्‌ ॥ 
तव्यप्रत्ययस्थाहार्थत्वस्यापि सत्त्वादू न द्र्व्यादिस्थळे 
तव्यप्रत्ययनेकान्ततो विधिः 


वस्तुतस्तु—तव्यप्रत्ययस्य नेकान्तेन विधिरेवार्थः, किन्त्वर्हार्थे$पि 
सोऽनुशास्यते । तत्र योग्यतावशादर्थव्यवस्था । अत्र च साक्षाद्‌ विध्य- 
योग्यत्वं फलरूपस्य संप्रतिपन्नम्‌, इत्यहर्थत्वे पर्यवस्यति, इति न फलत्वे 
ऽपि तव्ययाजुपर्पात्तः ॥ 

साक्षात्कारस्य भाय्यत्वेनेवान्वयः, न साधनत्वेन, 
अतो न दर्शन विधेयम्‌ 

फळं साक्षात्कार: स्त्रगेकामादिपद्बोध्यस्वगांदिविद्‌ भाव्यतयेव भावना- 
यामन्वेति, न त थागादिकमिंव साधनतया, इति न तस्योद्दश्यस्यापि 
विध्यन्वययोग्यता। न हि विध्यन्वयमात्रेण विघेयत्व नाम, किन्तु कायंत्वा- 
तिरिक्तसाधनत्वादिकारकविशोषरूपेणान्वयेन । न च साक्षात्कारस्य भाव- 
नायां भाव्यत्वातिरिक्तसाधनत्वादिरूपेणान््रयः, येन तस्यापिं विधेयत्वं 
स्यात्त ॥ 





च्छ 
५६४ अद्व तत्तखसु था 


अवणादीनां न भाव्यत्वं स्त्रर्गादित्रत्‌ , किन्तु साक्षात्कारस्येव 

श्रवणादिकं तु साधनत्वेनान्वीयमानं विधेयमेव। फळं हि सब्र 
साधनाधीनम्‌ । साधनं तु पुरुषव्यापाराधीनत्वात्‌. पुरुपतन्त्रम्‌ , न तु 
मुख्य फलमपि, किन्तु पुरुषतन्त्रामति हि व्यवस्था; अन्यथा विना साधना- 
नुष्ठानं फलोस्पत्तिरापद्येत। अतः प्रवृत्तिविषयत्वं श्रवणा देरेव, यस्य विधेय- 
त्वम्‌ , यत्र होमादौ विधेयेऽपि फल्त्वम--“दन्ना जुहोती” त्यादिस्थले, तत्र 
- आव्यत्वेनान्वयेऽपि तत्र दध्यादिना होमादे: फलसाधनयोग्यताऽऽधानमा- 
त्रम्‌, न ठु स्वर्गादिचत्‌ फलस्वम्‌। तत्राद्वेतसिद्धान्ते साक्षात्कारो मुख्य- 
मेव फलम्‌ , अज्ञाननिवृत्तिरपि सात्तास्काररूपतयेव फलम्‌ । व्यक्तं चेत- 
दन्यत्राविद्यानित्वृत्तिपरत्वाच्छा ख्रस्येति ॥ 

भासती तु विपद्राभिद्टुख्यतो व्यावतनेन आत्माभिसुखीकरणार्थ 
वस्ठ्स्श्रितिकथनमेत्र श्रोतव्यादिवाक्य इति वदति 

तत्र भामती ““श्रोतव्यो मन्तव्यः? इत्यादिचाक्यमात्मतत्त्वविजिज्ञासया 
क्मेयोगोपासनादिएु॒पुरुपतन्त्रेषु नितरामासक्तं तत्तदुपासनाद्यनुष्टाने- 
ऽप्यग्राप्वात्मतत्त्वज्ञानं पमांसमात्मतत्त्वसाक्षात्कारोपायं वेदान्तवाक्यानि, 
तदर्थोपपत्तिरूपं सननं च प्रमाणमात्रमुपदिशति - ज्ञाने प्रमाणमात्रस्य 
सोपपत्तिकस्य तात्पर्यानुसारेण परिशीलनमात्रं पयांप्तम , न चोद्नातन्त्रोपा- 
सनादिमात्रेणेष्टसिद्धः; इति प्रमाणमात्रोपदेशोऽत्र, न तु ज्ञानस्य ऋत्यसा- 
ध्यस्य कर्तेव्यतयोपदेश इत्दभिप्रेति, न तु दशेनविरोधिप्रवृत्ति मा कार्षी- 
रिति कार्यान्तरपरिसङख्यानमाशेते, इति कथमत्र जघन्या वृत्तिवेस्तुस्थिति- 
कथनेऽपि ? न च तत्रापि भिन्नवाक्यताः; साध्य-साधनानुवादमात्रत्वात्‌। 


श्रीभाष्यमते त्वर्थमात्रबोधक्रत्व॒मेकेनापि तव्यप्रत्ययघटितेन वाक्येन - 


निवहतीति व्यथानि विधिपरतव्यप्रत्ययघटितानि वाक्यानि बहूनि ॥ 
श्रीमाष्यमते “द्रव्य: इत्यस्येच तिधिस्वमिति भूषणसिद्धान्ते 
| श्रोतव्याद्वियर्य्यम्‌ 
एतेन--द्रष्टव्यः” इत्यस्येव विधित्वमास्ताम्‌ , इतराणि वा तदुपपाद- 
कानि भवन्तु, श्रीभाष्यस्यापि न विधिवाक्येदन्तायां निभेर इति भूषणम- 
अपास्तम ; उक्तयुक्तेरेव ॥ | 
“द्रष्टव्यः” इत्यस्य वाः, “निदिध्यासितव्यः? इत्यस्यैव वा विधित्वे 
फळकल्पनं वाक्यरोषवशोनामृतत्वप्राप्तिरिति न युक्तम्‌। तत्र यथाभाष्य 


oS | 
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अविधेयज्ञानोपपत्तिः ९६१ 


“निदिध्यासितव्यः? इत्यस्येव विधित्वे, द्रष्टव्यः? इति पदस्येव फलसमऽ- 
कत्वे च संभवति; वाक्यशेषवशेन फळकल्पनस्यायोगात , द्रष्टव्यः’ इत्यस्य 
विधित्वेऽपि “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः” इति वाक्यवेयथ्यैम्‌ ; 
द्‌शनसमानाकारध्रुवा नुस्मृतिरूपपरकाष्ठाफळध्यानस्य विधिसिद्वस्योपपाद- 
नानपेक्षणात्‌ , तदुपपादकत्वं श्रवण-मनन-निदिध्यासनानां तत्करणत्वेन, 
अन्यथा वा उभयथाऽपि, नात्र ध्यानमात्रविधिः, किन्तु दशनमुद्दिश्य श्रव 
णाद्विधानमित्यापत्त्या दशेनस्य मुख्यस्यैव फलत्वमेव वरम्‌ ॥ 


श्री भाप्यमतेऽम्टृतत्वफलकत्वं श्रोतव्यादिवाक्ये न सिद्ध्येत 
अद्वेतमते त्वा55त्मदुश नस्गैत्राम्रतत्वाद नासिदिः 

तत्र पूर्वेमसृतत्वप्राप्तयुपायमात्ं यद्यपि दृष्टम्‌ ; तथापि नात्मदशेनाति- 
रक्तममृतत्वम्‌ ; तस्येवाज्ञाननिवतेकस्य फलत्वात्‌ , इति ससाधनासृतत्वस्व- 
रूपपरतयोक्तवाक्यप्र वृत्तिरिति वक्तव्यम्‌; “अपाम सोमममृता वभूमे” 
ति वाक्याबुजारेण सोमस्याप्यमृतप्रापिहदेतुत्वात्‌ , तत्फलं स्वगोद्किमेवा- 
मृतमिति शङ्का स्यात्‌ , तेन च वेदान्तवःक्येनाऽऽत्मस्वरूपसाक्षार्कारोऽपि 
तदर्थं एवेति शङ्का स्यादिस्युभयनिरूपणमत्रापेक्षितं नोपपादितं स्थात्‌ , 
तेन चाऽऽत्मद्शोनं स्वर्गादि भ्योऽप्युत्तमं फलमिति सिद्धयति; अन्यथा स्व- 
गादितुल्यमेवाम्रतत्वमात्मनिदिध्यासनस्य स्यात्‌ , ततश्च उपासनारूपक्रि- 
यांसाध्यत्वात्‌ स्वगादेरिवानित्यत्वमपि स्यात्‌ ॥ 


~ 


अद्वेतमते न मोक्षानित्यत्तापातः 

अद्वेतमते तु पूर्वेसिद्धस्येवानाद्यावरणेन स्वरयंज्योतिःस्वरूपप्रकाशम- 
प्यप्रकादामिवास्ति, इत्यनाव्ृतसंविन्मात्रतयाऽवस्थानमावरणनित्त्तिमात्रे- 
णासिद्धत्वश्रमनित्रत्तिमात्रेण सिद्धमिव भवति, इति नोपासनाफलस्योपास- 
नासाध्यत्वमिव सुख्यं साध्यत्वमिति नानित्यत्वापातः॥ । 

न च ज्ञानमिवोपासना साक्षादज्ञाननिवर्तिका दृष्टविधया, किन्तु 
भगवत्संकल्परूपादृष्टविधया, इत्यदृष्टविधया कमेसाध्यस्येचोपासनासाध्य- 
स्याप्यनित्यत्वापत्तिदुर्वारा ॥ द 

एतेन--अद्वेतमते5पि मोक्षस्य साध्यत्वेऽनित्यत्वापत्तिरिति-परास्तम ; 
मोक्षस्यासाध्यत्वात्‌ , अविद्यानिवृत्तिमात्रस्य ज्ञानसाध्यत्वेऽपि मोक्षस्य 
स्वप्रकाशानावृतात्मस्वरूपस्य नित्यसिद्धस्वेन नानित्यत्वापत्तिः ॥ | 


५६६ अद्वेततत्त्वसुचा 
अट्वेतमते प्रमाणतन्त्रज्ञानाधीनाज्ञाननिवृत्तिर्वा मोक्षः 


तत्राविद्यानित्वृत्तिमात्रमद्वेतमते तन्नित्रृत्तिर्ओरोपलच्षितब्रह्मरूपमात्रमिति 
सत्यं मोक्षः, श्रीभाष्यमते तु तस्या मोक्षप्रयोजकत्वेऽपि न मोक्ष्स्वरूप- 
त्वम्‌; जगट्टयापारवज-ब्रह्माप्रथकसिद्धापहतपाप्मत्वादिवि शिष्ट-तदपथक 
सिद्धशरीरात्मताया एव मोक्षत्वात्‌ ॥ 

न च कमणा, उपासनेन वाऽविद्याया निवृत्ति: शुक्तिरजतादि- 
स्थले दृष्टचरी, किन्त्वधिष्ठानसाक्षास्कारेणंवेति हि लोकसिद्धम्‌। अविः 
याऽनिवेचनीयता तूत्तरत्र विशदा, इति नाविद्यानिश्चात्तिमात्रमुपासना- 
साध्यो मोक्षः । ज्ञानं ह्यज्ञानस्य दोषस्य नाराकम्‌ , यथा शुक्तिरजतादिज्ञाने 
चिकित्सादिना काचादिनिवृत्तो चक्षुषा शुक्तित्वज्ञाने5ज्ञाननिवत्तिलाक- 
सिद्धा, न ज्ञानेन दोपस्य निवृत्ति:; तन्निवृत्तौ शुक्तितत्वज्ञानम्‌_, , शुक्ति- 
तत्त्वज्ञाने दोपनिव्वत्तिरित्यन्योन्याश्रयात्‌ , ब्रह्मज्ञाने तु नेवम्‌ ; प्रमाण- 
जन्यत्वमात्रेण ज्ञानस्याज्ञाननिवतेकत्वात , ज्ञानाज्ञानयोर्विरोधात । तत्रा- 
विद्याया दोपविधया न नि्मित्तकारणत्वमात्रम्‌ , किन्तु परिणामबिधयो- 
पादानत्वमपि बिबरणमते । न चात्र झुक्तिरजताद्स्थिल इव दोषनिवृत्त्य- 
धीनं तत्त्वज्ञानम्‌, किन्तु प्रमाणमात्रतन्त्रम्‌॥ 

काचादिदोषसाम्यं नाज्ञानस्प्र, इति दोपस्याप्यज्ञानस्याधिष्टान- 
ज्ञानेन नित्रृत्तिरविकला 


भामतीमतेऽपि ब्रह्मावरकस्याज्ञानस्य प्रमाणजन्यवृत्त्युपधानमा त्रेणेव 


निवृत्तिः, तत्र ज्ञानाज्ञानयो निवत्ये-निवतेकभाव उभयोरप्येकोपाधित्वेन |. 


न हि काचादे:, ज्ञानस्य च भिन्नाश्रययोरेकोपाधित्वम ; काचनिवृत्त्यन- 
ha 

न्तरकालस्य ज्ञानस्य काचेकानाश्रयत्वात्‌ , ज्ञानाज्ञानयोस्तु नेवम्‌ ; उभयो- 

रेकाश्रयत्वात्‌ । अतो न काचादिदोपसाम्यमज्ञानस्य ॥ 


काच-कामछादितदज्ञानस्य न ज्ञाननिवर्त्यल्वायोग: 


तत्र यद्यपि शुक्तिरजतादिस्थ्रले काचो दोषः, न तु शुक्तित्वाज्ञानम्‌ , 
जगद्श्रमहेतुस्तु दोपोऽज्ञानमेब, दोषश्च। तत्त न तत्त्वज्ञानातिरिक्तन ना- 
श्यते तत्र । तथाप्यविद्याऽपि दोपत्वान्नायिष्टठानज्ञानानिवत्यंतामहति; 
काचादीनामिवाधिष्टनावरकत्वेनेवाविद्याया दोषविधयेव भामतीमते कार 
णत्वात्‌ , ज्ञानाज्ञानयोरे्र विरोधित्वस्य इष्टान्ते दृशेनाच्चातिद्यातिरिक्तः 
काच-कामलादिन्यायो सात्र प्रसरति ॥ 
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दोषभेदेन निवर्तकभेदात्‌ काच-क्रामछादिन्यायो नाव 


भामतीपक्षे ह्यविद्याया यत्र निमित्तकारणत्वमात्रम , तत्राज्ञानत्वाति- 


'रिक्तदोपत्वाकार एव न संभवति। दोपत्वं हि शुक्तितत्त्वावरकत्वेनेव काच- 


कामलादीनाम्‌। तथाचावरकत्वप्रयुक्तस्वात्‌ दोपत्वव्यपदेशस्य भामती- 
मतेऽप्यविद्याया आवरकर्वातिरिक्तशकत्यनङ्गीकारेणावरकतन्निवतेकयोर्ि- 
रोधस्य लोकसिद्धत्वात्‌ काच-कामलादो शम्न-क्राचाद्योरेव परस्परविरोधि- 
त्वेनेव निवत्यं-निवतेकभावात्‌ , दोषसामान्यविरोधित्वस्यैकत्र कुत्राप्यद- 
शेनाच्चाज्ञानस्य दोषस्य ज्ञानेनेव निवृत्तिः; अन्यथा कामलादेः शस्त्रचि- 
कित्सया, काचस्य कामलोपधेन च कथं न निवृत्ति: ? एकत्र दोषस्य शस्त्र- 
चिकित्स।निवतकत्वास्सर्वएु दोषे4ु शञ्रचिकित्सेच कतेठ्या स्यादिति शस्र- 
चिकित्सातिरित्तः चिकित्साप्रकरणं सनं वितथं स्यात्‌ , अथवा झा्रचिकि- 
त्साप्रकरणमनथेकं स्यात्‌ ।. अतो ज्ञानेकविरोधिनो दोषस्य न ज्ञानातिरिक्तेन 
निवृत्तिरिति सुस्थम्‌ ॥ 


विवरणमतेऽवि्ानज्ञानेनातरिद्याया आवरण-बिक्षेपशक्तिद्वय- 
नाशोऽसात्त बाधके झुक्तिरजतादावित्र 


विवरणमते तु—यद्यप्यज्ञानस्याचरणशक्तिः, विच्षेपशक्तिश्चेत्यंदाद्ट- 
यम , तत्राधिष्ठानज्ञानेनांवरणशक्तिमात्रं नाशमेतुमहम , येनाविद्याया 
दोषस्त्रम्‌ , तथापि भामतीमत इवात्राविद्याया आश्रयविषयभेदानङ्गीका- 
राद्‌ ब्रह्माश्रयाया आवरकशक्तिमत्या अविद्याया ब्रह्मज्ञानेन निवृत्तो 
बिच्तेपशक्तिमातेणासति वाधकेऽविद्याया आश्रयाभावेन, ब्रह्मविवर्तापादा- 
नमन्तरेण तदुपादानताया अयोरोन चावरणशक्तिनाशकस्यैव विक्षेपशक्ति- 
नाशकत्वस्यापि स्वीकरणीयत्वाद्‌ नाजुपर्पात्तः, यथा शुक्तिरजतादौ ॥ 


तत्र हि—शुक्तित्वाज्ञानं काचसश्रीचीनं रजतोपादानं शुक्तित्वावस्क 
चावरणविक्तपशक्तिद्टयवत्‌ शाक्तित्वज्ञानेन नाश्यते, एवसेवात्रापि । इयान्‌ 
विशेषः-शुक्तिरजञतादिस्थलेऽपि काचादेरिव शुक्तित्वाज्ञानस्याप्यावर- 
कत्वात्‌ तत्र काचादिक शुर६त्वावरक रक्तित्वसमसत्ताकम्‌ , अज्ञानं शक्ति 
त्वावच्छिन्नचेतन्याऽऽवरकभ्‌ , यदेच रजतोपादानमंपि । तत्र दोषोऽज्ञानस्य 
सहकारिकारणमिति विशेषोऽपि । अत एव शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्यविवता 
ऽपि रजतम्‌ ॥ 


९६८ झद्वेततत्त्वसुधा 


शक्तित्वज्ञानेन काच-कामछादिदोषानिवृत्तिससमानविषयकत्वात्त्‌ 
नेवमज्ञानस्य ज्ञानेनानिवृत्ति 

तत्र शुक्तित्वज्ञानेन न काचस्य निवृत्ति:; शुक्तित्वज्ञान-काचयोरने 
काश्रयत्वात्‌ , शुक्तित्वावच्छिन्नचेतन्यस्य काचानधिष्ठानत्वाञ्च । अत एव 
समानाविषयकत्वात्‌ शुक्तित्वज्ञानेन न काचादिनिवृत्ति:, किन्तु अन्येन 
शस्त्रादिना । शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयकशुक्तित्वज्ञानाज्ञानयोस्तु निवत्य- 
निवतकभाव:; | समानविषयकत्वात्‌ , समानाश्रयकत्वाच्च । व्यक्त चतात्स- 
द्वान्तलेशसंग्रहें ॥ 
तथा च तत्र यथा दोषविधया निमित्तकारणं परिणामविधयोपादान- 


कारण च तूलाज्ञानमावरण-विशक्षेपशक्तिद्वयावशिष्ट॑ तत्त्वज्ञानेन निवर्त्यम्‌ „ 


नान्य्रनिवत्यम्‌_; अन्यथा तत्रापि शस्रादिनेव कथं नाज्ञानं नाशमियात्‌ ? 

सति चेवं सरवेत्र भ्रमे5ज्ञानस्यावरण-विक्षेपशक्तिट्टये, आवरणशक्ति- 
मात्रे वा ज्ञानाज्ञानयो रेव निवत्ये-नियतेकभाव:; अज्ञानातिरिच्ूस्येव दोषस्य 
ज्ञानातिरिक्तनाइयत्वमिति विपरीतनियमस्येब स्वीकारात्‌ नाज्ञानप्य 
ज्ञानातिरिक्तनाइयत्वम्‌ ॥ 


अतश्च न जगदूभ्रममात्रे, किन्तु सर्वेषु अ्रमेष्वविद्या भावरूपा, 
आवरण-विच्तेपशक्तिद्वयवती विवरणमते, भामतीमते त्वेकरूपा, इत्युभय- 
रूपाया अपि ज्ञानेकनाइयत्वम्‌॥। तत्रोभयरूपत्वे तत्तदवच्छिन्नचेतन्यावर- 
कत्वेन दोषत्वम्‌ , चेतन्याश्रयत्वेनाज्ञानत्वेनो पादानत्वम_, काचमात्रदो पत्वं 


व्यावहारिकगुक्तित्वांशमात्रप्रतिबन्धकत्वेन, न चेतन्यांशाप्रकाइाप्रतिबन्धक- 


त्वेनेति सचशकरूप्यम्‌। अत एव काच-कामला देरधिष्ठानज्ञानाबाध्य्रत्वम्‌ , 
किन्तु तदतिरिक्तनाइयत्वम्‌ । तेन च तस्य कारगात्मनाऽवस्थितिः। तूला- 
ज्ञान-रजतयोस्तु वाध इति सव सुस्थम्‌ ॥ 


अविद्याया दोषत्वमाद्रेण ञ्रमोपपत्तौ कुतः स्वरूपनादा 
त्या दिराङकाः 
एतेन-दोषत्वावस्थाप्रहाणेनाविद्या शा शती भवतु; दोषत्वा भावे 
ञ्रमायोगात्‌ तत्त्वज्ञानवैयथ्येम , अवस्थान्तरभावापन्नाविद्यासद्भाव इष्टाः 
पत्तिः; काचस्य रञ्जुत्वावरणत्वायोगः, रञ्जुज्ञानप्रतिबन्धकतच्वज्ञाना- 
नुदयापत्ति:, तथा ज्ञानान्तरसाध्यत्वापत्तिः, लोके काचादिनित्रत्त्यथमिव- 
वह्याज्ञाननिवृत्त्यथ प्रयल्लवेयथ्यापत्तिः, अनिवेचनीयस्याज्ञानस्याप्रामाणि 


न 
अक 








| 
| 
| 
॥ 
| 
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कत्वम्‌ , कमारिक्ताविद्यायां अमाणाभावः, दोषस्य निवृत्त्यथमौषधस्वीका- 
रवेयथ्यंम्‌ , निवृत्तावियानां कथ जीवन्मुक्तत्वच्यपदेशः ? प्रपञ्चमिथ्यात्वे 
कमसु प्रवृत्त्यनुपपत्तिरित्यादि-परास्तम्‌॥ 


अ्रमस्थलेञ्जञानस्प्रावरण-चिक्षेपश क्तद्वयनाशो दृश्यते, अतः 
स एव न्यायोऽविद्यायामपि, इति सर्वात्मना तन्नाश: 


अविद्या हि दोषत्वाकारेणोपादानत्वाकारेणो भयात्मनाऽपि नश्यति, 
न त्वेकेनापि रूपेण तत्त्रसाक्षात्कारानन्तरं वतेते, इति न तन्नि- 
वृत्तये ` तत्त्वज्ञानमपेक्षितम्‌ ; रञ्जुसपेश्रमादौ दोषसहितरञ्जुत्वाज्ञान- 
स्येव कारणत्वात्‌ रञ्जुत्वाकारत्रृत्तिप्रतिबन्धेन काचादेः, तदवच्छिन्नचेत- 
न्यावरकत्वेन तूलाविद्यायाश्रो भयोरपि दोषत्वात्‌ काचनिवृत्त्यथ तत्त्वज्ञाना- 
तिरिक्तमपेक्ष्यते । दोषत्वं हि काचादेः रञ्जुचक्षुःसंयोगदशायां रज्जुत्वाकार- 
प्रतिबन्धकत्वेन, इति न कारणान्तरादू रञ्ुतत्त्वाज्ञानम्‌ , किन्तु काचादिः 
दोषप्रयुक्तम्‌। सत्यां साम्यां वदावरकस्य तदज्ञानप्रयोजकत्वस्य कार्ये- 
प्रतिबन्धक्खात्‌ । अत एव काचादिदोपेण रञ्जुत्वाज्ञानम्‌ , इति तदज्ञान- 
निवर्तनाथ न तत्त्वज्ञानापेक्षा; अधिष्टानतावच्छेद्कप्रतिबन्धकत्वाभावाद्‌- 
विद्यायाः। न चायमेव न्यायोऽविद्यायाम्‌ ; तस्याः संविन्मःत्रप्रकाशप्रतिब- 
न्धिकाया निवृत्त्यथे तत्त्वज्ञानस्येवापेक्षणात - इति ॥ 


अविद्याया अपि दोषत्वेऽपि तन्निवृत्यर्थं काचादिनिदृत्त्यथैमिव 
प्रवृत्त्युपपत्ति: 

तत्र लोके काचादिदोषनिवृत्त्यय॑ शस्त्रचिकित्सादौ प्रवृत्ति, एवं 
रज्जुतः्त्वाज्ञाननिवृत्त्यथ॑ प्रमाणव्यापारे; अज्ञानस्य प्रमाणजन्यवृत्ति-. 
मात्रनिवत्येत्वात्‌ + जगद्श्रमे त्वविद्यातिरिक्तदोषाभावाद अज्ञानस्य 
दोषत्वात्‌ , प्रमाणजन्यज्ञानस्यैवाज्ञाननिवतेकत्वाञ्च तेनेवाविद्यानिवृत्त्य्थ 
प्रवृत्तिरविरुद्धा ॥ 

अनिर्वचनीयत्वादज्ञानस्य तच्वज्ञानेकनिवर्त्यत्वम्‌ 


अज्ञानं चेदमनाद्रपि तत्त्वज्ञानमात्रनिवत्येम; रज्जुतत्त्वायज्ञान- 
स्येव जगदपादानाज्ञानस्प्रापि भाउरूपत्यानिवेचनीयत्वादेः साधः 
यिष्यमाणत्वात्‌ ! लोके डि--उजुसपांदिस्थले भावरूपस्य तूलाज्ञान- 
स्येव रजतात्मना परिणामत्वेन तज्जनकत्वस्य दशनाद जगतो 5प्यनित्रे- 
चनीयस्या निवेचनीया 5विद्यापरिणामत्वेन तदुत्पादकत्वमूरीकतव्यम ॥ 

७२ 


५७० अद्वेततत्त्वसुधा 


कर्मणोऽविद्यात्वानुपपत्तिः 


न चेयमविद्या कमैंव; तस्या जीवाश्रितायाः जीव-ब्रह्मो भयावरणत्वायो- 
गात्‌ , ब्रह्माभरितप्रकृतेरेवाना देरविद्यात्वस्वीकारेणोपपत्तो शरीरादिनिवेत्ये- 
कर्मणोऽविद्यात्वानुपपत्तिः। व्यक्तीकरिष्यते चेदसुपरिष्टात्‌ , इति ना- 
विद्यायाः कर्मणा, उपासनेन वा निर्वृत्तिः। तत्र कमेणाऽविद्यानित्ृत्तिवादः 
कर्मणेव कर्मनिवृत्तिवाद: । कमान्तरेण कमोन्तरनित्वृत्तावनवस्था। 
ईश्वरसंकल्पवशाद्‌ यदि कमरूपाविद्यानिद्वत्ति:,_ तर्हि तत्रापि यदि कर्मा- 
पेक्षा, तर्हि सैवा5नवस्था, तन्नेरपेक्ष्ये च वेषम्य-नेघेण्यापातस्तत्र ॥ 


अद्वेतमते जीवन्मुकत्युपपत्तिः तत्त्वज्ञानस्प्राविद्यानिवतेकत्वे$पि 


कर्मणा कर्मनाशे प्रतिजीवं नानाऽविद्याकल्पनापत्तिः। “अविद्या-कमे- 
संज्ञाऽन्ये”त्यस्य कर्म रूपाविद्यापरत्वाभावो विष्णुपुराणपरीक्षावसरे व्यक्ती- 
करिष्यते । श्रीभाष्यमते स्थितभ्रज्ञानाम्‌ , गुणातीतानामिव च र्जवन्मुक्ताना- 
मपि प्रारब्धशेषेण व्यवहारोपपत्तिः । व्यक्तीकरिष्यते चेदं बाधितानुदृत्त्यु- 
पपत्तिप्रकरण उत्तरत्र। ब्रह्मग्यतिरिक्तमिथ्यात्वनिश्वयवतो व्युत्पन्नस्य 
परोक्षज्ञांननः, अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्द्तपटुतमसंस्कारसाक्षात्कारवतो 
जीवन्सुक्तस्यापि समाधितो व्युःत्थतस्य पछभूमिकापयेन्तं वर्णाश्रम-कर्मा- 
धिकारादिकमद्वेतमते नानुपपन्नम । कुरि3पाएादिप्रयुक्तभोजनादिकमपि 
तथा । अज्ञाने काच-कामलादिवेषम्योपपादनमद्वेतसिद्धान्तस्य भूषणम्‌ , 
येन लॉकिकश्रमादिव्यवस्था, व्यावहारिक-प्राति भासिकव्यवस्था च ठयव- 
तिष्ठते । न चाविद्याया ज्ञानेतरनिवत्यत्व॑ लोकिकानुभवविरुद्धम्‌ , न वा 
काच-कामलादिविदधिष्ठानज्ञानानिवत्येत्वापत्तिर्वा ॥ 


काच-कामलादीनाम्‌ , अज्ञानस्य च विशेषः, येनेकस्याधिष्ठानज्ञाना- 
निवत्येत्वम्‌ , अपरस्य नु तन्नितर्त्यत्वम्‌ । अतो च्याव- 
हारिक-प्रतिभासिकव्यवस्थाऽपि 


' तत्र काच-कामलादिकं शुक्तिसमसत्ताऊं न शुक्तिज्ञानबाध्यमू , शुकत्य- 
वच्छिन्नचेतन्येऽनध्यस्तत्वात्‌। रजतादिकं लु तदधिष्टानाज्ञानकार्यं शुकत्यः 
-बच्छिन्नचेतन्याश्रितं तु शुक्तिज्ञानवाघ्यम्‌ । तत्र यथा शुक्तिज्ञानं तद- 
ज्ञानस्य बाधकम्‌ , एवं अ्रह्मज्ञानं अ्रह्माज्ञानस्य बाधकम्‌ ; उभयत्राधिष्ठान- 
तदज्ञानादीनां विषमसत्ताकत्वात्‌ ।। 


RR yf) § |] $ | ॥ 


अविधेयज्ञानोपपत्तिः ९७१ 


न चेचं सति काचादेरिव रञ्जुसपांदेरपि. व्यावहारिकत्वापत्तिः; 
दोषविधयेव कारणत्वेऽप्यविद्याया अविद्यात्वानपायात्‌। रज्ज्वायज्ञानाना- 
मेव तत्तद्धिष्ठाज्ञाननिवत्येत्वम्‌ । तत्र रञ्जुसर्पोदिकमिव तदुपादानं 
तूलाज्ञानमपि ब्रह्मप्रमेतरबाध्यत्वात्‌ प्रातिभासिकम्‌ । अतो न तन्निद्श- 
नेन रञ्जुसर्पादेरपि सत्यत्वापत्तिः ॥। 

तत्र तूलाविद्या प्रातिभासिकी, मूलाविद्या तु व्यावहारिकी, इत्यु- 
भयत्राज्ञान-तत्कार्ययोः समसत्ताकत्वापादनमिष्टापादनम्‌ । न चात्राद्वेतव्या- 
घातः; ब्रह्मेतरस्य सर्वस्य मिथ्यात्वात्‌ , तत एवाद्वितीयत्वाच्च बरह्मणः ॥ 

काचादीनामपि व्यात्रहारिकस्वादू मूलाविद्यानिवत्तौ नित्रृत्तिः, 
इति नाद्वेतव्याघात: ˆ 

तत्र काचादिकं न रजताधिष्ठानविवतेः, इति न रजतवत्‌ तद- 
धिष्ठानज्ञाननिवत्यम्‌। एवं मूलाविद्या निर्विशेषज्ञानबाध्या, काचादिकिमपि, 
उभयोरेकाधिष्टानकत्वात्‌ , एकाधिष्ठानज्ञानवाध्यत्वाच्च । ब्रह्मेतरसदप्रयो- 
जकमूलाविद्यानित्रत्तौ काचादीनामपि निवृत्तिरेव, इति न तत्त्वज्ञानानन्तर- 
मपि काचादिदोषाणामनुत्रत्तिः ॥ 

न चाविद्याया ज्ञानेतरबाध्यत्वम्‌ , अतो न सविशेषज्ञानबाध्यत्वम्‌ 


न चाविद्यायाः ज्ञानेतराध्यत्वम्‌, येन तदेव वरं स्यात्‌? किव्व 
तदज्ञानेतरत्‌ ? यद्यपासनम , तत्रापि हि आप्रायणमावृत्त्यादिक्लेश- 
सहनेन्तैवात्मा क्लेशयितव्यः, परन्तु स्वीकृते5पि क्लेशे नोपासनेनाविद्या- 
निबवृत्तिः, इति भक्षितेऽपि लशुने न रोगशान्तिः। यदि जन्मान्तरेषु 
कुत्रचन भगवद्नुमहबशादविद्यानित्रत्तिभेवितेति विश्वासः, तर्हि भक्ष्यतां 
प्रत्यहं लशुनभारः सहस्रशो भगवति सर्वं भारं समप्ये । सविशेषज्ञान- 
मेव श्रौतमिति तदुपासनमेव यदि वरम्‌, तहि यहृच्छ्योपपन्नं पुरूष- 
प्रयत्नानपेक्षं प्रमाणमात्रपरिशीलनायत्तं सुकृतलब्धं च निर्विशेषज्ञानम- 
. < पहाय निर्विशेषात्मतत्तज्ञानं न कुत्रापि श्रुतो लभ्यत इति व्याजेन यथा- 
` कामं व्यवहियताम--यद्धावि तद्भवतु'"इति भावेन ॥ | 

सगुणो पासनमपि निर्विशेषसाक्षात्कारो पायस्वबुदूघ्या वरमेत्र 
वस्तुतरतु-- 

“बशीकृते भनस्येषां सगुणत्रह्मशीलनात । 

तदेवाविभेवेत साक्षादपेतोपाधिकल्पनम ॥” 


५७२ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति--व'चनं प्रपद्य सगुणोपासनेनैव कालो याप्यताम्‌ । तेन च-- 
“इज्धरानुम्रहादेव पुंसामद्वेतवासना ।”? 

इति बचनानुसारं यथासमयमद्वेततासना भविता । धर्ममीमांसाकर्ता 
जैमिनि:--ईइवरो5स्ति वा न वेति बिम्रुश्या5न्ततः शिक्षयत्यपि सेश्वर- 
मीमांसायाम्‌ , इति यदि सेश्वरमीमांसाप्र भावेणेश्वरेकशरणो भवितेति 
विश्वास:, तर्हि “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”ति निर्विशेषजिज्ञासां विश्वस्य 
निर्विशेषपरा भवन्तु-- 

“न हि कल्याणकृत्‌ कश्चित्‌ दुगेतिं तात गच्छति ।” 

इति भगवद्टचनं स्मरन्तः। अधिकं तु सविशेष-निविशेषवादे 

भविष्यति ॥ 
उपासनस्येव विधेयत्वम्‌ , न तु ज्ञानस्य 


निष्कषेस्तु—श्रोतव्यादिवाक्येन ज्ञानं विधेयमिति विग्रणप्रस्थानम्‌ । 
इदमपि भाष्यसंमतमिति सिद्धान्तलेशसंग्रह: स्व॒यं वद्ति--सौत्रमपि 
भाष्यारूढमिति च, परन्तु प्रस्थानभदमात्रम्‌। न चतदद्धतिनां केषामप्य- 
निष्टम्‌। अपूर्वेविधिर्हि न प्राप्तेऽ्थे । अतो नियमचिधित्वम्‌ , प्राप्तत्वं च न 
विरुद्धमिति हि ।ववरणसिद्धान्तः ॥ 

पुरूषतन्त्रमेब विधेयमित्यत्र न भामती-विवरणयोबिवादः, किन्तु 
ज्ञानस्य क्रियात्व-तद्भावयो रेव। क्रियात्वेऽपि न विधित्वसुभयसंप्रतिपन्नम। 
उभयोरपि ज्ञानमात्रं नोपासनारूपं श्रीभाष्याभिमतमिस्यत्र तु न विसं- 
बाद: । अतः प्रस्थानद्टयदृष्ट्याऽप्युपासनमात्र एवोपनिषदाम्‌ , ब्रह्ममीमां- 
साया वेति श्रीभाष्यांसद्धान्तोऽनीपनिषद्‌ः, असौत्रश्च । एवं स्थिते किमिति 
स्वमतविधेयत्वकल्पमेव भूषणं पुनः पुनः स्वादयति ॥ 


विधेयत्वपक्षोऽपि विवरणमते न निविशेषत्रादपरिपन्थी 
विवरणाचार्या अपि निर्विरोषतत्त्वज्ञानम , औपनिपदम्‌ , सौत्रं वा 
सिद्धान्तं समर्थयितुमेव विधेयत्वपक्षं स्वीकुवेते । विधिहि नाम नाप्राप्तश्रा- 
पणमेव, किन्स्वज्ञातज्ञापनमपि । अत एवीपनिपदो निर्विरोषराद्धान्त इति 
भगवत्पादानुयायिनः । उपनिपत्पदं तु चिद्यापयायः। विद्या च साक्षा- 
स्कारमात्रम्‌ , तेन च निर्विशेषवाद्‌ः केवलं प्रमाणतन्त्रः, न तु पुरुषतन्त्र 
इति सर्वेऽप्यट्टतिनः ॥ 


१7? षवक शि काळा | © 


अविधेयज्ञानोपपत्तिः ५७३ 


गुणोपसंहारपादो नाद्वेतविरोधी, निशिशेपत्राक््यानामपि 
तत्र विचारात 

गुणोपसंद्दारपादः सविशेषविचारमिव, निर्विशेषविचारमपि समाद्रिय 
ते। तत्र सङख्याल्पत्व-वहुः अप्रयोजके । व्यक्तं चेतद्‌ गुणोपसंहारपा- 
दोक्रमे यथासंभवं सगुण-निर्णुणविषयत्बै भवतीति प्रथमाधिकरणस्‌त्रे 
भामत्याम्‌ । अत एवाधिकरणत्रयं तत्र---“आनन्दादय: प्रधानस्य?? “अक्ष- 
रधियां स्ववरोधः” “कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्यः” इति ॥ 

“आनन्दादयः?? इत्यस्याद्वेंतवाद एव स्वारस्यम्‌ 


FN 


तत्र “आनन्दादयः प्रधानस्ये”ति सूत्रे श्रीभाप्यं प्रधानपदं गुणिपर- 
मभिप्रेति, अद्वैतं तु मुख्यब्रह्मपरम्‌ । तत्र शुणोपसंहारपादस्य धर्मोपसंहा- 
रमात्रपरत्वात्‌ “सवेवेदान्तप्रत्ययमि”सारभ्य धर्मिप्रत्यभिज्ञानं सिद्धव- 
त्कृत्येब शुणोपसंहारानुपसंद्दारौ चिन्त्येते, इति गुणिपरत्वे तस्पदं व्यर्थम्‌— 
यदि“आनन्दादयः” इत्यादावपि गुगोपसंहारो शुण-गुणिभातमाश्रित्येतर 
स्यात्‌ ॥ 

अतः प्रधानपदं सुख्यतारपर्यविषयं स्वरूपेक्यमभिप्रेत्य शाखाभेदाम्ना- 
ततत्तत्स्तरू पमेकमिति निरूपणार्थेमेथ, न त्यानन्दस्वादिगुणानाम्‌ , आनन्दा- 
दिरूपधर्माणां वा निरूपणार्थम्‌ । तत्र च प्रघानत्रह्मस्त्रूपानुवन्धिनां स्वरू- 
पाणाम्‌ , गुणानां च शाब्द भेदेनेतरव्याव्रृत्ततयाऽचगतानासुपसंहारत्रिचारः 
संप्रतिपन्नः ॥ 

'कारणत्वप्रसञ्जि तदोपव्यावत्तिनितिशेप एव 


ह”. 


तत्र ब्रह्मस्वरूपं कारणत्वप्रसश्चितदोपषव्यावृत्तमुपास्यमिति श्रीभाष्यम्‌। 
इदं हि कारणत्वातीताबस्थाया ब्रह्मणोऽयोगमभिम्रेस्य, अद्वंतमते त्वतीत- 
कारणतावस्थं स्वरूपं निर्विशोषमेव ब्रह्मस्वरूपं सत्यम्‌। तत्र कारणत्वप्र- 
सक्ता दोषाः परिणामित्वानृतत्व-परम्रकाशत्व-जडत्व-नियत देश-काळसस्बः 
न्धित्व-परिच्छि न्नत्व-सा पेक्षत्वानीति श्रीभाष्यप्रकाशिका वद्ति । सब चाती- 
तक्रारणत््ाचस्थ्रे निर्विशेष एब परमात्मनि शाखमहातात्पयनिषय स्त्रीक्रिय- 
माण उपपद्यते ॥ है 

तत्रेदं विचारण।यम्‌--- 

किं केवलस्य ब्रह्मण उक्तदोषपरिहारमुखन प्राधान्यमानन्द्त्व-सत्यस्वः 

रपत्वादिकमङ्गीक्रियते, सूक्ष्मचिद्चिद्विशिश्स्य चा । आय्य -श्रीभाष्यमते 


५७४ अद्वेततत्त्वसुधा 

स्वरूपेण कारणत्वस्यानङ्गीकाराद्‌ उक्तदोषाप्रसङ्ग:। द्वितीये ` विशिष्टस्य 
दित्वायोग NaN ha € 

सत्यानन्दादित्वायोगः । निविशेषप्राधान्ये तु सवंमुपपद्यते ॥ 
परविद्याविचारपरस्‌ 'अक्षरधियामिःत्यप्यरद्गत एव स्वरसम्‌ 

भत एव--“अक्ष्रधियाँ त्ववरोध:" इति सबंबिशेषातीतत्व॑ ब्रह्मणः 

प्रतिपाद्यते । तत्र “नेति नेति” प्रतिपादितो निषेधो ब्रमणः सप्रपद्चत्वनि- 

षेध इति श्रीभाष्यप्रकाशिका । तत्र प्रपञ्चविशिष्टस्य नाप्रपञ्चत्यम्‌ , न बा 

केवळस्य सप्रपञ्चखमिति किं वा कुत्र निषिध्यते ॥ 

निर्विशेषवादानुगुणचेदान्तवाक्यसंग्रहः 


तत्र निर्विशोषवादोपष्टम्भकानि वाक्यानि “एकमेवाद्वितीयम्‌” “निर्गु- | 


णं निष्कलं शान्तम्‌? “मनसेवानुद्रष्टव्यम” “नेह नानाऽस्ति किञ्चन? 


“एकधैवानुदरष्टव्यम” ,“एतदप्रमेयं ध्ुबम्‌” “स एष नेति नेत्यात्मा” “अशः | 


रीरं बावतन्तं प्रियाप्रिये न स्प्रशतः” “अगृह्यो न हि गृह्यते” इत्यादीनि । 


सर्वथा तु ठृतीयाध्यायतृतीयपादे सगुणोपासनेषु गुणोपसंहारानुपसंहा- ` 


रस्येव भूयस्त्वमकिञ्बिस्करम्‌॥ 
सविशेषस्य व्यावहारिकत्वमेव, सचिशेपोपासनं स्छतिरप्रमा, 
निविशेषसाक्षात्कारस्नु प्रमा, तेन नित्रिशेष॑ पारमार्थिकम्‌ 


नैतावता सर्वस्यां मीमांसायां निर्गुणपरस्वनिषेधो युञ्यते। तत्र 
सशुणज्ञानमुपासनात्मकमेव, निर्विशेषज्ञानं तु प्रमाणतन्त्रः साक्षात्क्ारः। | 
तत्र 'यथाक्रतुःन्यायेन, तत्तत्प्रकरणानुसारेण वा निविशेषज्ञानस्याः | 
ज्ञाननिवृत्तिरेव फलमिति निष्कर्षः । “भिद्यते हृदयग्रन्थिः इत्यादीनां” | 
मप्यत्रेबोपपत्तिः । तञ्च दशोनं द्रष्टव्यपदोपात्तं न स्मृतिः, किन्तु साक्षाः 
स्कार एव; स्मृतो दशेनपदार्थत्वस्य व्यावातात्‌ । अत एव न स्मृतिवद- | 
प्रमा । शास्रजन्यसाक्षात्कारे दुशीनपद्वाच्यत्वं “शास्त्रदृष्ट्या तूपदेशः 


इति सूत्रसिद्धम्‌।। 
'उएव्यः? इति मतद्वयेऽपि फळपरमेव, तत्र संविशेषस्ग्र 
व्यावहारिकत्वमेव 


तत्र “द्रष्टव्यः? इत्यत्राविघेयत्वे प्रमाणतन्त्रत्बं प्रधाना युक्ति:। सां उ 


श्रवण-मनन-निदिध्यासनसाधारणी, द्रष्टव्यः? इत्यत्रासाधारणी युक्तिस्तु फड | | 


परत्त्रम्‌। तत्राविधेयत्वं सवसम्मतम्‌। श्रीभाष्यमतेऽपि ध्यानस्य परिपर्क्वा 
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वस्था हि द्शनसमानाकारं स्मृतिरूपमपि फलकल्पमेव; तस्याविधेयत्वमपि 


तत एव; अन्यथा “निद्ध्यासितव्यः” इत्यत्रेव चिधिः, अन्यत्र सवेत्रानु 
घादमात्रमिति श्रयमाणे5पि तठयप्रत्यये कथम्‌ ? 


दर्शनस्थ फलत्वेनवान्वयादू न विधेयत्वम्‌ 


यद्यपि विधेयानामपि यागादीनां साध्यत्वं तत्तदङ्गापेक्षया भवति; 
तथापि यत्र फळाम्नानम्‌ , तत्र साध्यत्वव्यपदेशः। करणं यद्यपि साध्य- 
त।महेति; तथापि यत्र विधेयत्वम्‌ , तत्र तस्य न कर्मर्वेनान्वयः । दर्शनस्य 
तु स्ववाक्ये श्रुतस्य फलत्वेनान्वय इति स्वीकार एव स्वरसो बहूनां 
तव्यप्रत्ययान्तानामानर्थक्यपरिहाराय । तस्य तत्र फलत्वेनान्वय्रस्तु श्रवणा- 
दीनां साधनतया विधानान्वयानुपपत्त्या ॥ 

दर्शनस्य फछान्तराभावादपि न विधेयत्वम्‌ ; दर्शनस।धनत्तात्‌ 

तत्र दशेनं स्वत एव फलम्‌ , न तस्य फलान्तरम्‌ ; व्रह्मभातस्या- 
ज्ञाननित्रत्तिमात्रसापेक्रस्याज्ञाननित्रृत्तिरूपत्वेन दशेनमात्रस्यापि फलत्वो- 
चित्यात्‌ । अत एव “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे *त्यत्र भाष्यम्‌--अवगति- 
पयेन्तं च ज्ञानं सन्वाच्याया इच्छायाः कर्मे”ति । अविद्यानिवृत्तो तु 
दृदीनानन्तरं न किमपि कर्तव्यमवशिष्यते, इति तस्य निष्पत्तिमात्रेणाविद्या- 
निवृत्तरपि सिद्धत्वात्‌ , तस्य फळाकाङक्षाऽभावाञ्च न दरोनस्य फलान्तर- 
साधनत्वान्वयनिर्वाहाथ फलत्वेनान्वय इति शङ्का न प्रसरति ॥ 

घ्यानानन्तरत्वेऽपि साक्षात्कारस्य न ध्यानफशत्तम्‌ „ 
न वा तेन मोक्षः 

तत्र यद्यपि साक्षात्कारस्य ध्यानानन्तरभावित्वेऽपि श्रीभाष्यमत इव 
न ध्यानफलत्वम ; अन्यथा श्रवण-मननयो निदिध्यासनपूवेभाविःवेन तत्फल- 
त्वाविशेषात्‌ कथं निदिध्यासनस्यापि फलत्वेन नान्वयः ? न च ध्यानाद्‌ 
मोक्ष इति भगवत्पादाबुयायिनां पन्थाः ॥ 

अन्त:करणेवत्तेरपि वस्तुगत्याऽऽविद्यकवत्तित्वेऽपि स्वकारणा- 
विद्यानिदृत्तित्वमव्याद्दतम्‌ 

त्र-दर्शनसिदं प्रमाणजन्यान्तःकरणवृत्तिः, न तु सुपुप्त्यादाविवाविद्या- 
वत्तिः, इति प्रमाणजन्यान्त:करणवृत्तिरूपस्याविद्यानिदृत्तिरूपत्वं न 
व्याहतम्‌; प्रमाणजन्याया अन्त:करणवृत्तरेवाज्ञानविरोधित्वात्‌ , इति 


९७६ अहेनतस्वसुधा 


ृत्तेरविद्यापरिणामत्वाद्‌ नाविद्यानिवत्तिरुपपन्नेति--परास्तम्‌ । तत्रान्त 
करणमप्याविद्यकम्‌ , तथापि स्वकारणस्याप कार्येण नाशो वृश्चिका 
दृश्यते, कतकरजश्च स्वयं मलमपि मलान्तरं जरयतीत्या दिबहुतरनिदशैन- 
सत्त्वाद्‌ नानुपपत्तिः ॥ 

तत्र वाक्यस्य साक्षात्कारजनकत्व॑ मनन-निदिध्यासनसहङ्तस्यैव 
४द्शमस्त्वमसी” त्यादौ 'रड्जुरि त्याप्तोपदेशादावपि। अतः श्रवणमात्रेण 
साक्षात्कारस्य कस्यचन पुरुपधौरेयस्योदये5पि सर्वेषां ततः तच्छवणमा 
-्रेणाबुद्यो न दोषाय । व्यक्तं चतत्‌ भाष्ये समन्वयसूत्रे मननादिविधि- 
सार्थकयोपपादनावसरे ॥ 

श्रवणमानेण विपरीतवासनानामनाशात्‌ तन्निवर्तेक- 
साक्षात्कारार्थं मननाद्यपेक्षा 


तत्र श्रवणं वाक्यार्थज्ञानमात्रं वाक्यारथेविचारमात्रेण भवति। तेन 
साक्षात्क्ारजननार्थमेव मननाद्यपेक्षा; विपरीतवासनानां श्रवणमात्रेण निवृ- 
त्यसंभवात्‌ । वासनानां प्रतिवन्धकत्वं विचारस्यावगतिपर्यन्तज्ञानावस्थाप- 
येन्तमेव, न तु वाक्यार्थस्य श्रवणमात्रेणोत्पत्तार्वाप तन्नाशः। अतो बिपरीत- 
वासनानामवगतिप्येन्तज्ञानप्रतिबन्धिकरानां सत्त्वेऽपि न श्रवणस्यानुपपत्तिः। 
तत्र मननादीनां साक्षास्कारद्रारा वासनानिवतेकत्वम्‌ , न तु साक्षादिति 
नात्र व्याहतिलेशोऽपि ॥ 

वासनादिप्रतित्रन्धनाशार्थमेव निदिष्यासनमपि, येन 
ु साक्षात्कार: 


तत्र अपरोक्षसाक्षाकारस्याम्रेडितस्य मननादिसहकृतश्रवणोत्पन्नस्य 
आवृत्तिरसक्द॒पदेशःन्यायेनाऽऽदरीरपातमभ्ग्रस्यमानस्यैब कार्यकरत्व- 
मिति सचनाथे निद्ध्यासनम्‌ ॥ 
तत्र साक्षात्कारश्वाक्षपो विनाऽपि मननादिकं कायंकरी भवति । तत्र 
भेदवासनायां दृष्टायामपि चक्षुःसन्निकरपेवलात्‌ मैत्रभिन्नस्य चेत्रसाक्षात्करी 
- यद्यपि भवत्येव; तथापि तत्र मेत्रभेद्स्थ वाधितत्वात्‌ तद्भिन्नस्वरूपसाक्षों 
त्कारो न भवति । न चात्र स न्यायो जीवेश्‍वरयोरभेदस्य जीव-त्रह्मक्यरूपस्य 
साक्षात्कारे जननीये, इति भेदवासनाया: प्रतिवन्थकत्वाद मननाद्यपेक्षा 
विना न साच्षात्क्रारजनकत्वम्‌। ततश्च साङ्गश्रवणाभ्यासेन साक्षाल 
जातेऽविद्याया इव तत्प्रयुक्तमेद्वासनाया अपि निवृत्तिने दोषाय ॥ 
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भेदवासनानिवत्ति: साङ्गेनेव प्रधानेन, नाङ्गमात्रेण, 
प्रधानमात्रेण वा 


न हि श्रवणमात्रं साक्षात्कारकारणम्‌; मननादिविधिश्रवणात्‌। तत्र 
श्रवणमङ्गि, मननादिकमङ्गम्‌, यदेव सहकारि। न हि प्रधानस्य फल- 
जनने5ड्वापेक्षायां सत्यां यत्सहकारेण फलजनकत्वम्‌ , तदेव कार्येकारि 
भवतु, किं प्रधानेनेति शाङ्काऽतरसरत्यपि; अन्यथा सवंत्राङ्गेनेव निर्वाद्दात्‌ 
प्रधानवयथ्यमापद्येत । इष्टापत्तौ च नाङ्गाङ्गिभावः, येन मननादेरङ्गाना- 
मेव प्रत्यक्षजनकत्वमस्तु, किमति शाब्दापरोक्षवाद्‌ः, अतो नात्र वाक्यस्य 
मननादिसहदकृतस्य साक्षात्कारजनकत्वात्‌ , तदू वलेन भेदवासनानिवृत्ति- 
ग्वानुपपन्ना ॥ 

ध्यानमात्रेण न वासनायाः, अविद्याया वा निवृत्तिः 


अनेन -भेदवासनानिवतेकत्वमज्ञाननिवतेकस्य साक्षात्कारस्यैवेति 
व्याख्यातम्‌; अविद्याप्रयुक्ताया भेदवासनाया अनादेरविद्यायाश्च निब- ` 
तेकेनेव हि निव्रृत्तिरात्मानं लभते । न चेयमविद्यानिद्वत्तिः, तस्परयुक्तभेद्‌- 
वासनानित्रृत्तिवा ध्यानमात्रेण संभवति; प्रमाणतन्त्रज्ञानस्येवाविद्यानिवतेक- 
त्वेन ध्यानस्य चोदनालक्षणस्य दशंनसमानाकारस्यापि तद्निवतेकत्वात््‌॥ 


अपरोक्ष्रमो ह्यपरोक्षसाक्षात्कारेणब निवतते, तेनापि प्रमाणजन्येऽ 
नेव। अत्र— 


“जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशायोर्मिदा । 
अविद्या तञ्चितोर्योगः षडस्मःकमनाद्यः ।।” 
इति वचनादपरोत्तभेदस्याप्यविद्यायास्तत्प्रयोजिकाया इवानादित्वादू | 
न भेदवासना जन्या, किन्त्वभेदसाक्षात्कारप्रतिबन्धकत्वमात्रं भेदवास- 
नाया: । तदपि सत्तामात्रेण । अतोऽपरोक्षसाक्षात्कारेणाविद्यानिव्ृत्तेरेब 
प्रथममपेक्षणात्‌ तत्सहकारितया मननादिकमप्यपेक्तितम्‌ , इति चाक्षुषसा- 
च्तात्कारात्‌ शाब्दसाक्षास्कारस्य विलक्तणत्वाद्‌ न श्रवणमात्रेण साक्षात्कारो 
दयापत्तिः। सब चेदं समन्वयसूत्रभाष्ये व्यक्तम्‌ ॥ 


भेदत्रासनाया निवत्तिरविद्यानिवत्त्यंव 
तत्र भेदवासनाऽप्य़रविद्याप्रयुक्ताऽनादिरविद्यानित्ृत्त्येव निवर्तते स्वय- 
मित्युक्तम्‌, इति नात्र भ्रमनिवृत्त्यनिदृत्तिशाङ्का, किन्तु भेद्बासनाः 
७३ | 
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निवृत्तिचिन्तेव, इति स्वयमेव न विना साक्षात्कार निवृत्ति: । अन्यत्तु समै- 
मनुक्तोपाल्म्भनम्‌ ॥ 
अविद्यानिवतेकं च ज्ञानं भेदवासनाया अपि नाशकम्‌ 

न ह्यत्रापरोक्षश्रमस्य साक्षात्कारप्रतिबन्धकत्वं युक्तम्‌ , किन्तु भेदवा- 
सनाया: । तत्र चोत्तेजकत्वमेव मनन-निदिध्यासनयो:, इत्युत्तेजकमनना- 
दिसहितेन श्रवणेन साक्षात्कारे जाते, तेन पूर्वोक्तरीत्या सोपादाना भेदवा- 
सनाऽपि निवतेते, इत्यनावृतसंवित्स्वरूपमात्रप्रकाशो न व्याहन्यते । 

6. | वेलो 

शाब्दापरोक्षतायाः सर्वानुभवसिद्धाया अपि सवेलोकानुभववि रूद्धतवप्रत्या- 


ख्यानं स्वावसरे विशदीभविष्यति । तदिदं श्रबणविधिप्राधान्यमवलम्च्य . 


परीक्षितम्‌॥ 
निदिध्यासनाङ्कित्वपक्षोऽपि प्रस्थानान्तरसंमतः, परन्तु 
तत्रापि साक्षात्कारद्वारैव निदिध्यासनस्य 
मोक्षोपयोगः, न त साक्षात्‌ 

अद्वेतसिद्धान्तेऽपि “निदिध्यासितव्यः? इत्यत्रेव मुख्यो विधिरित्यपि 
“तुष्यतु दुजेन न्यायेन 'कृत्वाचिन्तया' वा प्रस्थानभेदोऽपि जागति । बिशेष 
स्तु तत्र श्रवण-मननयो: “श्रोतव्यो मन्तव्यः?” इति वाक्ययोरपि तव्यप्रत्यय- 
स्वारस्येनाङ्गविधिः स्वीक्रियते, न तु श्रीभाष्यमत इव “निदिध्यासिव्यः” 
इत्यत्रेव विधिः, न तु तत्रेव वाक्यद्वयेऽपि सत्यपि तव्यप्रत्ययेऽनुवादमात्रम्‌ । 
द्रष्टव्यः? इत्यत्राचुवादत्वं तु सम्प्रतिपन्नम्‌ ॥ 


तत्राद्वेतमते द्शेनस्य न विधेयत्वम्‌, परन्तु फलत्वेन विध्यन्वयो वतेते) 
अन्यत्र तु कयाऽपि विधया न विध्यन्वयः। भूषणस्य स्वतन्त्रविवरणस्य 
दृष्या तु “द्रष्टव्यः? इत्यत्रेच विधिः, परन्तु “निदिध्यासितव्यः? इत्यत्र न 
क्राऽपि गतिरिति परं विवेकः ।। 


निदिध्टरासनप्राधान्यपक्षे श्ञाव्दपरोक्षवादः 


तत्र निदिध्यासनप्राधान्यपत्ते शब्दस्य परोक्षज्ञानजनकत्वमेव । निदि 
ध्यासनसंस्क्ारसचिवं मन एव हि साक्षाररारसाधनम्‌। तत्रापि साक्षाकार 
द्वारेव ध्यानस्य मोक्षसाधनस्मम्‌ , “द्रष्टव्यः? इति फलसमपेकम । ध्यानस्य 
पूर्वाङ्गे श्रवण-मनने, यत्सहकारवशादू मनः प्रमाणमात्मसा क्षात्कारस्य । 
भेदवासनाया निरासोऽपि पूत्नाक्तविधयेव । श्रीभाष्यमते5प्यात्यन्तिक 
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भेदवासनानिरासोऽपेक्ष्यते । न चेदानीं मुक्तात्मन इव जीवात्मनः परमा- 
त्माऽप्रथकूसिद्धता भाति ॥ 


श्री भाष्य-भामतोप्रस्थानयो विशेष: 


अत एव भूषणमपि- ब्र्मापरोच्तेण सविलासाविद्यानिवृत्तो भेदवासना 
अपि मिथ्यात्वाविशेषादू निवर्तन्त इतिवदति । तत्र श्रीभाष्यमतादू भाम- 
तीमतस्य विशेषः--श्रीभाष्यमते “निदिध्यासितव्यः? इत्यत्र विधिरिति विघे- 
योपासनारूपज्ञानवादः, भामतीमतेऽविधेयप्रमाणजन्यज्ञानबादः। तञ्च 
प्रथमं मोक्षोपायतया विहितमिति श्रीभाष्यविरुद्धम्‌ ; निदिध्यासनविधि- 
चादस्येव श्रीभाष्यारूढत्वात्‌ , तस्य मोक्षसाधनत्तरस्योक्तवाक्येऽश्रबणात्‌ , 
तस्यापि विधेयत्वं न भामतीमते, वेदान्तवाक्यादिप्रमाणजनितवृत्तिमात्रा- 
ऽऽवृत्तिरूपरवेन ध्यानस्यापि साक्षात्कारफलकत्वा भावात्‌ ॥ 


गीताया सुख्यतार्पर्यमद्वेतसिद्धान्ते 


गीता हि श्रृत्यर्थेसंग्रहरूपा विहितकर्मयोगोपदेशाम , विदितं ध्यानं 
सरुणविषयं चोपदिशति, ज्ञानयोगं तु द्रष्टटयपदवत्‌ बिना विधानम्‌ , इति 
यथायथं ज्ञानमात्रेण ज्ञानयोगस्य पयंवसानम्‌ न तु कर्मयोग-भक्तियोगयोरिब 
कते व्यान्तरमुपदिशिति; ज्ञानसाधनानामेवामानित्वादीनामजुष्ठानं कतं व्यम्‌ , 
न तु ज्ञानमपि कतेव्यमिति तात्पर्यात्‌। अत एव “एतञ्ज्ञानमिति 
परोक्तमि”ति साधनानामपि ज्ञानत्वेनोपदेशः। “ज्ञेयं यत्तत्‌ प्रवक्ष्यामि” इति 
ज्ञेयोप देशातिरेकेण नान्यत्‌ कंतेव्यमित्युपदिशिति॥ चतुदेशाध्याये-- 
| “परं भूयः प्रवक्ष्यामि ज्ञानानां ज्ञानमुत्तमम्‌ ॥”? 
“इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम साधम्येमागताः ।” 
“नान्यं शुणेभ्यः कोरं यदा द्रष्टाऽनुपर्यति ॥ 
गुणेभ्यश्च परं वेत्ति मद्भावं सोऽधिगच्छति ।” 
“गुणानेतानतीत्य त्रीन्‌ देही देहसमुद्भवान्‌ । 
जन्म-मृत्यु-जरा-दुःखेविसुक्तो ऽस्ृतमश्नुते ॥ 
इत्यादिना ज्ञानमात्रेण शुणातीतताख्यन्रझभावेनेब शास्रमुप- 
संहरति 
“इति गुह्यतमं शास्त्र मया प्रोक्तं महानघ ।” 
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&एतदू बुद्ध्वा बुद्धिमान्‌ स्यात्‌ कृतकृत्यश्च भारत ॥” 
इति शास्रस्य तज्जनितज्ञानमात्रेण साफल्यम्‌, न तु कतेव्यं शाख- 
तत्त्वज्ञानिनः किमपीति ॥ 
गीताया:-- 
(द्राविमौ पुरुषी लोके क्षरश्चाक्षर एव च। 
क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते ॥? 
“उन्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमासमेत्युदाह्ृतः ।” 
इलोकांशा मुण्डकोपनिषन्सुख्यार्थपरविद्यासमानाथां इति योगशिखो- 
पनिषत्‌ । तत्र ह्यक्षरात्‌ परतः परः = प्रधानात्‌ अक्षरपद्वाच्यात्‌ जडप्रप- 
ब्वात्‌ ततः परात्‌ =सर्वसर्माष्टशारीरात्‌ हिरण्यगभाश्च यत्‌ परमनुपहितं 
शुद्धं परमात्मतत्त्वम्‌, ततः परं सुख्यमक्षरम्‌, तत्तु निविशोषं ब्रह्मेवेति 
केचन विवृण्बते । स एवार्थो योगशिखोपनिषद्यपि दृश्यते--- 
“क्षुरः सबोणि भूतानि सूत्रात्माऽक्षर उच्यते । 
अक्षरं परमं ब्रह्म निर्विरोषं निरञ्जनम्‌” 
अलक्षणमतक्यमनूपसम” “इत्यादौ सविस्तरम्‌ । अत्र“उत्तमः पुरुषः 
इति पद्योरेवार्थः परमं ब्रह्मेति विवरणम्‌ । तत्र परविद्याविषय एव विस्त- 
रेणानुकृष्यते । अत एय--स्वस्यापि परमब्रह्मत्वं न सशुणेन सविशेषेण 
वा रूपेण, किन्तु क्षराक्षरातीतरूपेणेति-- 
“यस्मात्‌ क्षरमतीतोऽहमक्षगादपि चोत्तमः। 
अतोऽस्मि लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः ।।” 
इति भगवानुपद्शति--र्वीयमात्मतत्त्वं क्षूराक्षरातीतं निर्विशेष- 
मिति ॥ | 
योगशिखोपनिषदो5प्यद्वेत एव तात्पर्यम्‌ 
स्पष्ट चेदै योगशिखोपनिषत्‌ “अक्षरं परमं ब्रह्म निर्विशेषमिःत्यादि 
ब्रिशेषणबगे: संगृह्णाति । अनेन सोपाधिकःनिरुपाधिकयोरैक्यम्‌, जीवत्वे- 
श्वरत्वादिकमप्यध्यस्तम्‌ , न तु परमार्थमिति ज्ञाप्यते। अत एब तत्रेब-- 
चेतन्यस्येकरूपत्वादू भेदो युक्तो न कर्हिचित्‌ । 
जीवत्वं च तथा ज्ञेयं रञ्ज्वां सपेग्रहो यथा ॥ 
रञ्ञ्चज्ञानात्‌ क्षणेनेव यद्द्‌ रञ्जुहि सर्पिणी । 
भाति तद्वच्चितिः साक्षाद्‌ विश्वाकारेण केवला ।। 
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उपादानं प्रपञ्चस्य ्र्मणोऽन्यद्‌ न विद्यते । 
अरे ~ 


तस्मात्‌ सवेप्रपञ्चोऽयं ब्रह्मेवास्ति न चेतरत्‌ ॥” 

र इति ब्रह्मणोऽध्यस्तरुपेण सद्ठितीयत्वम्‌ , स्वरूपतोऽद्वितीयत्वम्‌ , 
तस्येब जीवोपाधिमत्त्वमात्रमध्यस्तम्‌ , न तु जीवस्वरूपमपि--इति 
व्यक्तम्‌ ॥। 

गीताया अविधेये ज्ञानयोग पत्र प्रतिष्ठा, सविशेप- 
ध्यानं दर्शनसमानाकारमिति च न विप्रतिपन्नस्‌ 

तत्र सगुणस्य भक्तियोगविषयत्वे न विप्रतिपत्तिः, तस्य सविदोषं 
स्वरूपमेव न तत्त्वम्‌ , किन्तु सर्वोपाधिविनिसुक्तं स्वरूपमेव । अत एव 
गीताया पञ्दशाध्यायोपसंहारदष्ट'था ज्ञानयोग एवाविधेये प्रतिष्टा ॥. 

न चेताबता योगकाले व्याबहारिकाणामन्येषां यावत्तत्त्वज्ञानं सवेत्र 
दर्शनमिव परमात्मनोऽपि सविशेषस्य “वृक्ष वृक्षे च पश्यामि” इत्यदि 
विरुद्धम । अतो निदिध्यासनपरकाष्ठाऽपि दशनसमानाक्ारावस्थैव, न तु 
साक्षाद्‌ मुख्यं दशेनमिति न विप्रतिपन्नम्‌ ॥ 

गीताया निर्विशेषसाक्षात्कारमोक्षसाधनातापक्ष एव 
` स्वारस्यम्‌ , न भक्तियोगे 
सवेत्रापरोक्षश्रमोऽपरोक्षसाक्षात्कारेणेब निवर्तते । साप्युपाधिनित्वत्त्या 
न स्वरूपमात्रेण । अयमेव न्यायो दिङमोहालातचक्र-पीतशङ्क्रमादा- 
बपि। यदा च संनिहितस्थलेऽन्यथाख्यातावपि भेदग्रद्दे सत्येवाभेदश्रमः, 
तत्राप्यपरोक्षश्रमस्य्र साक्षात्कारेणेव नित्रत्तिः, तदा केव कथा निरुपाधि- 
कञ्रमस्थले, तत्रापि दोषस्याप्यविद्यारूपर्वे ? 

“ब्रह्म वेद्‌ ब्रह्मेव भवतिः इत्यत्र वेदनं तु पूर्वोद्‌श्वतपञ्चदशाध्याया- 

दिगीतावाक्यैर्विशदम्‌ , यदू न भक्तिमात्रम्‌ , किन्तु साक्षात्कार एवेति ॥ 
“मयि चानन्ययोगेन भसक्तिरव्यभिचारिणी ।?? 


इत्यव्यभिचरितभक्तया ज्ञानसाधनकोटो निवेशस्तु तस्या ज्ञानरूपतां 
दण्डेन वारयति ॥ 
भक्त्या माभिजानाती”ति गीताया: अद्वैत एव स्वारस्यस्‌ 


“क्या मामभिजानाति यावान्‌ यश्चास्मि तत्त्वत: ॥? 
इति गीताऽपि भक्तेज्ञांनसाधनत्वमेव द्रढयति । तत्र सशुणभ क्तिः 


५८२ अद्वेततंत्त्वसुधा 


“बशीकृते मनस्येषां सगुणब्रह्मशीलनात्‌ । 
तदेवा55विभेवेत्‌ साक्षादपेतोपाधिक्रल्पनम्‌॥? 
“इश्वरानुम्रहा देव पुंसामद्वेतवासना ।” 
इत्यादिवचनादू वैकुण्ठलोकाधिपतित्वादिपरिच्छिन्नरूपाद्युपाधिसम्ब- 
न्घप्रयुक्तपरिच्छेदशून्यं जीवाभिन्नं संविद्रूपं च परमात्मानमवतारयतीत्येव 
योजनीयत्वादट्टेतमत एव स्वरसा ॥ 


श्रीभाष्यमते गीताया न स्यारस्यम्‌ 


श्रीसाष्यमते स्वपरिच्छिन्नत्वादिस्त्ररूपोपपादकसतयकामत्वापहत- 
पाप्मत्व-सत्यस्व-सवैजगस्कारणानन्दत्वादिसरवेविशेषणविशिषष्टतया भग- 
वच्चिन्तनस्यैव भक्तिपदवाच्यस्वात्‌ भक्त्या ज्ञेयं किं वा स्वरूपमवशिष्यते- 
यदादाय “यावान यश्चास्मि तत्वतः” इति भगवतो गानम्‌? अत्र 
“तत्त्वतः ”इति पदं किमभिप्रायेण ? यदि भजनीयं सविशेषं स्वरूपं तत्त्वं 
स्यात्‌ ॥ 


भक्ति-ज्ञान-प्रवेशानां स्तरूपभेदः 


“अत एव ज्ञात्वा मां विशति” इत्यपि साथेकम्‌। प्रवेशश्चायं “त्रह्म- 
विदाप्रोति परम्‌” इत्यत्रेवाप्राप्त्वश्रमनिव्वृत्तिरेब, यस्येवोपसंहारः 
शाख्नान्ते-“ब्रह्मभूयाय कल्पते” इति । न चात्र अक्ति-ज्ञान-प्रवेशानामै- 
क्यम्‌ । भक्तिर्हि सविशेषविषया, ज्ञानं तु निर्विशेषसाक्षात्कारः, प्रवेशोऽज्ञा- 
ननित्रृत्तिः = एकीभावः = भेदनिवृत्तिर्वेति तेषां. स्वरूपभेदात्‌। तत्र“तत 
एवे”ति भक्त्यभिप्रायम्‌ , “तदनन्तरमि”ति च ज्ञानानन्तरमिति यथाश्रुता- 
न्वयोऽद्टेतसिद्धान्त एव स्वरसः, न तु श्रीभाष्यकारयोजनायाम्‌ । अत्र 
भक्तिपदार्थ उभयसंमत एव, इति नात्र भक्तौ न भक्तिरद्वेतमते ॥ 


भक्ति-ज्ञान-प्रवेशानां श्री भाष्याभितार्थायोग:; भक्तियोगस्य 
तानसाधनस्यर मु॒क्तिसाधनत्वासंभवश्च 


यत्त—श्रीभाष्यमते भक्ति-ज्ञान-प्रवेशापदार्था:-- भक्त्या = परभकत्या, 
मामभिजानाति=परं साक्षात्करोति, ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा = ततो माँ 
परमभवस्याऽऽराध्य, विशाते तदनन्तरम्‌ = अचिरादिना भगवत्पादारविन्दः 
प्राप्तिरिति स्वरसं विवरणं श्रीभाष्य. एवेति भूषणम्‌ , तत्र यदि भक्तिं 
ज्ञानाभिज्ञानानामेक्ा्थ्यस्वीकारः, तरि अभिजानातिपदार्थः कथं साक्षा- 
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स्कारः, तत्र यदि स साक्षात्कार:, तर्हि “ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा”इति 
वाक्यादपि कथं न साक्षात्कार: ? सर्वेषामेकार्थ्ये किमर्थं त्रीणि पदानि ? 
पर-परमादिरूपेण भक्तौ विभागो कि प्रमाणम्‌? सात्षात्कारनिबन्यनं 
ज्ञानमपि पडुतमसंस्कारसचिवसाक्षात्कार एव हि भवितुं युज्यते | 

अस्तु वाऽ*भिजानाती'ति-निदिध्यासपदार्था निर्विशेषसाक्षास्कार 
उत्पन्नमात्रः, तदू ज्ञात्व’ इति न तज्जनितः साक्षास्क्रारातिशयः। 
ज्ञाधाव्वर्थत्वाडुभयोरपि साक्षात्कार पतैव युक्ता, 'मां विशतीति 
विशतिपदार्थोऽचिरादिना भगवत्पादारविन्दप्रवेश इति व्याख्याने 
कथं नाध्याहारक्लेशः ? ज्ञानिनां विषय उत्क्रान्तिशासत्राणि न प्रवतेन्त 
इति सिद्धान्ते तु नाध्याहारलेशोऽपि । “मां विशतीति मद्भावाभिप्राय 
एवेत्यनुपदमेवोक्तम्‌। अतो न गीताया भक्तियोगमात्रे पर्यंवसानम , 
अन्यथोक्तभक्त्यभिज्ञान-ज्ञानानां त्रयाणां पौनरुकत्यं दुष्परिहरम्‌ || 

“ततः? इत्यस्य सन्निहितज्ञानपरत्वं परित्यज्य भक्तेः परामर्शो 5प्यस्व- 
रसः। 'क्त्वा'प्रत्ययेनेब तदानन्तर्ये सिद्धेऽपि “तदनन्तरमि”ति निर्देशस्तु 
भक्ताविव नानुष्टानापेत्ता ज्ञानस्याज्ञाननिवृत्तय इति बोधनार्थम्‌ । व्यक्तं 
चेतत्‌ जिज्ञासाधिकरणे “चोदनाप्रवृत्तिभेदाञ्च”इत्याकरे। “मा? पदार्थः त्वत्र 
शास्ररप्ट्या स्वेच्छाग़ृहीतशरीरविर्नसुक्तनिविशेषस्वरूपाभिप्रायम्‌॥ ` 

“यि चानन्ययोगेन भक्तिरव्यभिचा रिणी ।” 

इति परमभक्तिरेवाव्यभिचारिपदविशेषणात्‌ प्रतीयते। तस्यास्तु 
ज्ञानसाधनव्वेनेव त्रयोदशाध्याये निर्देशः, अतो नात्र मोक्षसाधनत्वं भक्तः। 
न च मोक्तोऽपि भगवत्पादारविन्दप्रवेशः श्रीभाष्यमते । परमात्माऽप्रथक्‌ः 
सिद्धसत्यकामत्वापहतपाप्मत्वादिविरिष्टतया परमात्माऽप्रथकसिद्धशरीर- 
तया प्रत्यगात्म भावेन स्वप्रकादातयाऽत्रस्थानमेव हि मुक्ति: ॥ 

आस्तां नाम भूषणादृतेषु निबन्धेषु भक्तिस्वरूपभेदाः सहस्रशः । 
को वा निपेधतात्‌ विभेदान्‌। ज्ञानसाधनाव्यभिचारभक्तिरपि तु भक्ति- 
रेव । अतोऽदट्टेतसिद्धान्त एवोक्तश्लो कस्वारस्यम्‌ ॥ 

“ज्ञानी त्वात्मैव मे मतम्‌”? इत्यादीनां श्रीभाष्यसिद्धान्तविरोधित्वम्‌ , 

अद्वेत एवं स्वार॒स्थ॑ च या 

एतेन--“ज्ञानी त्वात्मेव मे सतम?इत्यपि--व्याख्यातम । अत्र यथा- 
्रता्थोऽव्याहतः, त्रय्यन्तसिद्धान्तस्प श्रीभाष्याभिमतस्य विरोधी 
श्रीकृष्णसिद्धान्त इति तात्पयेचन्द्रिका स्वयं वदति ॥ 


६८४ अद्वेततस्वसुधा 


“जानी त्वात्मेवइति गीताया अद्वेत एव स्वारस्प्रम्‌ 
अन्न 
“मत्त एवेति तान्‌ विद्धिन त्वहं तेषु ते मयि ।"? 
इति श्लोकचिवरणेनात्रत्यश्री भाष्यविवरणस्य व्याहृतिरपि विशदैव | 


अत्र भूषणं वैष्णवानां परस्परकिङ्करतासम्प्रदाये परस्परसहस्र- 
प्रणामततीनाम , भगवद्‌ भक्तयोरपि तासां च स्वसंप्रदायसिद्धत्वमनेनोपपा- 
द्यति । अस्तु नाम परस्पराराध्यत्वादिकथा---आत्मन एव परात्मनोऽप्य- 
घधिकतयाडमिनग्रेन शिष्याजनोपायसम्प्रदायानुबन्धिनी । “न्रह्मविदा- 
प्रोति परमि”त्यादौ प्राप्यतयाऽभिमतं जगत्कारणत्वादिविशिष्टं ब्रह्म- 
स्वरूपं न भूषणस्य, अंन्यस्य वा किङ्करः, येन ज्ञानी जीवः परमात्मनो- 
ऽप्यात्मा स्यात्‌ ॥ 

यत्त—सर्वेषां जीवानां परमात्मत्वाद्‌ 'ज्ञानी'ति विशेषणमनर्थकम्‌-- 
इति, तत्रेदमेव पृच्छयते यत्‌ श्रीभाष्यमतेऽपि सर्वेषां जीवात्मनां 
परमात्मशरीरत्वात्‌ को वा विशेषो ज्ञानिन इति? यदि शुद्धाशुद्धभेदेन 
जीवानाम्‌ , तह्यद्वंतमते5पि समानम्‌ । बहूनां परस्परम्‌ , परमात्मना च 
सोपाधिकानामस्िं भेदः, उपाधिविरहे त्वनाव्ृतसंबिदास्मनाऽभेद्‌ः, तत्र 
परमात्मऽपि ज्ञानो = अनावृतसंविदात्मा स्वात्मेति “ज्ञानी त्वात्मैव मे 
मतमि”ति वदति, न तु स्वीयेन सविशेषरूपेण, इति नात्र “मे मतमि”ति 
विरुद्धयते। तथाच तात्परयंचन्द्रिका-“त्रय्यन्तसिद्डान्तो भवतु वा, 
मा वा, कृष्णसिद्धान्तस्त्वयमेव”इति ॥ 

तत्र यथा सर्वांनपि स्वशरीरतया पश्यन्नपि भगवान्‌ “ज्ञानी त्वात्मेवे'ति 
वदति, एवमेवात्राप्युपहितं रवरूपमादायोप देश्योप देशकभावोऽपि शाखः 
हष्ट्याऽभेदाभिप्रायेण, रूपभेदेन वा, इति भेदा भेद्व्यवस्था नानुपपन्ना ॥ 

अद्वेतमते नोपदेशानुपपत्तिदोषः 
« पत्रापहताविद्या इव जीवन्मुक्ता अपि प्रारब्धमात्रशेषा उपदेशकत्व- 

महेन्तीति व्यक्तीभविध्यत्युत्तरत्र वाधितानुब्॒त्त्युपपत्तौ, उपदेशोपपत्त्यादी 
च । तत्र जीवत्वेश्वरत्वतरिशिष्टरूपेण जीवेश्वरयोरपि किञ्चिञज्ञत्व-सवे- 
ज्त्वादिप्रयुक्तभेद्स्याट्वेतमतेऽपि मतान्तर इव समानस्राद्‌ नोपदेशालुपः 
पत्तिरद्वेतसिद्धान्ते ॥ 

तत्र हि =" गरीरकत्वमात्मनो ऽनुसन्द्धानो भगवान्‌ स्वाविनाभूतमजुनं 
विनाभूतमिव मत्वा कथमुपदिशतीति प्रश्‍नस्तु प्रतिबन्दीमात्रम_ ५ परन्तु 
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यद्यद्वेतमते दोष 2 तहि श्रीभाष्यमते5पि । यदि शुद्धाशुद्धावस्थाभेदेन 
तत्र व्यवस्था, तह्येत्रापीति यश्चो भयोरिति’ न्यायापाद्रनमभिप्रेत्येब ॥ 


पूर्वा ्तरमीमाँसयो बिघे ्राविधय्रज्ञानतरिषत्रस्वादिना भेदोपसं हारः 


यथोप्पन्नमात्राणाम्‌ „ नष्टानां च वेदान्तवाक्यानां सहस्रधा पर्यालोचने- 
ऽपि शुद्धप्रत्यगात्मस्वरूपस्य, तस्य भगवदविनाभावस्य च भेदवासनाद्यने- 
कप्रतिबन्धकवशादज्ञानम्‌ , एवमेवात्रापि। न च वेदान्तवाक्यश्रवणमात्रेण 
विना विचारम्‌ , मनन-निदिध्यासनानि च वेदान्तार्थसाक्षात्कारः संभवति- - 
यः कोऽपि वा वेदान्तार्थो भवतु । अत एव ब्रह्मजिज्ञासा शास्त्रम्‌ | र 


तथा च जेमिनि-बादरायणयोविरुद्धसिद्धान्तत्वाद्‌ जैमिनीयजिज्ञा- 
साया ब्रह्मजिज्ञासया नेक्यम्‌_, संकर्षेणेब सविशेषस्यापि जिज्ञासितत्वात्‌ 
सविशेषन्रह्मजिज्ञासा, तस्प्रमाण-तत्समन्वयसुत्राणि निरर्थकानि, वेदापौरुषे- 
यत्व-शूद्रानधिकारादिचर्चासु बहुषु च पोनरुक्खम। सवेमिद्मधस्तात्‌ तत्त- 
दबसरे विवेचितम्‌। तत्र भूषणविमर्शा अपि सविस्तर॑ विमृष्टा: । सर्वथा 
तु विधेयज्ञानविषयिण्येव यदि जिज्ञासा, तर्हि ब्रह्ममीमांसा-धर्मजिज्ञासयो- 
रपि विधेयक्रियाविशेषविषयत्वात्‌ , वेद्यस्वरूपमात्रे केषांचन तत्त्वानां 
जिज्ञासाया आवश्यकत्वेऽपि विशिष्य समन्वयाधिकरणादिना तत्समर्थनं 
घितथमेव ॥ 

न चात्र भामतीमते, विवरणमते वा निदिध्यासनस्य मुक्तिसाधनता, 
किन्तु वेदान्तवाक्येनात्मसाक्षात्क्रारे जननीये तत्प्रतिबन्धनिरासविधया 
सात्तात्कारसहकारित्वमेव तस्य प्रस्थानभेदेन विधेयस्य, अविघे . 
यस्य वा। तत्र भामतीमते न कस्यापि विधेयत्वम्‌, विवरणमते तु 
साक्षास्कारातिरिक्तास्यास्ति विधेयत्वम्‌; तथापि न तस्य सविशेषोपासन- 
रूपत्वम्‌॥। 

अत एव चोदुनाप्रवत्तिभेदोऽत्र 
श्रोतव्यादिवाक्याभ्यसनमात्रव्याएतानाम्‌ „ तत्त्वजिज्ञासूनां च तत्त्व 
ज्ञानोपायतया वेदान्तप्रमाणोपन्यासः, इति, न प्रमाणप्रदशेनमात्रेण 
विधिव्यवस्थाऽपि संभवति । तत्रानुछेये विषये विधिरेव ' प्रमाणम्‌, ज्ञेये 
स्वचिधिपरं वाक्यं प्रमाणम्‌ । अतश्चोदनाप्रत्रत्तिभेदं सिद्धवकृत्य “चोद्ना- 
लच्तणोऽर्थो धर्मः” इति सुत्रम्‌, चोद्नानपेक्षग्रमाणमात्रमभिप्रेत्य प्रमेय- 
जिज्ञासैवात्र, न विधेयजिज्ञासेति कृत्वा शास्त्रयोनिस्वसुन्रमिति विवेकः ॥ 

७४ 


५८६ अद्वेततत्त्वसुधा 


नहि वाक्यजन्यज्ञानमात्रै विधिविधेयत्वव्यपदेशाः; अन्यथा धर्मे- 
चोदनास्वपि विनैव चोदनां मीमांसया ज्ञानमात्रेण निवाहे5थेबादातिरेकेण 
तत्तद्यागस्वरूपाणामेब सिद्धवन्िर्देशमात्रेणेवेष्टसिद्धया वेदान्तवाक्या- 
पेक्षया विजक्षणं किं वा प्रामाण्यम्‌? इति धममीमांसा विधिवाक्यप्रधाना 
नोपपद्यते ॥ 
ब्रह्ममीमांसातरीयपादादावाव च्युदेशा दिक सर्वमद्गवेतमत एव स्वरसम्‌ 


तुरीयपाद आवृत्त्युपदेशो हि फलकल्पस्य, फलरूपस्य वा निर्विशेष- 


साक्षात्काररूपजिज्ञासाशब्द्घटकावगतिपदार्थेस्य, शाब्दविधया साधनत्वे- 


ऽपि वस्तुगत्या5ज्ञाननिवृत्तिमात्रेणोपक्षयात्‌ , त्रह्मप्राप्ती न साक्षात्साधनल- 
मित्यभिप्रेत्य सात्षात्कारस्याप्यावृत्तस्येव फलत्वम्‌ । तत्तु सिद्धावस्थायाम्‌ , 
ततः पूर्वं तु साधनताऽवस्थैवेति ज्ञापनार्थमेव; अन्यथा तृतीयाध्याय एब 
तञ्चिन्ताऽपि स्यात्‌ , न तु साधनत्वमेव सात्तारक्ारस्य, विधेयत्वं चेत्यभि- 
प्रेय। `“विकल्पोऽविशिष्टफलत्वादि? त्येकप्रयोजनसविशेषोपासनाभिप्राय 
एव, यत्र भेदोऽप्युपासनानामिति संप्रतिपन्नम्‌ ॥ 

न चायं नियमो निविशेषसाक्षाव्कारमप्यभिप्रेत्य; तत्र विद्याभेदा- 
भावात्‌, सविशेष-निविरोषज्ञानयोरविशिष्टफलत्वाभावाच्च। स हि 
न्यायः पुरूषतन्त्रविधेयज्ञानमभिप्रेत्य, न तु श्रोतव्याद्वाक्यविषयमवि- 
धेयम्‌ „ प्रमाणतन्त्रं वा ज्ञानमभिप्रेत्य । न च मुक्तिफळं सगुणो पासनफले- 
ष्विव, धर्मेफले स्वर्गादाविव। तत्र विलक्षणेषु न समुञ्चयः, किन्तु बिक- 
ल्प: अत एव सुत्रम्‌-“मुक्तिफलानियमः” इति । श्रीभाष्यमते त्विदं सूत्र 
वितथम्‌; तत्र विद्योत्पत्तिकाल एव फलसंभावनाया अभावात्‌। ईश्वरप्रसादा- 
पेक्षा हि तत्र सुक्तिः। अत एब--“अप्रायणात्‌” इत्यादिसुत्राणि तन्मते 
सार्थकानि ॥ 


॥ इति ज्ञानाविधेयत्वोपपत्तिः ॥ 


ed 0) 
। 1 ॥ | 


बाधितानुदत्त्युपपत्तिः . ` 
जीवन्मुक्त्यङ्घीकारपक्ष एव बाधितानुवृत्तिर्म तद्दये$पि 


बाधितानुवृत्तिजीवन्मुक्तथज्ञीकारपक्षे, न तु तदनज्ञीकारपक्षे, इति शत- 
दूषण्या बाधितानुवृत्तिभज्ञुवादो जीवन्मुक्त्यङ्गीकारकल्पमादायैव, न तद- 
नङ्गीकारकल्पमाद।येति प्रस्थानभेद्मुपपादयितुमेबा55दो तद्नङ्गीकारम- 
तेनोपदेशानुपपत्तिशङ्का शतदूषण्या अपि, इति सू चयितुं मतान्तरस्योपत्तेपो 
वस्तुस्थितिभ्रदु्ीनार्थमेव शातभूषण्याः; तथापि सिद्धान्तलेशसंग्रहीतानां 
सर्वेषां कल्पानामद्वेतसम्मतत्वेन जीवन्सुक्त्यङ्गीकारपत्तोऽपि समर्थनीयः; 

अन्यथा झतदूषण्याः किमथ वा बाधितानुदृत्ति भङ्गवाद्स्योपस्थापनम्‌ ? 
तथाच जीवन्मुक्त्यङ्गीकारकल्पस्यापि सौष्ठवसुपपादयितुं बाधितानुवृत्त्यु- 
पपत्तिचचो ॥ 


तत्र विशिष्टाद्वंतमतेऽपि विना बाधितानुतृत्तिसुपदेष्टुस्वादिकं 
दुरुपपादम्‌। तत्रापि ज्ञानेन, निदिध्यासनेन वा दशनसमानाकारेण 
कमे रूपाविद्यानिव्ृत्तावेवात्मतत्त्वो पदेष्टृत्वं वक्तव्यम्‌। तञ्च नित्यशुद्ध- 
प्रत्यगात्मनो मुक्तस्य भगवच्छरीरमात्रतयाऽवस्थितस्य स्वातन्त्या- 
भावात्‌ , स्वीयभौतिककर-चरणादिषु स्वरारीरत्वभावनाया अभा- 
बात कथमुपदेष्टृत्वमिति प्रश्नः प्रतिबन्दीरूपोऽप समाधेय एव । 
न च तत्रापि मते सर्वस्य सत्त्वे$प्युपदेष्टृत्बं स्वशरीरेण भवति; स्वशरीरे 
आत्मबुद्धःयभावादू बिशुद्धात्मतायाम्‌ , परमात्मनस्तु कथञ्नो पदेष्टत्वं 
सशरीरस्य भवतु नाम; व्यासादीनां तु कथमुपदे्ट्त्वम्‌? अतो यावत्‌ 
शुद्धप्रत्यगात्मनः स्वशरीरेष्वात्मत्वाभिमानः, तावत्तेषामशुद्धात्मस्वरूप- 
ज्ञानमेव वतेते, इति न ते तत्त्वज्ञानिनः, इति नोपदेष्ट्त्वम्‌ , शुद्धध्रत्य- 
गात्मज्ञाने तु सत्यपि शारीरे तत्रात्मत्वबुद्धयभावाच्छ्रीरस्य पररृष्ट्या 
सत्त्वेऽपि स्वदृष्ट्या तस्य तद्शरीरत्वात्‌ सत्तामात्रेणोपदेष्ट्वमिति 
बरक्तव्यम्‌। तदिद्मद्वेतमतेऽपि समानम्‌; जीवन्झुक्तदृष्ट्या तस्य तद्‌- 
शरीरकत्वात्‌। तदुक्तम्‌ | 
“अशरीरं शरीरेष्वनवस्थेष्ववस्थितम ॥” 


इति । इयमेव हि बाधितानुवृत्तिनोम ॥ 


५८८ अद्वेततस्वसुधा 


जीवन्मुक्तानां प्रारब्धशेषेण शरीरेणानुवर्तमानेनोपदे्टस्वोपपत्तिः, 
सा च शाब्दापरोक्षवारे, तत्परोक्षत्रादे च समाना 


तत्र तत्त्वज्ञानेन मिथ्यात्वनिणेये5पि शरीरस्य स्वरूपतस्तस्य सत्त्वा- 

त्तदुपदेशोपपत्तिः । अन्नपूर्णोपनिषद्धि-- 
£आत्मज्ञस्येष विषय आस्मज्ञोऽह्यात्ममात्रद्टक्‌ ॥ 

विषयेषु शरीरादिष्वात्माभिमानं विना व्यवहरन्‌ जीवन्मुक्तः” इति 
बिस्तरेण जीवन्मुक्त लक्षयन्ती प्राराव्धेतरनिवृत्तावपि प्रारव्धानुवृत्त्या- 
दिकं सवं व्यवह्दारमुपपादयतिं, इति मिथ्यात्देन निर्णीतानामपि दग्धपट- 
न्यायेनानुवृत्तिमात्रं जीवन्युक्तिं मन्यन्ते, इति तेषां समाधितो व्युत्थिताना- 
मुप देष्टत्वसुपपत्यते ॥ 


तत्र जीवन्मुक्त्यनङ्गीकारपत्ते परोच्षज्ञानमात्रेणाप्युप देष्टत्वमविरुद्धम्‌ , 
ससप्यपरोक्षज्ञाने तत्त्वज्ञानेन सर्वानुवृत्त्योपदेष्टत्वम्‌, सवेव्यबद्ारा- 
नुयायित्वं चेति तु निष्कषेः | 


तत्रकमेव प्रस्थानं समर्थनीयमिति तु न राजाज्ञा; प्रस्थानभेदमात्रत्वे 
ऽपि लक्ष्येक्येन ळच्यप्राप्त््रविरोधित्वाद॒भयस्य । सन्ति च प्रस्थानभेदा 
बहुदः श्रीभाष्यमतेऽपि; अन्यथा श्रीभाष्यानुयायिनाप्येकमेव प्रस्थान- 
मनुस्तँव्यं स्यात्‌ । तत्र शाब्दापरोक्षवादानङ्गीकारे शब्देनापि प्रमाणेनेत्र 
निविचिकित्सपरोक्षज्ञानं प्रमाणतन्त्रमेव स्वीक्रियते, न तु पुरुषतन्त्रमु 
पासनात्मकं श्रावणं ज्ञानम्‌। तदेव परोक्षज्ञानं मननसहकारि पुनःपुन- 
राम्रेडितं संस्कारपाटवेन प्रत्यत्षरूपतां वहदपुरुषतन्त्रम्ञानं निवते- 
यतीति स्वीकारात्‌ फलतो न वैषम्यं शाब्दापरोक्ष-तत्परोक्षवादयो:, इति 
विशिष्टाद्वेतिनां दशेनादद्वेतिनां ददीनं विलक्षणम्‌ ॥ 


ध्यानस्य नाविद्यानिवर्तकत्वम्‌ , किन्तु दर्शनस्यैव; तस्यैवा- 
भानापाद्काज्ञाननिवर्तकस्वादू 
जोवन्मुक्तिरविरुद्धा 
न चात्र दर्शनसमानाकारता दर्शनस्य, किन्तु प्रधानस्य दर्शेनसाध- 


नस्य निदिध्यासनस्यंव । फळं तु दशेनमेब, न निर्विचिकित्स परोक्षं ज्ञान 
दर्शनसमानाकारा स्मृतिः। न च ध्यानं साक्षादज्ञाननिवतेकं दशन 


मिव । अदृष्टद्वारा निवर्तकत्वे तु कर्मणाऽपि .भगवत्मसादद्वाराउविद्याः 
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निवृत्तिसंभवांत्‌ किं ध्यानेन ? यदि शाखप्रामाण्यात्‌ , तर्हि ज्ञानस्या- 
विद्यानिवृत्तावदृष्टस्य द्वारतया5नपेक्षणात्‌ श्रताबपि यथादृष्टमेव विना 
कृत्यान्तरम्‌ , अदृष्टान्तरं वा निवतंकत्वं स्वीकृत्यव शतिः समथ्यंताम्‌ ॥ 

अपरोक्षश्रमो ह्यधिष्ठानतत्त्वा भानापादकाज्ञानकायं “भाति? व्यवहार- 
योग्यापरोच्षज्ञानेनेव नितव्रृत्तिमहेति, न त्वसत्त्वापादकाज्ञाननिवृत्तिप्रयो 
जकास्तीतिज्ञानमात्रेण; असत्त्वापाद्काज्ञानाविषयत्वमात्रप्रयोजकविशिष्ट- 
चेतन्यस्येच परोक्षज्ञानत्वात्‌ , अभानापाद्कासत्त्वापादकाज्ञानद्दया- 
विषयत्वप्रयोजकविशिष्टचेतन्यस्येवापरोक्षज्ञानत्वाच्; इति न परोक्षज्ञाने- 
नापरोक्षश्रमनिवृत्ति:; अन्यथा प्रतीतिकालमात्रें सत्त्वप्रतीतावपि तेना- 
ऽभानापादकाज्ञानानिवृत्त्या न बाध्यत्वम्‌, मिथ्यात्वं वा सिद्ध थेत ॥ 

यथा च घटादिज्ञानं नाधिष्ठानतत्त्वविषयकम , न वा तेन घटोपादा- 
नाझञानस्य, घटस्य च वाधः, तथा पूर्वमुक्तम्‌ ॥ 


एतेन-—अविद्याख्यदोषस्य मिश्यात्वात्‌ कथं तदनुवृत्तिरिति--परा- 
स्तम्‌; विद्याया अविद्यानिवतेकत्वमविद्या-तत्कार्येप्रारव्धेतरनिवतेकत्वेनेव; 
श्रतिप्रामाण्यात्‌ , इति प्रारव्धशेपसत्तायां तस्यानुद्वत्तिने दोपाय ॥ 
प्रारञ्धशेषाणां न सत्त्वेन भानस्‌ , अतो न वस्घकत्वम्‌ ; 
ब्रह्मणो5नावतत्वात्‌ 


न चेतावता तत्त्वद्शिनां भ्रान्तत्वम ; ग्रारव्धशेषाणां रथूलरूपेणानु- 
धर्तमानानामपि कथञ्चचन नारो कारणात्मना5वस्थानायोगात्‌ , प्रातिभा- 
सिकवत्‌ केवलं भानमात्रम्‌ , न तु सत्तादात्म्यम; अधिष्ठानस्य ब्रह्मणो- 
5खण्डात्मना ज्ञातत्वेन तद्रिवतेताया अभावात्‌ ॥ 

जीवन्मुक्तव्यहारस्वरूपविवेक:, शाब्दसाक्षात्कारेणाज्ञान- 
निवच्या वाधितानुवत्तिश्च 


अत एव विक्तेपशक्तिमात्रमविद्याया जीवन्मुक्तावनुवतते । अत एव 
तेषु दग्धपटन्याय:, इति प्रारब्धशेषं पश्यन्नपि जीवन्मुक्तो न पश्यति । 
तेन च तेष्वासक्त्या न व्यवहरति। परदृष्टया तु तस्य व्यवहारप्रतीतिमा- 
त्रम्‌ , अतस्तत्त्वदर्शी न श्रान्तः; न वा प्रमाता, न वा कताऽपि। स हि 
क्रियमाणं सर्वं कमे शारीरम्‌ , वाचिकम्‌.) मानसं वा मन्यते, न स्वीयम्‌ । 
अतो विना ममताभिमानं क्रियमाणं सबेमन्यक्रतमिच मन्यते, तेन च 
न तत्फळभ्मम्‌-भवति, यमेवाभिम्रेत्य “कमेण्यकर्म यः परयेदि”ति गीता ॥ 


NR अद्वेततस्वंसुधा 


यत्राप्तोपदेशादू रज्जुसपांदिश्रमनिवृत्ति:, तत्र रज्वादीनां चक्षुष: सञ्च 
कर्षे 'दशमस्त्वमसीत्यादाविव शाब्दो5परोक्ष एव, अथवा श्रवण-मनन- 
निदिध्यासनसंस्कारपाटवजन्यो मानसः साक्षात्कार: श्रवण: मननादिविधि- 
स्थल इवेति व्यवस्था, इति तत्रापि श्रवणकाछ एवाज्ञाननिवृत्ति:, इति 
बाधितानामनुवृ त्तावषि तेषां निवृत्ती न कारणात्मना, न वा स्वात्मना5व- 
स्थानम , इति ज्ञानप्रयु क्तावस्थितिसामान्याविरहप्रतियो गित्वरूपज्ञाननिवल- 
त्वं ब्रह्मानन्द्परिष्कृतरीत्या प्रारव्धानामपि समानम्‌ , इति नाद्वेतहानि:॥ 
बाधिताजुवच्त्यनुपपत्तिशड्रा-तत्परिद्ारो, याधितानुत्रत्तावपि 
त्रह्मतरसर्चमिथ्यात्रोपपत्त्ाऽट्वेताहानिश्च 
एतेन-अविद्याया अनिवृत्तिर्वा, अंशतो निवृत्तिवाँ, ' 
तन्निवृत्तावपि वासनानुवृत्तिवा । आये न बाधितानुवृत्ति: । 
न द्वितीयः; तत्रेकांशापरिशेषः कथम्‌? तस्यापि मिथ्यात्वेन 
निवतनीयत्वात्‌ ; न तृतीयः; वासनाया अपि तत्कायेत्वेन 
_ 'मिथ्यात्वाविशेषात्‌ , तत्तवज्ञानस्याविद्यामात्रनिवतेकत्वे 
संचितकमेणां तदनिवत्यत्वप्रसङ्गः, श्रति-सुत्रादिषु प्रारव्ध- 
परिशेषवचनं तु तस्य यदि ज्ञानानिवत्येत्वेन, तर्हि 
तन्मिथ्यात्वासिद्धः। न च तत्त्वज्ञानं मिथ्यानिव्ृत्तये 
कारणान्तरमपेक्षते; अन्यथा तु तत्त्वज्ञानमात्रनिवत्यंत्वेन 
मिथ्यात्वह्दानिरित्यादि भूषणम- परास्तम्‌ ; 









= ज्ञाननिंचत्यत्वं ज्ञानजन्यनिश्रत्ति्रतियो गिस्व-रवोपादान-तत्संस्कारान्यः 
तमकत्वम्‌। तच्च प्रारब्धेतरकार्याणाम्‌ ५ अज्ञान-तसप्रयुक्तानादिपदार्थानाम्‌ | 
विक्षेपशक्तिमात्रेणांशमात्रेण जीवन्मुक्तावनुवर्तेमानानां प्रारब्धशेषाणा 
च यथायथं समन्वितम ॥। 
तत्र जीवन्मुक्तानां नाविद्याउनुवर्तते, किन्तु तदँशमात्रम्‌। स च विषे 
शाक्तिवो, अवस्थाऽज्ञानविशेषो वा, तत्प्रारव्धमात्रोपादानमज्ञानलेशो वा न 
ष्टावरणशक्तिक्र:, येन ब्रह्मणोऽनावृतस्य विवर्तापादानता निवतते । अज्ञान 
विषयत्वप्रयुक्त हि ब्रह्मण उपादानत्वम्‌ ॥ 


तत्राज्ञानसंस्कारः, तद्वासना वाऽप्यज्ञानलेशपदार्थ एवं। तत्राविद्या- 
शास्य तस्वसाक्षात्कारेण निव्वत्ति;; प्रारब्धेतरस्यैब तत्त्वज्ञानना 
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तत्तदवच्छिन्नचेतन्याभ्रितम्‌ , तत्तदवच्छिन्नचैतन्यविषयं वा5ज्ञानं मूलावि- 
द्याविशेषरूपं हि घटादिज्ञानेन, थावन्ति ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीति मते 
तत्तद्धटावच्छिन्नचेतन्यविषयं घटादिज्ञानेन निवर्तते, इति शाखप्रामाण्यादू 
मूलाविद्याया निवृत्तावप्यज्ञानलेशरय यावच्छरीरपातमभ्यस्यमानसाक्षा- 
त्कारपर्यन्तमनुवूत्तिः । अनन्तरं तु नाशः, वाधो वेति न किचिदनुपपन्नम्‌ , 
इति संचितकमेणांम्‌, प्रारव्धशेषस्य, अविद्याप्रयुक्तानां च मिथ्यात्वा- 
नपायः॥ 


तत्र प्रारव्धशेषस्य, अखण्डाकारवृत्तेश्चाविद्यानिवृत्तिनाशानन्तरकालि- 
कत्वात्‌ , कारणात्मनाऽवस्थानाभावा्चाविद्याया इव स्वरूपतो नाशे- 
नेव मिथ्यात्वम्‌ । ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य सवस्य ज्ञाननिवत्यत्वेन मिथ्यात्वं 
न व्याहतम्‌ ॥ 


भगवतो वासुदेवस्य त्वीश्‍वरत्वादू न कदापि किज्ञिज्तत्वम्‌, 

इति न सेज्ञत्वहानिः 
भगवतो वासुदेवस्याखण्डाकारवृत्त्येव स्वोपाधिमात्रस्यानाद्यविद्यायाः `` 
निवृत्तिरप्रत्युहा, येन तदैक्यम्‌ , अनेकजीववादे सर्वमुक्तौ तस्यापि 
संविन्मात्रता च न विरुध्यते । तस्येश्वरत्वान्नाऽसत्त्वापादकम्‌ , अभाना- 
पादकं वाऽज्ञानम्‌, इति न सवज्ञत्वविरोधः ॥ 


तत्त॒ सर्वज्ञत्वं तस्य याचदीश्वरत्वं सत्त्वान्नित्यमेव। अनादित्वाञ्च 
तस्य सर्वज्ञत्वमप्यनायेव । तच्च सर्वज्ञत्व॑ जगत्कर्तृत्वोपयोगि । उपदेष्ट्त्वं 
लु तस्यापि श्रवणादिकारणकलापाधीनापरोक्षज्ञानिन एव। न हि परोक्ष- 
ज्ञानिनामेवोपदेष्ट्रत्वम्‌ , नापरोश्चज्ञानिनासिति नियमः || 


निदिध्यासनप्राधान्यपक्षेऽपि साक्षात्कारेणाविद्यानिव॒त्ति : 


तत्र निधिध्यासनाङ्गित्वपक्षेऽपि श्रवणेन परोक्षज्ञानेऽपि तत्सहकृत- 
निदिध्यासनवशादपरोच्षज्ञानं केपांचन न विरुद्धम्‌, परोक्षज्ञानेनाप्युप- 
देशोपपत्तिरविरुद्धेत्येव तात्पयेम्‌॥ 


“तस्याभिध्यानाच्योजनात तत्त्वभावाद्‌ भूयश्चान्ते विश्वमायानिः 
वत्तिः” इति श्रत्या श्रवणाधीनाविच्छिन्नसाक्षास्कारेणान्तेऽविद्यानिश्वत्ति- 
रपि युज्यते; प्रतिबन्धकाभावसहङ्तसाक्षात्कारस्येवाज्ञाननिवतेकत्वात्‌ „ 
केषाञ्चन प्रारब्धशोषशून्यानां साक्षात्कारेणापि निवृत्त्यविरोधाच ॥ 


९९२ अद्वेततस्वसुधा 

श्रवणाङ्भिस्वपक्षे केषांचन श्रवणमात्रेणापि साक्षात्कारो न विरुध्यते 

तत्र श्रवणप्राधान्यपक्षे भेदवासनानिरासार्थमुत्तेजकमननादिसंस्का- 

रस्याप्यपेच्ता तु नायुक्ता; भेदवासनाया अप्यभावे तु सकृत्‌ श्रवणमात्रेण 
साक्षास्कारोऽपि निदिध्यासविनाऽपि न मात्रेण संभवति । न च सात्तात्तारं 
विना5विद्यानिवृत्तिः, किन्तु सति साज्षात्कारे ध्रारव्वेतराविदयाप्रयुक्तानाम्‌ , 
अविद्यायाश्च निवृत्ति: । प्रारव्धशेषस्य त्वन्तेऽभ्यस्यमानसात्षारकराराद्‌ 
निवृत्तिरिति निष्कषेः ॥ 

“भोगेन स्वितरे क्षपयित्वेः?त्यस्याप्मनुवर्तमानसाक्षात्कारेण प्रारड्ध- 

शेषनिवृत्तिपरत्वम्‌ , अतो न ज्ञानानिवत्यत्वम्‌ 


“भोगेन खितरे क्षपयित्वा” इति सूत्रमपि ओगान्ते सबनिवृत्तिरिति 
निरूपणपरमज्ञानभ्रयुक्तयस्करिचिदंशवाधप्रतिबन्धकनिवृत्तौ तावप्पयन्त- 
मभ्यस्यमानाविच्छिन्नसाक्षात्कारनिवत्येत्व॑ प्रारव्धकमेणामित्येवम्पर- 
मेब। अत एब--“आवृत्तिरसकृदुपदेशात” “आप्रायणात्‌ तत्रापि 
हि दृष्टम? इति सूत्रेऽविद्यासंस्कारस्य स्वत एव निवृत्ति रित्यादिव्य- 
पदेशोडपि प्रतिबन्धनिवृत्तों स्वत एव प्रयत्नापेक्षज्ञानादिसाधनान्तरव्या- 
वृत्त्यभिप्राय: ॥ 


अनेकजीववाद ईश्वरभावो मुक्ति: 


तत्र “तस्याभिंध्यानाद्‌ योजनात्तत्त्वभावाद्‌ भूयश्चान्ते विश्वमाया- ' 
निवृत्तिः? इत्यत्र निवृत्तिपदार्या नाश एव; “तस्याभिध्यानाद्योजना- | 


्तत्त्वभावादि”ति हेत्वन्वयात्‌ , न तु नतेक्या इव पुरुषस्यात्मान 


00 


वनका कुलत = 
। 1 


प्रदृश्ये कायेत उपरममात्रम्‌। न हि नतेक्या अन्याभिध्यानात्ततं | 


उपरमः, किन्तु तद्विपरीतं तदभिध्यानतस्तत्तदभिमुखं प्रवृत्तिरेव, नवा 


= 


तस्याः पुरूपस्यात्मानं प्रदश्योपरमानन्तरं पुरुषस्य निर्वेद इवात्रात्मं | 


नस्ततस्तस्या निवृत्त्या निर्देदः। अत एव श्थेताश्वतरे तदनन्तरमन 
नित्र॒त्तमायस्य विरश्‍वेर-ये तन प्रतिपाद्यते । विश्वैश्चयं च निवृत्त 
मायस्येश्वरभावः; अनेकशचवादे तस्येच मुक्तात्मस्वरूपत्वात । न चेश्व 
राश्रितमायाश्रयत्वात्तत्सम्वन्धो जीवस्य; श्रीभाष्यमते जीवे तदाश्रयः 
| तन्निवृत्त्योरुभयो रप्यभावात्‌। तत्र हि माया नाम प्रकृति: सा च भग" 
बतः शरीरम्‌, न च सा ततो निवर्तते; नित्याचिच्छरीरत्वात्‌ परमात्मनः । 





1 MIO | STENT 


बाघितानुवच्युपपत्तिः ५१३ 


तत एव न मायायाः जीवात्मानं प्रति किंचितप्रदश्योपरमोऽपि; उभयोरपि 
शारीरत्वेनेकस्यान्यतरं प्रति स्वरूपप्रदरनस्यासंभवात्‌ ॥ 

न चेतावता निर्विशेषवाद्विरोधः; मायोपहितेश्वरभातस्यैव सुक्तात्म- 
रचरूपत्वेनो पहितस्वरूपमात्रस्य निविशेषत्वाविघातात्‌ , अद्टेतमते तु जीव- 
स्येइवरप्रतिबिम्बत्वात्‌ , उपाधेश्च मायायाः प्रतिविम्ब एव स्वदोषाधायक- 
त्वात्‌ तत्त्मज्ञानतो मायोपाधिकदोषनिवृत्यौपाधिकभेदप्रतीतेरपि निवृत्त्या 
बिम्बस्व रूपेणेवावस्थानमुपपद्चते ॥ 

जीवन्सुक्तीयप्रारव्घरेषसाधारणं ज्ञाननिवर्स्यत्वमिथ्यात्वम्‌ , 
तेन च न तेषां स्वत एव नाशादू क्षणिकत्वापत्ति: 


ए तेन-ज्ञानप्रयुक्तनाशप्रतियोग्यज्ञान-तत्संस्काराद्यन्यतमत्वरूपं मिथ्या- 
त्वमिति-व्याख्यातम्‌। यद्यपि ज्ञानप्रयुक्तनाशप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वमित्ये 
वालम्‌; तथापि जीवन्मुक्ताज्ञानलेशस्यापि स्वतो न निवृत्तिः, किन्तु यावत्त- 
द्वोगसमाप्त्यनुवतमानेन ज्ञानेनेव नाश इति ब्रह्मसिद्धिसिद्धान्तं सूचयितुं 
तथोक्तिरिति शतभूषण्यां व्यक्तम्‌। तेन च संस्कारस्य स्वत एव निवृत्तेने 
ज्ञाननिवत्य॑त्वमिति शातदूषण्यात्तेपपरिद्दारोऽद्रेतसिद्धान्तसंमतोऽयसिवि 
सूचनमात्रमेव विवज्तितम्‌ । द्वितीये लक्षणे ज्ञानप्रयुक्तनाशप्रतियोग्यज्ञानत्व- 
तत्प्रयुक्तान्यतरत्वमित्येव बिवक्तितम्‌। तत्र वासनानाश इति यथाश्रताथः। 
स्वत एव वासनाया नाशोऽपि प्रारबव्धत्वात्तस्या भोगान्त एव संभवतीर्वि 
तावत्पयेन्तमवस्थानस्यावरयकतया न क्षणिकत्वापत्तिः ॥ 

सदसद्वेलक्षण्यमिथ्यात्व उभयवेलक्षण्यप्रयोजनं सद्सत्ख्या- 
तिद्व्यनिरासः 

एतेन--सदसद्विलक्षणत्वं मिथ्यात्वमित्यपि- व्याख्यातम्‌। तत्र सद्भि 
रक्षणत्वांशेन बाध्यत्वं विवक्ष्यते; ˆ तथाप्यसद्पि वाध्यमेवेत्यसत्ख्यातिनि- 
रासारथेमसट्टेलक्षण्यनिवेशः । असद्टलक्षण्यमात्रोक्तो सत्ख्यातिवादेन ब्रह्म- . 
बत्‌ सद्रपत्वमाशङ्कयेत, अतः ख्यातिटटृयनिरासेनानिवंचनीयख्यातिसम- 
थनमभिप्रत्यो भयवेलक्षण्यनिवेशः । तत एव ज्ञाननिवत्यंत्वं पूर्वोक्तमपि 
फलति ।। 

प्रारव्ये तरस्थेव ज्ञाननिविर्त्यत्वात्‌ जीवन्सुक्तिः 

न ह्यनिवेचनीयं सवे ज्ञाने सति तदेव निवतेनमहेतीति नियमः। ज्ञानं 

जायमानमभ्रतिबद्धमेवाज्ञाननिवतेकम्‌ । तत्र च प्रार्च्यावशेषस्य प्रमाणतः. 
७५ 





«९४ अद्वेततत्त्वसुधा 


प्रतिबन्धकत्वावगमात तावन्मात्रनिवतेकत्वं तद्धोगवासानसहकारेणेबभवि. 
तुमहेतीति युक्तमाश्रयितुम्‌॥ 


जीवन्मुक्तानां प्रारब्धशेषो न कार्यकारी 


तत्राविद्यालेशत्वम्‌ , तत्संस्कारत्वं वा मूलाविद्याया इव प्रारञ्घशेषाणां 
स्वरूपेण नारोऽपि कारणभावापत्त्या शुक्तिरजताज्ञानवदू रूपान्तरानापत्तिः 
. मभिप्रेत्य, इति बद्धानां शुक्तिरूप्यमिव जीवन्सुक्तानां व्यावहारिकमपि 
न स्वतन्त्रकार्यान्तरोपयोगि । इदमेवाभिम्रेत्य दग्धपटन्यायः । द्ग्धपटाना- 
मिव दशेनमात्रं व्यावहारिकाणामपि, इति न तद्भोगेच्छाकार्यकारी प्रारब्धः 


सोगशेषः ॥ 


जोवन्सुक्तानां वासनामात्रम्‌ , अविद्यालेशो वा । तेन न त्रह्योपादानम्‌ , 
इति न सदात्मना प्रतीत्यापादकम्‌ | 


तत्राविद्यालेशोऽयं भामतीमते वासनापद्व्यपदेश्य: संस्कारः, विव | 
रणमते लु इक्त्यंशमात्रम्‌। तस्या अविद्यालेशत्वं च प्रतिबद्धाबरण- | 
शक्तिः, अविशाद्त्वं वा संसारिणामिव ब्रह्मणो विवतेमानस्वभावानापाद्‌ः | 
कत्वम्‌। अतो जीवन्युक्तानां स्त्ररुपेण बाधयोग्यानां प्रारब्धानां नामः | 
रूपात्मनेब प्रतीतिः, न तु सदात्मना ॥ 


Ff TEN ' 
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बद्धव्यावत्तजीवन्मुक्तेस्वरूपनिष्कर्प :, प्रारब्धशेष- 
मिथ्यात्वोपपादनं च 












जीवन्मुक्तानां दृष्ट्या तु छायाचित्राणीव नाम-रूपात्मनेव सर्वेषा 
प्रतीतिः, न त्वस्ति-भाति-प्रियात्मना । अतो नाभिनिवेशः, न वा जीवन्मु 
क्तानां प्रेरणा भोगादी। अतीतस्याननुसन्धानम्‌_, भविष्यदविचारणम! 
औदासीन्यं त्रतेमान इति हि लक्षण जीवन्मुक्तानाम्‌ न चात्र ब्रह्मणॉऽशः 
भेदेनावरणानावरणे; अनात्रृतसंविद्र्पतया प्रकाशमान एव तस्मिन्‌ प्राक्तन 
तदीयविवतमात्रै केवलं नाम-रूपा55त्मना5नुवतेते यावद्धोगसमाप 


निष्कर्ष: ।। 


एतेन विवरणपक्षो5पि--ठ्य़ाख्यातः; मायापरिणामः प्राचीनः केवर 
नाम-रूपात्मना प्रतीयते; अनाव्रृतत्वात्तु त्रह्मणो न सदाद्यात्मना प्रतीति र 
रिति । तदिदं सिद्धम्‌--प्रपक्चनिवर्तक तत्त्वज्ञानमावरणशक्तिमात्रवदज्ञा* 


बाघितानुवस्युपपत्तिः ५९१ 


निवतेकं विवरणमते, भामतीमते प्रतिबद्धावरणशक्तिमदज्ञानोपहितत्वं 
` ब्रह्मणो जीवन्मुक्तिदशायाम्‌। तत्र विवरणमतेऽभ्यस्यमानेन यावद्देहपात- 
मनुवर्तेमानेन ज्ञानेन विक्षेपशक्तेरपि नाशादू मिथ्यात्वम्‌। एवमेव भाम- 
तीमतेऽपि, इति न प्रारव्घशोषाणां मिथ्यात्वविरोधः ॥ | 


अविद्योपधानेऽपि .भगवतो न जीवस्येवाऽऽविद्यक- 
दोपभाक्त्वम्‌ 


भगवतस्तु तत्तत्सिद्धान्तानुसारेणाविद्योपहिंतस्योपाघे: प्रतिबिम्ब- 
पक्षपातित्वात्‌ , स्वविशिष्ट एव तस्यावरणादिदोपाधायकत्वाञ्च यावदु- 
~ ~ के कारे ~ % ~ 
पि सद्वितीयस्यवावस्थानात्‌ न “तदेक्षतेःःत्यादिसंकल्पविरोधः ॥ 


बाधितत्वानुवच्योरविरोधो जीवन्मुक्तो 


एतेन--बाधिताजुदरृत्तिपदार्थोऽपि—व्याख्यातः। स हि संस्कारात्मना 
पुष्पे नष्टेऽपि पुष्पत्रासनाया इव वासनात्मनाऽनुव्ृत्तिरिति ब्रह्मसिद्धिः । 
इष्टसिद्धिस्तु--आवरण-विक्षेपशक्तिमत्या अविद्याया आवरणशक्तिमात्र- 
निश्व॒त्तावपि विच्षेपशक्तिमात्रस्य, तन्निबन्धनदेहादिप्रतिभासस्य चाऽनु 
ब॒त्तिरिति। न चात्र बाधितस्य सर्वात्मनाऽनुतृत्तिः, किन्त्वंशविशेषेण, 
इतिः न बाघितत्वानुवतेमानत्वयोविरोधः॥ 


तत्र बाधितत्वं यदि सदसट्विलक्षणत्वम्‌ , तर्हि जीवन्मुक्तानां सदा- 
त्मना घटादीनामभानात्‌ , ज्ञाननिवत्येत्वेन बाधितत्वेन ज्ञातानामपि सद्‌- 
सट्विलक्तणत्वरूपेण स्वाधिष्ठाननिष्टात्यन्ता भावप्रतियोगितया भानाद्वा बा- 
धितस्वम्‌ , अनुवतेमानं च न व्याहतम। न हि स्वसमानाधिकरणासन्ताभा- 
बप्रतियोगित्वव्यापकं ज्ञाननिबत्येत्वम्‌ । तथा च ज्ञाननिवत्येत्वेन निश्चया- 
भावद्शायामपि श्रतिमहिम्ना समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्व- 
रूपमिथ्यात्वम्रहे तथा गृहीतानां स्वरुपेणावस्थानं न विरुध्यते; यथा 
पञ्चमभ्रकाराविद्यानिवृत्तो, या न सदसद्विलक्षणा, न ज्ञाननिवत्यां, नवा 
“नेह नानास्ति किंचनेति” श्रतिसिद्धं बाधितत्त्वं वा, मिथ्यात्वं वा न तस्या 
वतेते । व्यक्तं चेतत्‌ न्यायरल्लदीपावल्यादौ । तथा च बाधितत्वं वस्तुतः 
स्वाधिष्ठानतादात्म्येन नास्तीति गृहीतत्वम, मिथ्यात्वेनानिश्वयादनु- 
वृत्तिइचेति नानिष्टतरम्‌, इति डिना सत्तादात्म्य नाम-रूपाद्यात्मना5तु- 
वत्तिः, सदात्मना बाधश्चेति निष्कर्षेऽपि न कोऽपि दोषः ॥ 


५९६ अद्देततत्त्वसुधा 


जीवन्मुक्तिस्वरूपोपसंद र: 


बाधितसजातीयानुवृत्तिरित्यादिविकल्पा अनद्भीकांरपराहतां: | जीव. 
न्मुक्तो हि स्वेन कदा5प्यपरिचितमचिन्तितचरम्‌ , अन्यद्वा सई 
केवलं नामा-रूपात्मना पश्यति, पश्यन्नपि चक्षुः पश्यति, 
पश्यामीतिभावेन व्यवहरति । निष्कषेस्तु -केवलनाम-रूपमात्रदशैनम्‌ 
न तु सर्वस्य सदाद्या55त्मना दशनं जीवन्मुक्तत्वम्‌ , इति न ज़ीजन्मुक्त्य- 
सिद्धिरिति सव सुस्थम्‌ ॥ 


TR 


॥ इति बाघितानुवृच्युपपत्ति; ॥ 





विविदिषासाधनत्वोपपत्तिः 


विविदिपापदार्थो ज्ञानप्रतिवन्धकपापनिवत्तिः 


“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसा- 
ऽनाशकेन”इत्यत्र कमणां विविदिषोपकारकत्बं विविदिषापद्स्य ज्ञान- 
प्रतिबन्धकपापनिवृत्तिपरत्वेन; “ओषधेन बुभुक्षती”त्यादाविव सन्नर्थस्ये- 
ष्यमाणप्रतिबन्धनित्रृत्तिपरत्वस्येव युक्तत्वादिति विवरणमतम्‌॥ 


त्रह्मसिद्धि-भामत्या दिप्रस्थानं तु “गोदोहनेन पशुकामस्येःत्यत्र साक्षात्‌ 
पशुफळकत्वेऽपि दर्श-पू्णमासाङ्गाप्प्रणयनमाश्रित्य गोदोहनस्य फलसाधन- 
त्वाद्‌ दर्शे-पूर्णेमासाथेत्वमर्थादिति यथा, एवमत्रापि— 

“ज्ञानसुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः ॥” 

इति वचनादू ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिरसनमात्रे न पयंवसानम_, किंतु 
तदेकवाक्यतया ज्ञानपयेन्तं कर्मेणामुपयोग इति सिद्धान्तात्‌ , वस्तुतो 
ज्ञानार्थत्वमपीतिं । उभयत्रोक्तवाक्ये ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिवृत्तिरेव विवि- 
दिषापदार्थः, न त्वेकस्येव पद्स्येकस्मिन्‌ वाक्येडथेद्वयवच्त्वम्‌ ॥ 


कर्मणां विविदिषार्थत्वपक्षस्य श्रीभाष्याद्वेतोभयसंमतत्वेऽपि न 
कर्शविचारानन्तर्यपक्षनिर्वाहः 


निष्कर्षष्तुप्रतिबन्धकनिब्वृत्तौ, विचारे क्रियमाणेऽथज्ञानं भवति, 
विचारस्तु संन्यासानन्तरम्‌_, सन्यासात्‌ पूवं ग्रहस्थावस्थायां वेत्यन्य- 
देतदित्यादिशतभूषण्यां व्यक्तम्‌। भूषणं तु शतभूषणीमन्यथा गृद्दीत्वा 
विबिदिषापदस्य स्वमत इवाद्टेतमते5पि साक्षाट्वेदनार्थत्वमेवेति शत- 
भूषण्युक्तमित्यस्थाने सन्तुष्यति । . कमेणां विविदिषयेव समाप्तिरुभयत्न, 
परन्तु कमणा पापनित्वृत्तिजेन्मान्तरीयेणापि कार्यकारिणीति भामतीविव- 
रणयोरुभयत्रापि समानम्‌, इति कर्मविवारानन्तय नार्थशाब्दार्थं इति 
हि भाष्यसुभयत्र तुल्यम्‌ ॥ | 

कमेवि = CQ ७ तमिति 

भूषणं तु तद्न्यथय्य कमविचारानन्तयाथत्त भामत्याऽपि ग्रद्द 

रातभूषण्याशयं मत्वाउकाले हृष्यति । सन्नन्ता्थविबच्तेवात्र, न तदविवक्षा 


भूषणमत इवेति तु निष्कर्षः ॥ 


९९८ अद्वततत्तसुधा 
स्वर्गकासादिवाक्य इव न सन्नर्थस्य विवक्षा 


सति चैवं “यजेत स्वगेकामः? इत्यादौ कामपद्वैयथ्ये मा भूदिति 
कामनेव कथं विविदिपेव न फलमित्यादिलेखो ¦नरालम्बः; “विविदिषेः त्यत्र 
सन एव 'बुभुक्षती'त्यादाविव प्रतिबन्धकनिवृत्तिपरस्वस्य स्वीकारेणोक्तार्थ- 
त्वस्यास्वीकारात्‌ । न हि सन्नन्तपद्घटकधात्बथस्थल इब॒कामपद्धटित- 
स्थले साक्षाद्वात्वर्थस्य, तसतिबन्धकनिवृत्तवा साध्यत्वप्रतीतिः साक्षा- 
द्स्ति॥ 

प्रमाणान्तरप्राप्तत्वात्‌ प्रतिवन्धकनिवच्तिरव 
सन्नर्थः, न तु धात्वर्थः ` 


न चात्र धात्वर्थस्य साधनत्वं भावार्थाधिकरणनयेन, न वा यन्ञादीना- 
मिव विधानमपि, किन्तु प्रमाणान्तरप्राप्ताथानुवादमात्रम्‌॥ अतोऽपि ज्ञायते 
कर्मेणामात्मज्ञानोपकारकरवं शुणविध्यादाविव न दृष्टविधया, न वा5दृष्ट- 
विधया साक्षाटुपयोगः, किन्तु तत्प्रतिबन्धकनिवृत्तिरेव फलमिति । 
अन्यथा-- 

“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमणः ॥* 

इति वाक्यवेयथ्यापन्तिः । धात्वर्थो हि फलं तत्रैव, यत्र तस्य प्रमाणा- 
न्तरेण फलान्तरसाधनतया प्राप्तिः। यथा “दध्ना जुहोती” त्यादौ, तेन चेद- 
मवगम्यते-यद्वेदनं यज्ञाद्युपकायं स्वतः फलरूपं वाऽत्र विवक्ष्यते, 
द्रष्टव्यपदेन दशेनमिव । तत्र तत्त्वद्शेनस्याज्ञाननिवृत्तिसाधनत्वेऽपि तस्य 
कमणामिव नानुष्ठानापेक्षा, इत्यभिप्रेत्यैव स्वत: 'फलत्वम्‌। अतो न स्वगे- 
साम्यम्‌ „ होमादिसाम्यं वा । तत्र स्वर्गादीनां फलत्वम्‌, भोग्यत्वं बा तद- 
तिरिक्तापेक्षम्‌ , नेवं दशनस्य तत्फलस्य, अज्ञाननिवृत्तर्वा, इति प्रमाणजन्यं 
वेदनमेवाऽत्र विदिशब्दार्थः, न तु 'पुरुषतन्त्रमुपासनम_; तस्यानुष्टानापेक्षं- 
साथनस्य स्वतन्त्रफलत्वाभावेन सन्नन्तपद्‌चटकधात्वर्थतया फळत्वेनान्वया- 
संभवात्‌ ।। 


विदिधात्तर्थो नोपासनम्‌ » किन्तु प्रमाणतन्त्र ज्ञानमेतर, 
अतो नात्र कर्मणां साक्षात्‌ साधनत्वम्‌ 
सति चेवमिच्छायाः फळं वेदनं नोपासनात्मकं भवित्तुमहंति । ततु 
प्रमाणतन्त्र श्रोतव्यादिवाक्यप्राप्तस्वतन्त्रफलात्मकमेच । तत्र च विचाराधिः 


कत जितिन त मति सती यान नाना ककवा 8. 
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a ९० ८७. 
कारो ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिहेरणं विना नोपपद्यते, इति विविदिषावाक्यं 
प्रवृत्तम्‌ ॥ 
“विविदिपन्ती?त्यत्रेच्छायाः, वेदनस्य वा न फलत्वम्‌ , 
किन्तु प्रतिवल्धनिव त्तेरेव 
न चात्र वेदनेच्छायाः फलत्वं सुक्तम्‌ ; इच्छाया अपि ज्ञानस्येव कृत्य- 
साध्यत्वात्‌। अतो वेदनस्योपासनात्मकस्य फळत्वे न सन्नर्थस्यात्र 
सङ्गतिः । उपासनं फलान्तरसाधनमेवोक्तवाक्ये साध्यत्वेनान्वेति, इति कथं 
यज्ञादिसाध्यं स्वतन्त्रफलत्वमहंति। न हि “न्रीहिभिर्यजेते”ति स्वर्गादि- 
# ७ ७०० [गोदेशेना he ~ ~ ~. 
साधनतया विहितयागोदेरोनाङ्गान्तरविघानेऽपि सन्प्रत्ययः कुत्रापि 
दृश्यते ।। 


सर्वथा तु विधेयज्ञानरूपत्वे वेदनस्य सम्प्रत्ययानुपपत्तिः । न चाविधे- 
यप्रमाणतन्त्रात्मसाक्षात्कारे यज्ञादीनां कयाऽपि विधयोपकारकत्त्रम , अपहाय 
ज्ञानप्रतिवन्धक्नि्रृत्तिम्‌। अतः नात्र यज्ञादीनां वेद्नेच्छासाधनत्वम्‌ , न 
ब! वेदनसाथनत्वम्‌ . किन्तु प्रतिवन्धर्कानरासमात्रारथत्वम्‌ , इति सन्नन्ता- 
थोऽन्र प्रतिबन्धकनिरास एव, नेच्छा काऽपि। न चात्रेच्छाप्रतिबन्धनि-, 
वृत्ति: सन्नर्थः, किन्त्विष्यमाणज्ञानप्रतिबन्धकर्नत्ृत्तिः ॥ 
"ओदनेन बुभुक्ष्ती त्यादिस्थछ इत्र लक्षणया प्रतिबन्धक- 
निवृत्तिः सन्नर्थ: 
यत्त-शातभूषण्यां वेदनेच्छाप्रतिबन्धकनिइत्तिरेव विविदिषाप- 
दार्थः—इति, तदिदं वेदनप्रतिवन्धकं वेद्नेच्छामपि प्रतिबध्नातीत्यभि- 
प्रेत्य, न तु विविदिपापदार्थं इत्याशयेन । वित्रिदिषापदार्थस्तु वेदनप्रति- 
न्धकनिवृत्तिरेव, इति नात्र वेदनस्यापीच्छाविषयत्वं पूर्वोक्तरीत्या युञ्यते । 
न चान्यथाऽस्य वाक्यस्य प्रामाण्यम्‌ ; वाधितार्थत्वात्‌ । अत एवात्र लक्ष- 
णाऽप्यो'षवेन बसुश्षती त्यादावित्र ॥ 
परिमलस्पापि सर्तर्थः '३तिवबन्धकनिवत्ति रित्यत्र तात्पर्यम्‌ 
एतेन-पूर्वमेव फलेच्छायाः सत्त्वेऽपि संसारदुःखमयर्वनिश्चयपूवे- 
कतज्जिज्ञासामूलकत्रहाजिज्ञासा कमेसाध्येति परिमलोऽपि-व्याख्यातः। 
तेनापि संसारदुःखमयव्वज्ञानस्यैव वेद्नप्रतिबन्धकत्वस्य सूचनेन प्रति- - 
बन्धकनिवृत्तिरेव विविदषापदाथे इति सूच्यते। सन्‌पद्घटित- 


६०० ___ अद्वेततस्वसुधा 


त्वेडपि परिमलकृता भोजनविषयोत्कटरोगनिवृत्तिरेव भेषजसेबनफल- 
मिति शिवार्कमणिदीपिकायामिच्छापदार्थंघटनं प्रतिबन्धकनित्रत्तिरेव लक्ष- 
णया बुसुत्ताद्ृष्टान्तेऽपीति भूषणं स्वयपेच स्वीकरोति । अतो नात्र वेदनं 
फलम्‌ , तस्य कृतिसाध्यत्वासाध्यत्वविचाररत्वत्रास्थाने एव; तस्य फलस्वे- 
नान्वयस्यानङ्गीकारात्‌ ॥ 

“एतेन - विविदिषन्ती?ति सनप्रत्ययोऽपि-व्याख्यातः। तत्र हि 
वेदनं यद्यपासनम्‌ „ तर्हि तस्य पूर्वोक्तरीत्या फलव्वेनान्वयायोगात्‌ ज्ञाना- 
दीनां च तत्साधनत्वायोगाच न यज्ञादिकरणिका वेदनभाव्यका भावनेति 
विधिकल्पनां युक्ता; तत्र सुख्यफलस्य फलान्तरासाधनस्य विध्यविषयस्यैव 
तिङन्तपदेन निर्देशो युक्तः; “असिना जिघांसति ओदनेन बुभुक्षति’ “औष- 
घेन बुभुक्षति’ इत्यादौ सन्नर्थस्य विवक्ताऽविवत्ते तत्र तल्लेत्यन्यदेतत्‌। 
अट्टेतसिद्धान्ते तु वेदनप्रतिचन्धक्निवृत्तिरूपस्य फलत्वस्य विज्ञानात्‌ 
पश्चमलकारत्वमपि न दोषाय ॥ 


वेदनस्य विविदिषायां न भाठप्रत्वेनान्वय: 


वेदानुबचनकरणकभावनायां वेदनस्य भाव्यखेनान्वयो न योग्य इति 
भूषणं वदति । तत्रान्वययोग्यता तु वेदनप्रतिबन्यकनिवृत्तेः फलत्वविवक्षा- 
यामेव, न तूपसनात्मकवेदनभाव्यकत्व इति पूर्वमुक्तम्‌ ; तस्याः कृत्युददेश्यत्वं 
कुतिजनकेच्छ।विषयत्वमबाधम्‌ ॥ 

_ तत्र वेदनमपि यद्यपि कृतिजनकेच्छाविषयतामहति, परन्तु साधनत्वेन, 
नतु मुख्यत्वेन । मुख्यत्वं हि फलान्तरानुबन्धिसाधनत्वेन विध्यन्तराविषय- 
त्वम्‌ । न चोपासनं तथा । विविदिषाकामविधया विविदिषाया एव फलतः 
तु भूषणमपि नोरीकरोति। वेदनमात्रभाव्यतायां धात्वर्थेत्वेनेव साधना- 
न्तरसमभिव्याहारे “दध्ना जुहोती” त्यादाविव फलत्वेनान्वये स न्पद्वे- 
यथ्येदूपणं टुप्परहरम ¦ ततः सना हश्रणया प्रति .न्धक्रनिद्वृत्तिविवक्षव 
चरम्‌ ॥ 

जन्मान्तरीयेणापि कर्मणा तिविदिपासाथनत्त्रं भामतीमते, 
इति न कर्मविचारानन्तर्यमधशन्डारश्रः 


यत्तु--भामत्यां वेदानुवचनस्येब यज्ञादेरपीच्छासाधनतया विधान 
मिति-उक्तम्‌ , तस्यापि वेद्नप्रतिबन्धकनिवृत्तिसाधनतया यज्ञादिविधान 
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[त्प ५ वक. F 
एव तात्पयंम्‌। तत्र वेदनं साक्षात्कार एवेति त्वनुसन्धेयम्‌ । अत एव तत्र 
संयोगप्रथक्त्वन्यायः ॥ 

“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः ।? 
~ he ९५ 
इति वचनकवाक्यतया तत्र गोदोहनन्यायेनार्थिकमेव फलं ज्ञानम्‌, न 
(न. 0000 
तु शाब्दमित्युक्तम्‌ । तत एव तदेकाथ्येम , नान्यथा । एबं व्याख्यानस्य 
७० €< [न २ रि ~ ७ 

प्रयोजनं हि जन्मान्तरीयेण, कर्मणा पापक्षये, शमादिसंपत्तौ च ब्रह्मविद्या- 
धिकार इति सूचनमेव ॥ 


तत्र “विविदिषन्ती” ति वाक्यं प्रतिवन्धकनिवत्तिमेच कर्सणः फलं 
बोधयति, यदेव “ज्ञानमुत्पद्यते पुंसामि’ ति वाक्येनापि, इति साक्षात्‌ 
प्रतिबन्धकस्य पापस्यापि जन्मान्तरानुष्टितकर्मणाऽपि क्षेपणसंभवात्‌ , 
नेह्‌। जन्मनि साधनचतुष्टयसंपन्नानां नियमेन कंमांनुष्ठानम्‌ , तद्ठिचारो 
वा5पेक्ष्यते, इति “ब्रह्मचयांदेव संन्यरतानां विनाऽपि कर्मविचारं पूर्वोक्तः 
रीत्या ब्रह्मविद्याधिकारों निनेहृति। तत्र 

“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमेण: ।” 

इति वचनं विचारे क्रियमाणेऽप्यन्षीणपापानां कर्मणा प्रतिवन्धकनि- 
बुत्तिमेव बोधयति। सा च यदि जन्मान्तरीयकमेणेव सिद्धा, तर्हि 
संन्यासः श्रोयसे भवति; अन्यथा तु वेराग्यमात्रेण संन्यासेऽपि तदाश्रमो- 
चितधर्माचरणं कतेव्यम्‌। साधनचतुष्टयस्य संपूर्णायां संपत्तौ स्ववधूता- 
द्यतिवर्णाश्रमसंन्यासोऽपि न दोषाय, परन्तु संपणंसाधनचतुष्टयसंपत्ति- 
निर्णयो दुःशकः, इति परमहंसाश्रमपर्येन्तावस्यैव संन्यासिनोऽपि निःश्रय- 
साय । अतो नात्र मुष्टिग्रहणेन कमेंत्यागो विवक्ष्यते ॥ 

इदमेवात्र पर्येनुयुञ्ग्रते-यदिह जन्मनि कर्माचुष्टानेनेव ब्रह्मविद्याया- 
मधिका र इति किं मुष्टिप्रहणेरेवमर्थेवणेनम्‌ ? अयमेवाथे: स्वरस इति बिवि- 
दिषापदार्थी ज्ञानप्रतिबन्धकनिइत्तिरेवेति वुमुक्कुद्टष्टान्तेन टढीळूतम्‌ ॥। 
. यत्तु-ज्ञानस्य फटत्वसिच्छतामर्माकर्माप पापक्षयद्वारकत्वमिष्टमिति 
भूषणम्‌-- तदिदं यदि ' वावि दियन्ति वाक्यनंव, तत्राप ववाद पापद्स्यव 
ज्ञानप्रतिबन्धकनिवृत्तिपरत्वमम्युपेत्य, तहि स्वागतम्‌ ; वेद्नाथत्वस्य 
परित्यागात्‌ , एकस्य वाक्यस्य विना तन्त्रम , आवृत्ति वाडनेकाथेत्वा- 
संभवाच ।। 

७६ 


टी 


६०२ अद्वैततत्त्वसुधा 
कर्मणाँ ज्ञान उपयोगः संनिपत्योषकरकतया, नान्यथा 


तत्र कर्मणामारादुपकारकत्वं तत्त्वज्ञानोत्पाद इति भामती । उपासनेन 
सह कर्माण्यनु्ठेयानि फलसिद्धय इति भास्करः। कमेणां संनिपत्योपकारक- 
त्वमिति विशिष्टाह्वेतमिति भूषणम्‌-विविनक्ति । तत्रादृष्टविधयैवोपकार- 
कत्वं हि प्रयाजादीनामिवारादपकारकत्वम्‌, ब्रीहिप्रोक्षणन्यायेनो पकारकस्व 
कतं सस्कारद्वार, न तु साक्षात्‌ वेदनोपकारकतयेत्यद्वेतसिद्धन्त एच 
पयेबसानम्‌ ॥ 


कर्मणां संनिपत्यारादुपकारकत्वयोः फलभेदः, तत्र व्यवस्था च | 


तत्र भास्करसिद्धान्त उभयोरपि संमतः। कर्मोपकारप्रकारविशेष: परं 
ज्ञानसाधनचित्तशुङ्संपादकतया भामत्युक्तप्रकारेणेव, परन्तु विचिदिषाया- 
उद्देश्यकोटिप्रवेशो भामतीमते, वेदनस्यो देश्यत्वं स्वमते । सत्यप्येवं सन्नि- 
पत्योपकारकारादपकारकदाव्दभेदमात्रमिति भूषणमभिप्रति ॥ 


तत्राट्रेतमते ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिदृत्तरूपयोगश्चित्तशद्धी, ततो ज्ञान- 
मिति फळति। तत्र सन्निपत्योपकारकत्वं विहितायाः क्रियाया विनेव विलम्बं 
स्वकार्यकारित्वेन, क्रियाङ्गटठ्ये संस्काराधानेन वा; यथा “ब्रीहीनवहन्ति” 
“द्रोहीन प्रोक्षति” “इत्यादो । आराटुपकारकत्वं तु विलम्बेनादृष्टद्वारा- 
स्वकार्यकारित्वेन, प्रधानापूर्व परमापूर्वेजननानुकूलशक्त्याधानेन वा । तच्च 
कमैणामहृष्टविधयाऽन्तःकरणे शुद्ध्याधायकत्वेनेति भामतीमते यद्यपि 
भवति; तत्रान्तःकरणस्येव ज्ञानकरणत्वात्‌ , तदपि तु विलम्वेनादृष्टविधयेव, 
इत्याराठुपकारकत्वमेव युक्तम्‌ , विवरणमते तु शब्दस्येव प्रमाणत्वान्न सन्नि- 
पत्योपकारकत्वसंभावनाऽपि। सर्वथा तु वेदानाथत्वं न युक्तम्‌ ॥ 


तत्र प्रधाने कार्यजननानुकूलशकत्त्राचायकत्वं यदि प्रधानमन्तःकरण- 
मभिप्रेत्य, तदाऽऽराडुपकारकत्वमेव युक्तम्‌। तत्र च कमणां प्रयाजादीनां 
साक्षाद्‌ दर पूणमासार्थत्वबत्‌ वेदनाथत्त्राभावात्तस्साधनान्तःकरणशुद्ध'य- 
थत्वे, साक्षाच्छ'व्दे साक्षातक्कारजनना टुकूलशक्त्याधायकत्बे वा विवक्षिते 
त्वसंभवः, सन्निपत्योकारकत्वाभावश्च, इति वेदनसाधनोपकारकत्वेऽपि 
वेदनानुपकारकत्वाद्‌ न कमणां वेदनं फलम्‌ , इति वेद्नप्रतिबन्धकनिवर्त- 
कत्वमेव युक्तम्‌ ॥ 


NO) |...) Ti 


णा 


विविदिषासाधनत्वो पपत्तिः ६०३ 


1240 ब्रह्मजिज्ञासा ME श्रोतव्याद्वाक्येन बोध्यते, 
सा च वेद्नप्रातबन्धर्कानऱुत्त्याऽऽत्मानं लभते, इति कमणां वेदनप्रतिब- 
न्धकनिवृत्तिरेव फलमिति निष्कर्ष: || र 


जन्मान्तरीयेण कर्मणापि विचाराद्यचिकारवादो भूषणस्या- 
पी एवाद्वेत इव, भूपणं तु मतद्वयविरुद्धमुपासनेन 
कर्मसमुचयमपि निषेधति 


तत्र भूषणम्‌-यस्य प्राग्जन्मनि संपन्नं श्रवणम्‌, तस्य जातमात्रस्य भग- 
वान्‌ स्वत एब वेदनमनुवतेयति, एवमेव प्राग्जन्मनि कमेस्वनुष्ठितेषु जन्मा- 
न्तरे विविदिषामुत्पाद्य श्रवणे प्रवतेयतीति वददद्वेतसिद्धान्तमेवाद्रियते, 
यतो विचारार्थं प्रवृत्तस्य न कमापेक्षेकान्तेनेत्येवाभिप्रेति । इयान्‌ विशेषः 
—भूषणं वेदनमुपासनं मन्यते, अद्वेतं तु साक्षात्कारम्‌ , तत्रोपासनेन कर्म- 
समुद्चयवादी नाट्टेतस्याप्यसंमतः ॥ 


सर्वेथा तु प्रतिबन्धकनिदृत्तिशङ्कया कमांनुष्ठानमपि केषांचन याज्ञव- 
ल्क्यादीनां ग्ृहस्थानामिहेव जन्मनि साधनचतुष्टयसंपन्नानां यावदूगृह- 
स्थाश्रमेऽवस्थानं लोकसंग्रहार्थम्‌ , स्वस्य ज्ञानप्रतिबन्धकनिरासार्थ वा कमे- 
विचारनियमे न प्रमाणम्‌। शुकादीनां केषांचन तद्वेपरीत्यमपि हि दृश्यते, 
इति न कर्मविचारानन्तयमथशब्दार्थः, यतो विविदिषार्थत्वं कमेणामदृष्टव- 
शादू ज्ञानप्रतिबन्धकनिरासार्थेत्वमेव ॥ 


चेदने साक्षात्काररूपे वाक्यानामिव कर्मणां नोपयोगः 


परमार्थतस्तु--वेदनमिदमखण्डाकारवृत्तित्रेह्मावगतिरेव प्रमाणतन्त्रा, 
न तु पुरुपतन्त्रमुपासनम्‌। कमे हि नादृष्टविधयोपकरोति, किन्तु तदथविचा- 
रद्वारेवेति वक्तव्यम्‌ । तत्र च विचारितानां वेदानां ब्रह्मज्ञाने प्रमाणविधय- 
बोपकारकत्वम्‌ , इति श्रोतव्यवाक्ये श्रूयमाणं दशनमेवात्र तदेकवाक्यतया 
वेदनं वक्तव्यम्‌ , इति प्रमाणतन्त्रमिदं वेदनम्‌, न चोदनातन्त्रमुपासनं 
स॒बितुमहेति ॥ 

तत्र च वाक्येनात्मसाक्षास्कारे जननीये तपोऽनशनयोरिव प्रतिबन्ध 
कनिवृत्तिरेव कर्मसाध्या स्वीकर्तव्या, न तु वाक्यसहकारिता; वाक्येन 
वाक्यार्थज्ञाने जननीये न कर्मणामुपाकारकत्व॑ संभवति। व्यक्तमिदं 
भामत्याम्‌॥ 


६०४ . . अद्वेततत्त्वसुधा 


टृहदारण +कर्ुरीय वदुर्थवा्मणप्रकरणसन्दर्भात्‌ संन्यासस्पैत्र 
प्राधान्टस्‌ , अतो न वेदाउवचनवत्त कर्मगां 
साक्ष: वेदन उपयोग: 

यत्त--वेदनमिद्सुपासनारूपमिति पूर्वांपरसन्दर्भादपि सुज्ञानमिति-- 
भूषणम्‌ , तत्र “एकधेवानुद्रष्ट्यम” “नेह नानाऽस्ति किचन” “मृत्यो: स 
मृत्युमाप्रोति नेह नानाऽस्ति किंचन” “एतदप्रमयं श्रुषम” “तमेव 
धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्बीत ब्राह्मगः” “स एप महानज आत्मा योऽयं 
विज्ञानमयः प्राणेपुः “य एपोऽन्तद्ग दय आकारास्तस्मिन्‌ शेते? “स्वस्य 
वशी स्ेस्येशानः” “स न साधुना कमणा भूयान्नो वाऽसाधुना कमेंणा 
कनीयानेष सर्वेश्वरः एष भूताधपतिरेष सेठावधरण एपां लोकानाम- 
संभेदाये”ति प्रत्यगभिन्नं परमात्मानं प्रस्तुत्य श्र्यते--“तमेतं वेदानुवच- 
नेने”त्यादि। उत्तरसन्दर्भस्तु—एवमेव प्रत्राजिनो लोकमिच्छन्तः प्रत्न- 
जन्ती”ति संन्यासविधिः ॥ 

तत्र पूर्वसन्दर्भो जीवाभिन्नस्य निर्विदोषस्य, उत्तरसन्द्र्भ: संन्यासस्य। 
एवसुपक्रमे-'अनुद्रष्टव्यम्‌? “विज्ञाय ग्रज्ञाम” उत्तरत्र “ब्रिदित्वेति च 
श्रूयते । तेन च यस्य वेदने कमेणासुपयोग:, तस्येव वेदने संन्यासस्य 
विधानमिति ।स्थतौ अथं पूर्वोत्तरो सन्दभा उपासनाप्रक्रणम्‌ , सविशेष॑- 
प्रकरणं वा तुरोय-चदुथेत्राह्णणे वृहदारण्यकस्येति ? 

संति चंवं न तत्र कमांनु्टानं स्यक्तुं शक्यमिति वदद्‌ भूषणम 
अनन्तरवाक्यविहितस्य संन्यासस्य कां वा गतिं पश्यति, द्रक्ष्यति वा ? याव- 
ज्जीवश्रतिस्तु-अग्निहोत्रादिकर्माधिकारिमात्रविषया ॥ 

सति चेवं “यज्ञेन दानेने”ति वचनं गृहाश्रमादेव संन्यासाधिकारः, न 
तु प्रथमाश्रमादिति भूषणं यद्यभिप्रेति, तर्हि ब्रह्मचर्यात्‌ संन्यासविधेः का 
गतिः? यदि तु तदङ्गीकारः, तर्हि कर्मणां कथं विविदिषाङ्गस्म्‌? यदि तेषां 
जन्मान्तरीयकर्मणेव थिविदियानिर्वाहः, तहि कर्थं भूयणेन ज्ञायते श्रवः 
णात्‌ परस्तादपि कर्मानुष्टानम्‌ ? इति वाक्येनात्मसाक्षात्कारे जननीये 


इह, जन्मान्तरे वा ज्ञानप्रतिबन्यकनिवृत्त्यथे क्मेविधानपरमेवेदं वाक्यः 


भिति चक्तव्यम्‌॥ 
भूपणसते ब्रह्मचर्यात्‌ संन्यासविध्याद्विरोधः 
< ०० 
. इदमेवात्र चित्रम्‌--यदू भूषणम---भोगेकबाध्यप्रार*घकमेनिअन्धन 
क्षयार्थ कर्मातुष्ठानमिति वदत्‌ प्रारब्धक्मेणामपि कमैँकनाइयस्वमभिं 
पाप नुष्ठानसिति वदृत्‌ प्रारब्धकमंणामपि कमेक 
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प्रेति, न तु भोगेकनाऱ्यत्वम्‌ , तदवसानपयेन्तज्ञानैकनाइयत्व॑ वा । 
ज्ञानप्रतिबन्धकनिशृ्तं सत्युत्तटवराग्ये संन्यासस्वीकारो न नियतेः 
गृहस्थानाम्‌ , कि बहुना ? बिधुरस्याप्यधिकारो वतेते ब्रह्मविद्यायामिदि 
संप्रतिपन्नम्‌ ॥ 
सो त्रसन्नर्थस्योत्सगिकत्वम्‌ , नेकान्तः; “औपधेन वुभुक्षती'त्यादी 
व्यभिचारात, , अतो न दोप: 


थत्त—भामत्यां “एतमेव पुरुपधोरेयमधिक्ृत्य “यदि वेतरथा ब्रह्मच- 
यादेव प्रन्रजेदि”ति श्रृतिरि”त्युक्तम , तदिदमेतदतिरिक्तस्य संन्यासानधि- 
कारपरमिति संप्रतिपन्नम्‌। एतस्मिन्नेव जन्मनि कर्मानुष्ठान-तद्विचारयो- 
ब्रेह्मजिज्ञासाधिकारानपेक्षेत्येबका .* ॥ 


सर्वापेक्षासूत्रमवि विद्यायां कर्मणां प्रतिबन्धक- 
निवृत्त्योपयो गमेवामिप्रेति 

यत्तु भाष्ये--“सवापेक्षा च यज्ञादिश्रृतेरश्चवत्‌” “सहकारित्वेन चे”ति 
सुत्रयोः कमेणां विद्यःसाधनत्वमुक्तम्‌ , तत्र विद्या न भूपणोक्तमुपासनम्‌ , 
किन्तु तत्त्वसाक्षात्कारः । तत्र विद्योत्पत्तौ विद्याप्रतिबन्धकनिवृत्त्या 
कर्मणामपेच्षेत्येब तदाशय इति तत्रेव भाष्य-भामत्यादौ व्यक्तम्‌ 

वाक्येन साक्षात्कारे जननीये कमणां नापेक्षेत्यादिप्रकारेण ॥ 

“धातोः कर्मणः समानकठ कायामि??ति, सूत्रस्य नाद्वेते विरोध: 

तत्र सम्प्रत्ययस्थले कारकाणां क्रियायामन्वयः औत्सर्गिकः, न तु 
नियतः; “औषधेन बुभुक्षती”त्यादौ व्यभिचारात्‌। यद्यपि “धातोः 
कर्मेणः समानकर्तृकायां वा? इति सुत्रेण ` इच्छायां घात्वथ- 
कमेत्वे, थात्वर्थेच्छायां समानक्र्तकत्वे सम्प्रत्ययो विधीयते, तेन च 
“तमेतं विबिदिषन्ती“त्यत्र वेद्नेच्छ्योः समानकर्तृकत्वम्‌, धात्वथनिरू- 
पितमिच्छानिरूपितं च ययेक्रम , तर्हि कतुरिव कर्मणोऽपि धात्वर्थेऽन्वयः 
स्वीकर्तच्यः । अयमेव न्यायः कर्तृव्यतिरिक्तकारकान्तरेष्वपि, इति “यज्ञेन 
दानेन”इत्ि करणकारकस्यापि धात्वर्थ एवान्वयो वणेनीयः, इति ठृतीयाया ` 
अपि कतुरिवेच्छाय/मेवान्वये समानकठ्कायामिति विरुध्येत । असिना 
जिघांसतिइत्यादीन्यत्र निददीनानि; तथापि “औषघेन बुभुक्षतीःस्यादि- 
प्रयोगदशनात्‌ प्रथमप्रतीतिमादाय समानकर्तुकत्वमादाय सन्प्रयोगोऽत्रानुस- 


६०६ अद्वेततत्वसुधा 


न्वेय:। पश्चात्तु ऑषधकरणकत्वस्थ भोजने बाधात्‌ सनो लक्षणया भोज 
< ० 2 
नप्रतिबन्धनिइत्तिस्तत्र सन्नथे आस्थीयते; पदानां वाक्यार्थेविशेष इच्छया 
य कै ~ ~ 
प्रथमम्रतीतया वाच्याथंमादायेव प्रकृतिप्रत्ययादिप्रयोगोऽसति बाधके ॥ 


वाक्यविशेषे तात्पर्यवशाद्‌ लक्षणा न पर्यनुयोगमईति 


तत्र- वाच्यार्थेस्यान्वयबाधे तु तात्प्येविषयस्य लक्ष्यार्थस्य विवक्षाया 
शब्दासाधुत्वांनुयोगो न युक्तः । अत एव “तत्त्वमसी”त्यादौ लच्याथैस्या- 
खण्डस्य विवक्षायाम्‌ , जीवशरीरकः परमात्माऽस्तीत्यर्थेविवक्षायां वाऽसीति 
प्रयोगालुपपत्तिने पर्यनुयोगमर्हतीति तत्र तत्र व्यवस्था ॥ 

अथमेव न्यायः “तत्त्वमसी”त्यादावखण्डार्थे प्रवृत्तिनिमित्त भेदा भावात्‌ 
सामानाधिकरण्यायोगशङकापरिदारेऽप्यनुसन्धीयते; अन्यथा लक्ष्याथे- 
मादाय सामानाधिकरण्ये प्रवृत्तिनिमित्तभेदाभावादपर्यायर्वेन सहप्रयोगा- 
बुपपत्तिशङ्का दुर्वारा । अत एव तत्र प्रथमप्रतीतार्थमादायापर्यायत्वोप- 
पादनं ग्रन्थक्ृताम्‌ ॥ 


“तमेतमि” ति वाक्ये सन्नथस्य लाक्षणिकत्वमेव युक्तम्‌ 


सति चेवं-“तमेतमि”ति वाक्येऽपि साश्चाद्वेदनस्य कर्म साध्यत्वस्य 
पूर्वोक्तरीत्या बाधात्‌ , बुभुक्षादृष्टान्तेन वेदनप्रतिबन्धकनिवृत्तिरेब सन्नथ 
इति विवक्षणाश्च न सन्विधायकसुत्रविरोधः। अतो न यज्ञादिफलतं 
वेदनस्य; विरोधात्‌। यज्ञाद्यधिकारो हि, सत्यम्‌ , क्रिया-कर्तृ-करणेतिकतं- 
व्यताप्रपद्न॑ तात्त्विकं मन्वानस्य, न तु तमतात्त्विकं मन्यमानस्य । तदुक्तं ` 
आध्ये- “यद्यपि बुद्धिपूर्वेकारी नाविदित्वाऽऽत्मनः परलोकसम्बन्धमधिः | 
क्रियते, तथाप्यशनायाद्यतीतमकत्रात्मतत्त्वं नाथिकारेऽपेक्ष्यते, प्रतंयुताः 
धिकारविरोधाब्चेति। अत्र विरोधप्रदशेनम घकारासंभवं बोधयितुम्‌ ; | 
अन्यथा कर्मोपासनादावप्यधिकारो न स्यात्‌ । वेदनस्य यज्ञादिफलल 
भामत्युक्तरीत्या संभवे देवेत्युक्तम्‌। इदन्तु निर्विशेषब्रह्मवेदनं भाषत. | 
भिमतं सिद्धवत्कृत्य, न तु भूषणट्रष्टला शादाश्टङ्गायमाणम्‌ , इति न शर | 
श्टङ्ग भञ्जना्थमेतावानायासै: ।। | 


भक्तेमोक्षो न फलम्‌ , न वा तः कर्मापक्षा 


अस्तु बोपासनमेव वेदनम्‌ , तथापि तस्य कर्मसाध्यत्वं न दृष्टविधया/ | 





ii ii it वान ळा म्ह. फीकी: 


विविदिषासाधनप्वोपपत्ति: ६०७ 


नाम। यथा च भक्तिसाध्यस्य ज्ञानस्येवाविद्यानिवृत्तिरूपमो क्षप्रयोज- 
कत्वात्‌ फलसाधनत्वप्र युक्तमपि पुरुषार्थत्वम्‌, न भक्तेः, न वा कर्मेणाम्‌ , 
तथा पूर्वेसुपपादितम्‌ ॥ 

“दिविद्िन्ती? त्यत्र वेदनं न फलमित्युपसंद्दार: 


यत्त--भूषणमत्र वदति--भक्तिवत्कमणामपि तजन्यसाक्षात्क्रारात्मक- 
वेदनसाधनत्वस्येब युक्तत्वात्‌--इति, तदिदं वन्ध्यायाः दुहि दृदशेनम्‌ , 
शशश्शज्ञधनुधेरत्व॑ च भूषणस्य। तत्र भक्तः साक्षात्कारसाधकत्व॑ 
नास्तीति त्रिपुरुषं वन्ध्याया दुहितृदशनम्‌ ; तथा कमंणामपि भक्तिसाध- 
नत्वं नास्ति, किन्तु तत्मतिबन्धकचित्तमालिन्यनिवृत्तिरेव फलमिति 
भूषणस्यापि सिद्धान्तात्‌ , साक्षात्‌ कमंणां भक्तिसाधनत्वास्वीकाराच । 
सवंथा 'विविदिपन्ती'त्यत्र न वेदनं फलम्‌ ॥ 

अखण्डसाक्षात्कार एव पुरुषार्थः, न तु भक्त्यादिः 

निष्कषेस्तु--अविद्यानिवृत्तिरूपमोक्षसाधनत्बादखण्डाकारवृत्तिः फ- 
लम्‌ , तस्या निवत्येत्वेडपि सुख्यमोक्षसाधनत्वादपि यागादेरिव पुरु- 
षार्थत्वम्‌। न चेंवं भक्ति: साक्षात्कारसाधनत्वेन पुरुषार्थः, सविशेषो 
पासनस्याज्ञानानिवतेकत्वात्‌ , भक्तेः ज्ञानसाधनस्य मोक्षासाधनत्वाच । 
ब्रह्म तु स्वयंप्रकाशमावरणनिवृत्त्या फलमिव; नित्यसिद्धस्य नित्यप्राप्तस्य 
च साधनायोगात्‌ । मुख्य: पुरुषार्थस्त्वनात्रृतसंबिन्मात्रम्‌ , तत्रानावृत- ` 
त्वांशे वृत्तेरुपयोग:। साक्षात्कारे जननीये त्वनावरणांशोपयोगितया 
साक्षात्कारस्य वृद््यंशजन्यत्वेन जन्यत्वव्यपदेश: ॥ 

भक्तेरपि गोणमुक्तिसाधनत्वमद्वेतमते5पि 


तत्र पुरुषाथत्वव्यवहारस्तु साधकावस्थामाश्रित्य सवत्र पुरुषाथत्व- 
व्यवहार: । अधिकमहमर्थेमुक्लन्वयप्रकरणे व्यक्तम्‌। पुरुषापेक्ष्यमाणत्वं च 
ब्रह्मणः प्रत्यगभिन्नस्यावरणनिवृत्तिमपेक्ष्यव, यदा5खण्डानन्दात्मना स्वरू- 
पप्रकाश: । भक्तेरप्युस्कृष्ट-निकृष्टरूपाया उत्कृष्ट-निकृष्टसातिशय़-पुरुषाथे 
साधनत्बम्‌ । किं बहुना ? गोणमुक्तिसाधनत्वमद्वेंतिनो5पि तस्या मन्यन्ते ॥ 
विदिधातोः पुरुप-प्रमाणतन्त्रज्ञानसाधारण्येऽपि 
प्रकरणादिना<र्थव्यवस्था 
विदिधातुर्हि तत्र तत्र पुरुषतन्त्र-प्रमागतन्त्रसाधारणमानसक्रिया- 
मात्रपर: सत्यं रृश्यते, प्रकरणवशात्त तत्र निणयः। यत्र विधिश्रवणम , 


६०८ अद्देततस्वसुधा 


तत्रोपासनमथेः, यत्र तु सिद्धवदनुबादमात्रम्‌ , वर्तेमाननिर्देशो बा, तत्र 
प्रमाणतन्त्रसाक्षात्कारः ॥ 

तत्र “ब्रह्मविदाप्ोति परम”इत्यत्र न विद्विधिपरः, किन्तु सिद्धव- 
दनुवादमात्रम । अतः प्रमाणतन्त्रसाक्षात्कार एव तत्र विदिधात्वर्थः, 
यावद्देहाभिमानं तत्तदाश्रमोचितकर्मानुष्ठानं प्रत्यवायपरिद्दारार्थमनुष्ठेयम्‌ 
पुनरपि वेद्नप्रतिबन्धो मा भूदिति, न ठु कर्माणि तावता ज्ञानसाधनानि, 
तत्रोपासना-कर्मयोगयोः सददानुष्ठानं ज्ञानय्रोगप्रतिबन्धनिरासाथं न कोऽपि ` 
वारयति । निष्पन्नयोगस्य कर्मत्यागोऽविप्रतिपन्नः । तत्र योगपदार्थो ज्ञानः | 
योग एब ॥ | 


॥ इति विबिदिषासाधनत्वोपषत्तिः ॥ 





शाब्दापरोक्षवादः 


दान्दपरोक्षापरोक्षवादयोः प्रस्थानभेदमात्रम्‌ , नान्यतरेणा- 
परस्य विरोधः, इति यथायथं प्रस्थानद्वयस्यापि रक्षण- 
च्छे ७ 
मेवाद्वतिनां छूत्यम्‌ 


सवेत्र सति प्रस्थानभेदे प्रस्थानद्व्यस्थापि समथेनमुभयसंप्रतिपन्नम्‌ ; 
उभयस्य लक्ष्येक्यात्‌। तत्र बहुषु स्थलेषु भामती “तुष्यतु दुजन! न्यायेन 
प्रतिपक्षमपि स्वीकृत्याद्वेतं समर्थयति । ते यथा--अविद्याया जीवाश्रयः 
तववादः, शान्दपरोक्तवादः, कमणां वेदनार्थत्ववादः, शुद्धत्रह्माविषयत्व- 
वादः, ब्रह्मजिज्ञासाया अध्ययनविधिमूळत्ववाद्‌ इत्याद्यः ॥ 


तत्र भूषणं शाब्दपरोक्षवादो भामत्येव निरस्त इति तावतेब सन्तु- 
ष्यति, परन्तु प्रमाणजन्यमेव वेदनं विविदिषावाक्यार्थः। तत्र कमणां 
नोपयोग इत्यंशं भामंत्या नोरीकरोति। तस्य कुक्कुट्या अर्धांशभक्षणमेव 
सर्वत्र प्रकरणेषु, तृप्तिश्व॒ तावन्मात्रेण, तत्तद्वसरेऽपरमर्धाञं परित्यजति, 
सन्तुष्य कथमपि भूषणम्‌, इति भूषणस्य शाब्दापरोक्षवादनिरास- 
प्रकरणं भामत्याः सपरिमळाया वस्तुगत्या विषमेव ॥ - 


शतभूषणी हि गुरुचरणानां चरणारविन्दद्वयस्यापि शरणीकरणं 
महते श्रेयस इति मत्वा चरणद्वयमपि शरणीकुवांणा भामतीसिद्धान्तमपि 
समर्थयति, बिवरणप्रस्थानमपि । अयमेव पन्था भूषणेनापि बहुषु प्रकरणे- 
घ्ववलम्ब्यते, परन्त्वधपथ एव प्रस्थानविरोपमंशतः केवलं परित्यजती- 
त्याद्यद्वेततत्त्वपरिशुद्धयादी व्यक्तम्‌। अत्रापि ब्रझोपादानतादिप्रकरणेषु, 
किं बहुना? स्त्रपिवृपादमपि निगमान्तदेशिकं संकर्षेकाण्डादिविषये 
स्वार्थमात्रहष्ट्या तिरस्करोति। अस्तु, तत्र शाब्दापरोक्षवादखण्डनं 
भामतप्रस्थानमवलम्व्याट्वेतिभिरेच खण्डनीयमिति भूषणं लिखति, 
शतभूपणी लु सन्यते, न केवलसट्टैतिनः, किन्तु शतभूषण्यपि, एकं 
जन्मना, अपरं च बिद्या च रा” मत्वा 9स्शानद्रयमपि समथ 'यष्यति, 
अस्तु, शाब्दापरोक्षवाद्‌ एव दृष्टिनिक्षिप्यता । तत्र प्रथमं प्रत्यक्षलक्षणं 
वेदान्तपरिभापायासुक्तं 'तत्त्वमस्यादि'वाक्यजन्यज्ञाने न संभवतीति 
भूषणो क्तिरेच परीक्ष्यते ॥ 


७७ 


६१० अद्वेततत्त्वसुधा 
परिभाषाया छौकिक-वैदिकशाब्दप्रत्यक्षस!धारणं प्रत्यक्ष- 
छक्षणमिन्द्रियजन्यत्वातिरिक्त छक्ष्यम्‌ 


तत्र वेदान्तपरिभाषा प्रथमतो घटादिप्रत्यक्षमान्नं लोकिकमादायापी- 
न्द्रियजन्यमेव ज्ञानं प्रत्यक्षमिति वक्तुं, न शक्यत इति प्रक्रमंते--साक्षि- 
प्रत्यक्षादीनां बहूनाम्‌ शाव्दापरोक्षस्य च लौकिकस्य समर्थेनं कतेव्यमिति, 
न तु तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्यैव प्रत्यक्षत्वं समथेनीयमिति ॥ 


परिभाषायाः प्रत्यक्तपरिच्छेदे शाब्दप्रत्यक्षसमर्थनमात्रं मुख्य लक्ष्य 
प्रत्यत्तस्यैन्द्रिय ऋत्वनि रसनस्य । तत्र ज्ञानगतं प्रत्यक्षत्वं विषयावच्चिन्नचै- 
तन्याभिन्नव्ृतत्यबच्डिन्नचेतन्यत्वमिति घटादिप्रत्यक्षाभिप्रायेण, 'दश- 
मस्त्वमसी' त्यादिलौकिकवाक्यजन्यज्ञानाभिप्रायेण च, न तु 'तत्त्वमसी'ति- 
वाक्यजन्यज्ञानमात्राभिप्रायेण |! 


अत एव परिभाषायाम्‌-'सोऽयं देवदत्तः? इत्यत्र देवदत्तावच्छिभ्न- 
चैतन्यस्य वृस््यवच्छिन्नचेतन्याभिन्नतया वाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यत्तत्वम्‌ , 
इति लौकिकवाक्यजन्यज्ञाने प्रत्यक्षलक्षणसमन्वयानन्तरम्‌ , एवं 'तत्त्व- 
सी'त्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्यापि; तत्र प्रमातुरेव विषयतया तडुभयाभेदस्य 
सत्त्वादित्युक्तम॥ | 

घरादिप्रत्यक्षत्वादन्यदेव त्रहरप्रत्यक्षत्वम्‌ , एकस्प्र फलव्या- 
प्वत्वात्‌ , अपरस्य वृत्तिमात्रव्याप्यत्वात्‌ 

तदाशयस्त फलव्याप्यस्थले विषयचैतन्य वृत्त्युपहितचतन्य च भिन्नः 
भिन्नदेशस्थत्वे भत्रति | प्रत्यगात्मनस्तु वृत्त्युपधानमात्रतया प्रत्यक्षत्वम्‌ , 
यतस्तत्र वृच््युपहितचेतन्यातिरिक्तचेतन्यमेव नास्ति, इति न प्रत्यक्षत्व- 
विघात: ॥ 

निष्कपस्तुविषय्रतादात्म्यापन्नानात्रृतसंवित्तवं ज्ञानप्रत्यक्षत्वं घटा- 
दिस्थले, निविशेपन्रह्मणः प्रत्यक्षत्वं त्वनावृतसंविन्मात्रत्वम्‌ ; तत्र विषः 
यस्येव चैतन्यस्य तद्वच्छिन्नचेतन्यासंभवात्‌ । अत एव तत्र प्रमातुरेव 
विपयतयेत्युक्तम्‌। तत्र विपग्रातिरिक्तज्ञानप्रत्यत्षत्वं नास्ति, अनावृतसंवि- 
न्मात्रस्य स्वप्रकाशस्य “यः साक्षादि”ति &त्यनुसारेण स्वयंप्रत्यक्षत्वात्‌ ॥ 

अयमेव न्यायो विषयप्रतयरक्षे ऽपि; अनावृतचित्तादात्म्यानावृतसंवित्त्वा 
न्यतरस्येच विपयप्रत्यक्षत्वात्‌ । व्यक्तं चेतन्न्यायरत्नावल्यादौ ॥ 





परमाथेप्रकाशिका तु परिभाषाम्रन्थमन्यथा गृहीत्वा किमपि किमपि 
बद्तीत्यद्वेततत्त्वपरिशुद्धी व्यक्तम्‌ ॥ 
चेतन्य-वृत्तिविभागेन ज्ञानद्वेविध्यं श्रतिलोकानुभवसिद्धम्‌ , 
तत्र वृत्तेरोपचारिकं ज्ञानत्त्रम्‌ , चेतन्यस्य तु 
सुख्यमिति व्यवस्था 

तत्र वृत्तिः, चतन्यमिति ज्ञानविभागो लोकप्रसिद्ध एव। भूषणं तु 
वद्‌तिञघटावच्छिन्नचंतन्यमप्रसिद्धम्‌। चेतन्यमात्रम्‌ , वृत्तिमात्रं वा न लोक 
प्रसिद्धम्‌--इति । तत्राऽऽये स्थुलचिदचिद्विशिष्टनह्मकायंतावादाय दत्तस्ति- 
लाज्जालिः। अन्त्य चतन्याप्रसिद्धो सवंजाञ्यापातः। व्रृत्तिस्तु रवरूपचत- 
न्यातिरिक्तोऽन्तःकरणधमों न केवलं लोकसिद्धः, किन्तु “कामः संकल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा धृतिरधृतिह्वार्धी भारित्येतत्‌ सबं मन एव” इति 
श्रतिसिद्धोऽपि; अन्यथा जन्यज्ञाना भावात्‌ प्रमाणकथा कथामात्रं स्यात्‌ । 
ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'ति सर्वेलोकानुभवो जन्यं किञ्चन ज्ञानमनुभावयति, तत्त 
वृत्तिरेव ॥ 

न चायमात्मधमे: कश्चन पारिभाषिक: संकोच-विक्रासशाली लोक- 
सिद्धः, प्रासाणिको वेति व्यक्तमन्यत्र । तत्रान्तःकरणधर्मेस्यावरणनिवतेकत्व- 
मात्रेण ज्ञानत्वव्यपदेश:, न तु तदपि चेतन्यातिरिक्तं किमपि मुख्यं ज्ञानम। 
अयमेव न्यायो ब्रह्माकारऱृत्तावपि । तया ह्यावरणे निवृत्ते सरवोपाधिशान्यं 
संविन्मात्रमेव ज्ञानं नाम । तद्धयाव्ृतावस्थायामपिं ज्ञानम्‌, अनाड्टताव- 
स्थायामपि। आवृतावस्थायां घटाद्य॒पाध्यवच्छिन्नत्वेऽपि स्वांशे स्वयं प्रकाश- 
मानमपि घटादीनां भासकं तदावरणनिवतेकोपाध्युपहितंसदेव । सवं चेदं 
वेदान्तपरिभाषायां व्यक्तम्‌ ॥ 

प्रत्यक्षादिप्रमात्वं जन्यत्रत्त्युपाधिकत्वेन, न तु चंतन्यत्वेन 

चैतन्यस्य वस्यवच्छिन्नस्य वृत्त्युपाधिकं प्रमाणजन्यत्वमभिप्रत्य 
जन्यप्रमात्वम्‌। तत्तद्विषयाक्ारश्रत्तिभेद एकस्येव ज्ञानस्य तत्तद्व- 
च्छिन्नत्वेन रूपेण प्रत्यक्ष्वानुभितित्वादीनां भ्रमत्वप्रमात्वादीनां च 


स्वीकारः ॥ 
भूषणस्या टवेतप्रक्रियाया अन्यथा ग्रहणेनात्राह्नतमतनिरास 


अत एब “पर्वतं पश्यामि’ वह्विमनुमिनोमी'त्यादिलौकिक्रानुभवोऽपि । 
भूषणं तु-सवेभिदमनुभवसिद्धमप्यप्रमाणयितुं यतते। स तु यत्न सफलो 


मण ०३७ 
६१२ अद्वततत्तसुधा 


भविष्यति वा, न वेत्यन्यदेतत्‌ । अद्वेतिनां प्रक्रियामादाय शाब्दापरोत्त- 
वादं निरस्यतीति तदभिमानमात्रं दूरीकतुमद्वतप्रक्रियाशिन्ञणमात्रमत्र 
क्रियते ॥ 


सत्यां प्रत्यक्षसामन्नयाँ शब्दानुमानादिजन्यज्ञानमपि प्रत्यक्षमेव 


तत्र पर्वेतवह्वयुभयाकारा यदि वृत्तिरेका, तर्हि बहिमत्पवेतविषयकरा- 
नुमितिरेव जायताम्‌ ; यथा कवितार्किकचक्रवर्तिमते भ्रमे--“इदं रजतो- 
भयाकारेकेव वत्तिः, परार्थानुमितो च। न चात्र परिभापाऽपि विसंबदते- 
यत्‌ “पवतो बह्विमानि'ति ज्ञानमेकमेव वृत्तिभेदे5पि । तञ्चानुमानप्रमाण- 
जन्यमेव । ततश्चानुमानजन्यमपि सति चक्षुस्सन्निकर्पे प्रत्यक्षमेव । अयमेव 
न्यायो “दशमरत्वमसी' त्यत्रापि । तत्रानुभानजन्यमपि ज्ञानं चक्षुःसन्निकषे- 
दशायां यथा प्रत्यक्षम्‌, एबं शाब्दप्रमाणजन्यमपि चक्षुस्सन्निकषेद्‌शायां 
प्रत्यक्षमेवेति शारीरकमीमांसा भाष्यवाततिके व्यक्तम्‌ ॥ 


प्रातिभासिकप्रत्यक्षत्वनिर्वाहो नेन्द्रियजन्यत्व- 
प्रत्यक्षत्वप्रयोजकत्चे 
परिभाषा स्विन्द्रियजन्यज्ञानस्येच प्रत्यक्षत्वे मनोऽनिन्द्रियतावादे 
सुखादीनामपि न प्रलक्षत्वनिवाद्द इत्यभ्युत्चयमात्रमभिप्रेति, अन्यथा-- 
“इदं रजतमि'ति ज्ञानस्य रजतांशे प्रत्यक्षत्वं कथम्‌ ? न हि तत्र चक्षुः- 
सन्निकर्षः, अन्तःकरणव्वत्तिर्वा वतेते । सबेलोकानुभवसिद्धमिदं नालौकिवं 


प्रत्यक्षं नाम। सूचितं चेतदू भाष्ये-“तथाच लोकेऽनुभवः-शुक्तिका हिँ | 


रजतबद्चभासते” इत्यत्र। अधिकं वातिके व्यक्तम्‌ ॥ 
साक्षादू मनोगृत्तिमादायव प्रत्प्रक्षत्वम्‌, न स्विन्त्रियजन्यज्ञानस्वेन 
न च कारणवेचिञ्येण प्रत्यत्षत्व-परोक्षत्वव्यचस्था संभवति; अन्यथा 
शुक्तिरजतादिज्ञानस्याप कारणवैचित्र्येण परोक्षत्वमेव स्यात्‌ ज्ञानत्वमेव 
नास्तीति वां। मनोऽनिनिद्रयत्वकल्पे हि कारणबैचित्रयात्‌ सुखा दिज्ञानमपि 
परोक्ष स्यात्‌ , मनइन्द्रियत्वेऽपि बाह्मप्रत्यक्षे चक्लुरादिसन्निकर्षः सामग्री, 
सुखादिप्रत्यक्षे मनःसन्निकपेमात्रं सामग्रीति सामग्रीवैचित्रये सुखादि 
ज्ञानमेव प्रत्यक्षम्‌ ; सात्षान्मानसवृत्तिसम्बन्धात्‌ , घटादिज्ञानं तु चक्षुरादि 
सन्निकपंजन्यं परोक्षं कथं न स्यात्‌ । तत्र विषयेन्तद्रियसन्निकर्ष व्य 5 
मनोधम वृत्तिमादायैन प्रत्यक्षत्वं वक्तव्यम्‌।.न च मनसः साक्षाद्‌ 
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सम्बन्धः, इति कथं प्रत्यक्षता चाक्षुषज्ञानादे: ? अतः साक्षाद्‌ मानस- 
वृत्तिसम्बन्धमादाय प्रत्यक्षत्वम्‌ , अन्यथा तु परोक्षत्वमित्येच व्यवस्था 
स्वीकतठ्येति घट्कुट्यां प्रभातम्‌ ।। 


परिभाषातात्पर्य वृत्तिसम्बन्धे सति शान्दादेरपि प्रत्यक्षत्वमिति 
सति चेवं चक्षुस्सन्षिकर्प सति तद्द्वारा निरतान्तःकरणत्रत्तिबिपय- 
योरेकदेशस्थत्वेन तडुभयावच्छिन्नं चंतन्यमेकं प्रत्यक्षमिति स्थितौ चश्च 
स्सन्निकर्पे सत्यनुमानादिजन्यमपि ज्ञानं प्रत्यक्षमित्यक्रामेनापि स्वीकर्तव्यम्‌, 
मनःसन्निकर्षे निमित्ते सति प्रत्यक्षयोग्यवस्तुविषयक ज्ञानं प्रत्यक्षमित्येव 
परिभापानिष्क्पः । व्यक्तीक्ृतं चतत्परिमापायां “त्वं सुखी त्यादिवाक्य- 
जन्यं ज्ञानं शाब्दमपि प्रत्यक्षमवेत्यादिवणनेन ॥ 


अनाव॒तसंवित्तादात्म्याऽना वुसंविदरूपत्वान्यतरस्यैव 
प्रत्यक्षस्वप्रयोजकत्वम्‌ 


अत एव शुक्तौ रजतश्रमेण तदनुगुणं व्यवहरन्तं श्रान्तं प्रति निगते 
दोषेऽपि शुक्तिमात्रं पश्यन्तं प्रति “इयं शुक्तिरि'त्याप्तोपदेशजज्ञानेऽपि प्रत्यक्ष- 
त्वम्‌ । तथा चानात्रृतसंवित्तादात्म्यम्‌ , संविदोऽनावरणमात्रं वाऽवष्टभ्येव 
घटादौ, संविन्मात्रे च प्रमाणजन्यप्रत्यक्षत्वन्यवहार: । संविन्मात्रस्या- 
नावृतावस्थायामपि स्वयं चेत॒न्यत्वेऽपि न लोके प्रत्यक्षत्वप्रसिद्धिः; 
अप्रत्यक्षघटादितादात्म्येनेव प्रतीतेः ॥ 


ततश्च संवित्‌ स्वयंप्रकाशाऽनाव्रतावस्थ्राग्राम्‌ , प्रमाणजन्यवृत्त्या- 
55वरणनिवृत्ती तु स्वप्रकाशमात्रं प्रत्यक्षमेव, 'दशमस्त्वमसी त्यादौ चक्षुः 
स्सन्निकर्षे सति वाक्थजन्यमप ज्ञानं प्रत्यक्षमिति सिद्धम्‌ ॥ 


सति प्रत्यक्षत्वप्रयोजके संवित्तादात्म्यमात्रेण सवदा न 
घरादिप्रत्यक्षापातः 


संवित्स्वप्रकांशात्ववादो ऽयं केवलं संविन्मात्रमादाय। उक्तं च परिभाषायां 
चेतन्यांशे प्रत्यक्षत्वमनुमित्यादावपि, भ्रमेऽपि तत्तदूघटावच्छिन्न॑ तु तत्त- 
दुपाध्यंसे प्रत्यक्षं तदैव भवति, यदा तत्तदाकारवृत्तेः, तत्तद्विषयस्य चेक- 
देशस्थत्वेन भेदाभावः, संवित्स्वप्रकाशवादमाश्रित्यातीतानागतादितत्त- 
ट्विषयावच्छिन्नज्ञानानामपि प्रत्यक्षत्वापादनमिदे कथ भूषणं भूषणस्य ? 


६१४ अद्वेततत्त्वसुधा 


निष्कषेस्तु--चिन्मात्र स्वप्रकाशं चिद्रूपेण, तत्तद्वच्छिन्नरूपेण तु 
स्वेतरस्वाकारवृत्तिप्रतिफलितसंवित्प्रकारयम , सांवत्तु प्रमाणजन्यया 
वृत्या55वरणे भिन्ने सर्वोपाधिविरहितं स्वय॑ज्योतिरेबावतिष्ठते । तथाच 
संवित्पदेन--स्वप्रकाश॑ चतन्यमात्रं विवक्ष्यते । वृत्तिस्त्वावरणनिवतेक- 
त्वमात्रेण ज्ञानमित्युपचयते । तदुक्तम-- चतन्यावच्छेद्कत्वाच्च वृत्तौ ज्ञान- 
त्वोपचारः” इति । वृत्तेश्चतन्यावच्छेद्कत्वे, तया तदावरणनिवृत्तो वाऽनु 
सित्यादावपि वृत्तेरियमेव कथा, इति यदि तत्रापि तत्तद्विपयांशे5नुमेय- 
स्वादि प्र॑त्यक्षविषयत्वमिच घटादेः, तह्यनुमित्यादिविषयत्वमिष्टमेवेति 
परिभाषायां व्यक्तम्‌। सर्वेमिद्मसंस्पृरय भूपणमनुक्तोपलाम्भनेन दूषणजा- 
लेन ग्रन्थसङख्यां वर्धयति ॥ 


तथाच स्वयंप्रकाशमपि चेतन्यमनाद्यविद्याकल्पितानादिसदादि- 
रूपेण केनचन स्वाधिछ्ठेयघटादितादात्म्येन “सन्‌ घट: इत्येच भाति, केन- 
चनानन्दादिरूपेण तदाऽज्ञाने। यथाच स्वप्रकाइास्याप्यज्ञानविषयत्वं ना- 
विकल्पसहम्‌_, तथा अन्यत्र व्यक्तम्‌ । स्वप्रकाशत्वनिनचनं त्वदुष्टं स्वावसरे 
ठग्रक्तीभविष्यति । सवैथा तु चक्षुःसन्नकर्षे सति सन्निक्ृष्टविषयकं शाब्द- 
मपि ज्ञानं प्रत्यक्षमेव ॥ 


'दशमस्त्वमसी? त्यत्र व्यक्तिमात्रस्य नोपदेशः, न तु दशमत्वादे:, 
इति तदश प्रत्यक्षत्वम्ेव 


अत एव “दशमस्त्वमसी' त्यत्रापि शाव्दं ज्ञानं प्रत्यक्षम । तत्र हि सर्व 
ऽपि सन्निङृष्टाः, नेव परिगणिताः । दशत्वसङख्यापूरको कश्चन वतंते। को 
वा स इति सन्दिहानं प्रति तदूव्यक्तिमात्रमुपदिश्यते । न हि दशमत्वमपि; 
तत्रातात्पयोत्‌ , इति तत्र दशत्वसङख्यायाः, वत्पूरकत्वस्य च ज्ञानाथ न 
तद्वाक्यम्‌ „ क्रिन्त्वज्ञातव्यक्तिमात्रमुप देष्टुम्‌ ॥ 


तत्र च कार्यान्तरव्यप्राणां कंचन नद्यां मञ्ञन्तं दृष्ट्वा स्वेष्वे- 
वान्यतमस्य मंज्ननमिति श्रमवरेन दशमव्यरक्तिविशेषमात्राज्ञानेन परित- 
पतः प्रति तर\वरूपोपदेशमात्रपरं हि 'द्शमस्व्वमसी'ति वाक्यम्‌। तेन 
च स्वरूपमात्रं बोध्यम्‌ । न चात्र चक्षुस्सन्निकर्षमात्रेण तत्स्वरूपस्य ज्ञानम्‌ 
बिनोपदेशं भवति; अन्यश्रा वाक्यवेयथ्यात्‌ ॥ 
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“दशमस्त्वमसीःत्यत्र प्रत्यक्षत्वमेव वाक्यजन्यस्यापि ज्ञानस्य; 
चक्षुरादिसंनिकर्षस्यापि सत्त्वात्‌ 

एतेन--“दशमस्त्वमसी'तिवाक्यजनितगणनव्यापारानन्तरमेव “दशम- 
व्यक्तिप्रहणमिति--परास्तम्‌ ; प्रथमत एव प्रथम-द्वितीयाद्गिणनपूर्वकं 
स्वातिरिक्तनवपुरुषाणामपि गणनानन्तर प्रयुक्त वाक्ये स्वयं स्वातिरिक्तः . 
नबपुरुषगणनव्यापारस्यानपेक्षितत्वेन वाक्यादेव तत्र दशमव्यक्तिज्ञाने 
वाक्येनेव प्रत्यक्षस्य निवेहणीयत्वा त्‌ । तञ्च प्रत्यक्षमिति सर्वानुभवसिद्धम्‌ ; 
वाक्यजन्याया आपि वृत्तघंटादिप्रत्यक्षस्थल इव चक्षुरादिद्टारा निर्गतान्तः- 
करणव्ृत्ति-द्शमव्यक्तिविषयो भयावच्छिन्नचेतन्यैक्यस्य प्रत्यक्षत्वनियाम- 
कस्य सत्त्वात्‌ ॥ 

तत्र शब्दप्रमाणापेक्षा तु विषय़ाकारवृत्त्युत्पादनाथेम । पूर्वं हि 
चक्षुस्सन्निकर्षेऽपि विषयाकारावृत्तिः प्रतिबन्धक्रविशेषेण प्रतिबद्धा नात्मा- 
नमलभत, वाक्यप्रयोगानन्तरं तूत्पन्ना । तञ्च यद्यपि शाव्दवृत्त्यनन्तर- 
मेव ज्ञातुं शक्रोति, परं तु चक्षुःसन्निकर्षोऽपि तत्र. वतेते, इति 
विषयदेशव्याप्तिस्तदाकारत्रृत्तेः । अतस्तत्र. प्रत्यक्षत्वम्‌ ; चक्षुरादिप्रत्यक्ष- 
सामग्रयसमवधाने हि शाब्दज्ञानं परोक्षम्‌ ॥ 

तत्र “घटमहं जानामीःत्यत्र प्रमातुरप्यात्मनो घटाकारवृत्तिमात्रनिगो- 
मेऽपि यथा प्रत्यक्षत्वम्‌ ; साक्षिणः स्वप्रकाशत्वात्‌ , एवं ‹दशमोऽहमिःत्य- 
प्यहमंरे प्रत्यच्तम्‌। वृत्तिस्तु तत्रात्मतादात्म्यापन्नदारीरविषयिण्येव- 
यथा“गौरोऽहमिःत्यादौ, इत्युक्तशरीरांशे तदाक्रारतृत्त्या प्रत्यक्षत्वम्‌ ; प्रत्यक्ष- ` 
योग्यस्येव प्रत्यक्षत्वात्‌ , 'अहं पुण्यवान्‌” इति वाक्यस्यापि पुण्यांशे न 
प्रत्यत्तत्वमन्तरेव तदाकारवृत्तः सत्त्वेऽपति परिभाषायां व्यक्तम्‌ ॥ 

तत्रात्मांशें साक्षिप्रत्यक्षत्वम्‌ , झान्दप्रत्यक्षत्वं तु तत्तादात्म्यापन्नस्य 
शरीरस्येव ॥ 

; “दृशमस्त्रमसीःत्यादो शरीरांगनेव प्रत्प्रश्चत्वं शाब्दम्‌ , 
न साथ्यंशेस; तप्प स्तप्रकाशात्वात. 

अयमेव न्याय्रोऽन्येपां नबानामपि; तत्रापि शारीरांशास्येव प्रत्यक्षत्वात्‌ , 
अयमित्येव तत्र नवपुरुपप्रतीतिः, यो दरामः पुर्व न ज्ञातः, ना'हमि'ति, 
तत्र नवानामपि सन्निक्ृष्टानामयमयमिति शब्देनैव प्रत्यक्षत्वम्‌ , यथेयं 
शुक्तिरि'त्याप्तोपदेशजन्यस्य “इत्रं शुक्तिरिति ज्ञानस्य, अन्धस्य तु चक्ष- 
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स्सन्निकर्षाभावात्‌ परोक्षमेव ज्ञानं शाब्देन एकेकं स्पृष्ट्वा त्वगिन्द्रियेण 
स्पशनकाले त्वन्धस्यापि दशमोऽह्‌मिति ज्ञानं वाक्यजन्यं प्रत्यक्षमेव । न 
हि प्रत्यक्षश्रमस्य परोक्षज्ञानेन निवृत्तिरिति व्यक्तं तत्र तत्र ॥ 

“नाहं गौरः? इति प्रत्यक्षश्रमो 'देहो नात्मे'त्युपदेशमात्रेण निवतेते । 
अन्यथा 'देहो नात्मे'ति परीक्षादशायां विवेक्तृणामपि देहभूषणार्था प्र वृ- 
त्तिर्नोपपद्येत ॥ | 

एतादृशान्‌ परोक्षज्ञानिन एव मनसि निधाय भाष्यम--“पश्चादि 
भिश्वाविशेषादि”ति--“व्युत्पत्तिमतामपि पुरुषाणां प्रत्यक्षादिठयवहार- 
स्तत्कालः समान:-” इत्यन्तम्‌। भामती च--“शास्त्रचिन्तका: खल्वेवं विवे- 
चयन्ति, न प्रतिपत्तारः । परीक्षका अपि हि व्यवहारसमये न लोकसामा- 
न्यमतिवतन्ते” इति च। अत्र कल्पतरुरपि--अपरोक्षश्रमो न योक्तिक- 
बाधादुच्छिद्यते”इति । न च देहात्मप्रत्यक्षवाधकदेहठ्यतिरिक्तात्मस्वरूप- 
साक्षात्कारः प्रारधशेपप्रतिवद्धदेहात्मप्रत्यक्षत्रमबाधक: कुत्रापि दृष्ट: । 
प्रारव्धावशेपप्रतिवन्धकरबं तु पृषमेव विवेचितं बाघिता नुवृत्त्युपपत्ति- 
प्रकरणे, इति परोक्षज्ञानेन शाब्देन, अन्येन वा नापरोक्षश्रमस्य 
निवृत्ति: ॥ | 

शाब्दज्ञानं प्रत्यक्ष प्रमाण 

शाव्दे प्रत्यक्षे प्रमात्वं लु--“ददामस्वमसी?त्यादिवाक्यजन्यज्ञानादिति 
पूर्वमेव निद्शितम्‌ । श्रुतिरपि तु--“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः? इत्यादिः 
तत्र प्रमाणं श्रवणप्राधान्यपत्ते, निदिध्यासनप्राधान्येऽपि “शास्त्रष्य्या 
तूपदेशो बामदेबवत्‌”इति सूत्रम्‌ । तस्याप्यन्यथा नयनेऽपि विबरणप्रस्था- 
नस्येमानि मूलानि, इति नाप्रार्माणदत्वं शाब्द्प्रयक्षवादस्य | प्रस्थान- 
भेदविपये बक्तव्यमत्रेयो पक्रम एवोक्तम्‌ ॥। | 

परोक्षस्याप ; त्यक्षश्रमनिवर्तकत्य॑ नवत्विति शापरिहारः 

अत्र परोक्षस्यापि प्रत्यक्ष त्रमनिवत्तेक्रत्वमस्त्विति पर्यनुयोगासंभव- 
स्याचुपद्मेवोपपादितत्वात्‌ , तत्सन्नमव॒त्अव्य प्रत्यक्षागमयो टुष्टत्वा दुष्ट- 
त्वाविभागन शाब्डरयापि प्रत्यक्ष छासभमवोपपादनसहुकोपलम्भनम्‌ ॥ 

मानसप्रत्वरूचाद: प्रस्थानान्तरम्‌ 

तत्र मानस एव प्रत्यक्ष इति वाद: प्रस्थ्रानान्तरम , झाव्दोऽपरोक्ष 
इति प्रस्थानान्तरमिति विवरणप्रस्थाने परिशीढिते नोक्तम्रन्थविस्तरस्य 
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प्रसङ्गलेशो5पि । प्रत्यत्तस्य देहात्मश्रमनिवतेक्त्वं भामत्याद्यवलम्बनेनो- 
पपादितमेव ।| 


यागस्थाप साक्षात्कारजनकत्त्रमिति तु शाखान्तरम्‌ , 
शाब्दापरोक्षवादो5पि 


“वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था: »इत्यादीना शाब्रा्थध्याननिश्चितार्था 
इत्यादाचवरण तु ।Iकष्टमव। “स्वाध्यायचक्षुरूत एकमस्य,” £ “योगो 
CN ha ~ ° 
द्वितीयमभिवीक्षणाये?त्यांदिकमप्यसंप्रङ्ञातसमाचे:, कुत्रचन शब्दस्यापि 
प्रतयत्तज्ञानजनकत्वं गमयतः। न चात्र “योगो द्वितीयमभिवीक्षणाये”ति 
व्यथेम्‌ ॥ 
“द्री क्रमी चित्तनाशस्य योगो ज्ञानं च राघव ।।” 
डति योग-ज्ञानमागेयोट्टेयोरुक्तत्वात्‌ प्रस्थानभेदेन चक्षुद्नेयाम्नानम , 
अत एव-जाबालद्शेनोपनिषदि- समाघिनिरूपणप्रसङ्ग— 
“यः पञ्यतिः चात्मानं केवलं परमाथेत: ।।” 
इति समाधौ केवलात्मदर्हनं प्रतिपाद्यते। तथा च मागेभेदेनात्र 
चक्षुर्मेदः, न तदुभयं मिलितं चक्षुः, इति नात्र क्रमेणोभयं दुशेनमित्य- 
त्रैव नैभेय भूषणोक्तरीत्या । तत्र यद्यपि बहुत्र बहूनि चक्षूंषि वर्णितानि; 
तथापि द्रष्टव्यादिवाक्येकवाक्यतया शाब्द्रापरोक्षवादोऽपि प्रामाणिक: ॥ 


न केवलं शाब्दस्य, किन्त्वनुमानादेरपि प्रत्यक्षलक्षण- 
छक्षितत्वेः प्र त्यक्ष्त्रमेत्र, मनोऽपेक्षामात्रम- 
किशित्करम्‌ 

न चात्र शाब्दमेव प्रत्यक्तम्‌, किन्तु यथायथं चाक्षुषादिकमपि । 
किं बहुना ? पूरवो क्तरीत्याऽनुमानम्‌, अनुपलव्धिरपि प्रत्यक्षमेव प्रत्यक्षल- 
क्षणळत्षितत्वे, नान्यथा । परमाथप्रकाशिकायाम-- अनुपलब्धेः प्रत्यक्ष- 
प्रमाणता निरस्तेति भूप्रणं लिखति ` परन्तु को वा विप्रतिपद्यते, सवेत्र 
ज्ञाने मनः कारणम ; तत्यरेणामत्रत्तरेवाज्ञाननिवतनशक्तिमत्त्वात--इति ९ 
शब्दोऽपि मनोवृ त्तट्रारेणव प्रत्यक्ष जनयति, न तु मनःसःहेव: शब्दोषि 
न प्रमाणम, येन मनमैव निहि शव्दप्रमाजवेयथ्ये स्यात्‌ । अन्यथा 
यद्यखण्डाकारब्रहमव्रत्तिजननाय मनसः कारणत्वे शब्दभ्रमाणवेय- . 
श्यम्‌ , तर्हि सर्वप्रमाणवैयश्येम्‌ ; प्रत्यक्षादिप्वपि सर्वेषु तत्तद्विषया- 

७८, 
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कारवृत्तिजननाय कारणस्यावश्यकत्वेन तत एव निर्वाददात्‌ , किं च्चु- 
रादिप्रमाणेरपि ? 


प्रत्यक्षत्वप्र योजकमभानापादकाज्ञानाविषयत्तप्रयोजक- 
चेतन्यविशिष्टत्वादि, नान्यत्‌, तत्तु शाब्देऽपि 
तत्र वाक्यमाकाङत्षादिसहकृतमेव प्रमाणम्‌ , इति प्रमाणप्रवृत्तिदशा- 
यामेव न सर्वेबाधः, किन्तु तेन प्रमाणेनाखण्डाकारसाक्षात्कारानन्तरमेघ, 
इति न प्रमाणप्रबृृत्तिदशायामनन्तभेदज्ञानविरोथः। न चाकाङ्च्षादिर- 
हितं प्रमाणं नाम। तदसहक्कतस्याप्रामाण्यं तु नानिष्टम्‌। प्रमाणजन्य- 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वाप्रत्यक्षत्वयोरभानापादकाज्ञानाविषयत्वप्रयोजकविशिष्ठ- 
चेतन्यत्वम्‌ , अनावृतचेतन्यत्वं वा प्रयोजकम्‌, न तु यस्किचित्प्रमाण- 
जन्यत्वमात्रम्‌ ; अतीन्द्रियप्रमायाः, पराथानुमानस्य च सवाशे परोक्त 
प्रमायाः, स्वार्थानुमानेऽपि वह्णयंशेऽपरोत्तप्रमायाश्चानुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ ॥ 


अत एव “त्वं सुखी तिवाक्यजन्यञ्ञानस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ , 
तत्र वाक्यप्रयोगयैयश्यप्यनुयो गायोगश्च 


एतेन--'त्वं सुखीति वाक्यजन्यस्य ज्ञानस्य प्रत्यक्षता--व्याख्याता । 

तत्र यद्यपि सुखं साक्षिभास्ग्रम्‌ , वतेमानं च; तथापि तत््रत्यक्षतादशायां 

“त्वं सुखी'तिवाक्यमपि प्रमाणं वा, न वा। आद्ये तद्वाक्यजन्यज्ञानं 

परोक्षं वा, अपरोक्षं वा । तत्राद्ये प्रत्यच्ते सुखे परोक्षत्वायोग:, द्वितीये 
र 


वाक्यजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षप्रमेति कथं “त्वं सुखी'ति वाक्यस्य न प्रत्यक्षः 
. प्रमाजनकत्वम्‌ ॥ 


यद्यपि-सुखबतेमानदशायां सुखिनः रबसुखाऽऽपरोक्ष्याय वाक्य- 
~ ~ ०२ 
प्रयोगो नावश्यकः, तथापि केनचनापरमुदिश्य तत्प्रयोगाबेयथ्योत्‌ । 
वाक्यवैतथ्यमात्रेण तस्य ग्रव्यक्षप्रमाजनकत्व॑ न वारयिठँ शाक्यते ॥ 


यत्तु --तहि शब्द: करोत्विति स्वयं पर्यनुयुज्य स्वयमुत्तरति, समाने 
विषये प्रत्यक्षसामग्रया: प्राबल्यात्‌ , किंचिस्रोतु--इति, तदिदं परेण 
तथावाक्त्रप्रयोगस्य, तदर्थमवगत्योत्तरस्याऽऽनुभविकत्वात्‌. “तवं सुखी'ति 
वाक्यम्यापि प्रत्यक्षसामग्रीत्वात वाक्यस्य प्रमाणस्याकिचित्करत्वायोगाञ्च 
न सङ्गतम्‌; उभयोरपि प्रत्यक्षसामग्रीत्वेन प्राबल्य-दौबेल्यकथायाः 
अप्रसरात्‌ ॥ 
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“साक्ष्यघीनप्रत्यक्षस्य परोक्षान्तःकरणबृत्तेश्वामेद:” इति भूषणो क्तिस्तु 
प्रत्यक्ष एव सुखे परोक्षस्य विरुद्धत्वात्‌ , समाने विपये ऽत्यक्ञसामम्रथाः 
प्राबल्यबणेनेन साक्षिप्रत्यक्षविरोधे परोक्तवृत्तेरेवानुदयाञ्च, प्रत्यक्षस्य 
वाक्यजन्यत्वेऽविरोधमेव र समर्थयति । तत्र यदि साक्षिप्रत्यक्ष न प्रमाण- 
जन्यम्‌ ; अतः परोक्षवृत्तने विरोधः, तहि प्रत्यक्षवृत्तरपि प्रमाणजन्यायाः 
कर्थं विरोध: ? 

'दृशमस्त्वमसी'त्यत्रापि मनोव त्तिनिर्गमेण 
प्रत्यक्षत्वनिर्वाहः ` 

तत्र सन्निकृष्टे विषये ‹दशमस्त्वमसी' त्यादौ सन्निकषेश्रक्ुरादीन्द्रिय- 
सन्निकषो मनोनिगमद्टारमात्रतयोपयुज्यते शाब्दप्रत्यक्षतायाम्‌ , ब्रह्मणस्तु 
प्रत्यगभिन्नस्येव शाब्दप्रत्यक्षत्वात्‌ प्रत्यगात्मदेश एवान्तःकरणस्य 
विद्यमानत्वाञ्च न सुखादिप्रत्यक्ष इवेन्द्रियसन्निकषापेच्ता, इति मनोवृत्ति- 
मात्रेण प्रत्यत्षत्वनिवोहः ॥ 

झुद्प्रस्यगास्मनोऽसाक्षित्वादू न वृत्ति विना भानम्‌ 

तत्र प्रर्‍्यगात्मस्वरूपं शुद्धं न साक्षि; येन विना प्रमाणं प्रत्यक्षं 
स्यात्‌ । शुद्धं हि नाज्ञानविरोधि; अतोऽज्ञानेनावृतम्‌ , न तथा साक्षि; 
तस्यान्तःकरणोपहितस्य, प्रमाणानपेक्षनित्यसिद्धान्तःकरणोपहितस्य वा 
तेन रूपेण सवेदाऽनात्रतत्वाद्‌ न प्रमाणजन्यवृत्ति विना प्रत्यक्ष्त्वा- 
निवोह: ॥ 

झुद्धचेतन्यस्ग्र संत्यपि सव॑दा सन्निक्ष तदूभानार्थ- 
मस्स्येव प्रमाणापेक्षा 

एतेन-शुद्धचैतन्यस्य व्यापकस्य नित्यं मनःसंयोगात्‌ श्रवण-मनन- 
वेलायामपि कथं ब्रह्मणो न प्रत्यक्षमिति--परास्तम्‌ ; असति भेदवासना- 
रूपप्रतिबन्धे तत्साक्षात्कारस्येष्टत्वस्य, प्रतिबन्धकनिरासाथमेव मनन-निदि- 
ध्यासनोपयोगस्य च पूर्व सिद्धान्तितत्वात्‌ ॥ 

“गौ रस्त्वमिः त्यादिवाक्यजजन्यज्ञानं तु शरीरारतरवयव- , 
प्रत्यक्षत्वं न प्रयोजयति 


अयमेव न्यायः शरीरस्य चक्षुरादिसन्निकषेद्शायां 'गौरस्त्वमि'ति 
वांक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्रापि “गौरो5हमि'ति ज्ञानस्य गोर- 
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स्त्वसि!तिवाक्यजन्यस्य प्रव्यत्षत्वस्येष्टत्वात्‌ , शरीरान्तरवयवानां 
सुखादेरिव मानसप्रत्यक्षायोग्यत्वाच्चक्षु:सन्निक्रपा भावेन चाक्षुपप्रत्यक्षा- 
योग्यत्वात्‌ गुरुत्वादेरिवार्वःन्द्रचबाद्‌ न शाब्दप्रत्य तत्वम्‌ ॥ 

सर्वेदा झुद्दन्रद्खणो मन:सत्रकृष5पि प्रमाणजन्यत त्तेरेवाजाननिवतनक्षम- 

प्रत्यक्षत्वाद_न सर्वदा प्रत्यक्षत्वं तस्य 

यथा चेवं सति प्रत्यगभिन्नत्रद्मणि विनाऽपीन्द्रियसन्निकषं शाब्द- 
प्रत्यक्षत्वम्‌ , तथा5नुपदमेवोक्तम । निर्विशेपस्य, सविश्ेषस्य वा मानस- 
प्रत्यक्षत्ववादेडपि सर्वदा तस्य मनःसम्बन्धादू विनेव श्रवणम्‌ , मननं 
वा मनस्सम्बन्धस्य ` विद्यमानत्वात्‌ किमर्थ वा परमात्मसाक्तात्कारा्थ 
वेदान्तापेक्षति प्रश्‍नस्तु समान एव। तत्र यदि शब्दप्रमाणसहकृतस्येब 
मनसः प्रत्यक्षकारणत्वम , तहीदमेवात्र एच्छयते-कुतो वा मनस्स- 
म्बन्ये सावेदिके प्रमाणाऽपेच्तेति? ब्रह्मणि प्रत्यक्षळत्तणसमन्वयस्तू- 
पापादि ॥ 

प्राभाकरमते “इदं रजतमि!?त्यत्र रजतांरो 
न प्रत्यक्षत्त्रापत्ति: 

“इदं रजतमिःत्यत्न तु रजतस्यानिर्वचनीयत्वस्याभानापादाज्ञाना- 
भावात्तदाकाराविद्याव्वत्ते, शुक्त्याक्ारचाक्षुषवृत्तरचंकदेशत्वाद्‌ रजत- 
प्रत्यक्षत्वनिर्वाहो डनिन्नेचनीयतावाद इव रजतांशे स्मरणत्वेन तस्य प्रत्यक्षत्वं 
न संभवति, रजतांसे ज्ञानस्य स्मरणरूपत्वे रजत-शुक्तयो रजताकारस्या- 
सत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्वप्रयोजकावि रिष्टत्वेन, तस्यान्तःकरणदेश एव 
सत्त्वेन च व्रृत्तिद्टयस्य भिन्नदेशस्थतया न रजतशत्यक्षनि्वोह: प्राभा- 
` करमते ॥ | कड | 

अमस्थळे रजतप्रत्यक्षत्वनिर्वाहो$निर्वचनीग्र> 
ख्य़ातावेव, नान्यत्र य कट 
अयमेव न्यायो5न्यथाख्यातिवादे5पि; तत्राप्यापणस्थरजतस्येव 
संसगेमात्राध्यासात्‌ , प्रतियोगिप्रत्यक्षं बिना संसगमात्रस्य -अत्यक्ञत्वा- | 
योगाश्च न प्रत्यक्षत्वनिर्वाईः । सवज्ञानयाथाथ्येवादे श्रीमाष्याभिमतेऽपि 
रजतं न शुक्त्यवयवनिष्ठम , किन्तु शुक्तिगतरजतावयबकायमेव, इतिं 
शुक्तिरजतयोरेकदेशस्थत्वाभावात्‌ , तत एव तयोस्तादात्म्यप्रतीत्यचु प" 
पत्तेने शुक्ति-रजतव्ृत्त्योरेकदेशस्थत्वमिति न प्रत्यक्षत्वनिबाहः, अता 
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5निवेचनीयख्यातिरेव युक्ता, यत्र तु रजतप्रत्यक्षत्वं निराबाधम्‌ । सूचितं 
चेद सव भाष्ये--“तथा च ठोकेडनुभव:--शुक्तिक्रा हि रजतवदव- 
भासते” इत्यत्र ॥ 
अनिवेचनीयख्यातिमे्र “तथाच छोकेऽनुभवः? इति 
भाष्यं प्रमापयति 
तत्र लोकेडनुभवः इति पदाभ्यां रजतांश स्मरणमित्याख्यातिवादः) 
लौकिकानुभवत्वादलौकिक्रानुभवविपयत्ं रजतस्वेत्यन्यथाख्यातिवादः) ` 
` शुक्तिका हीति पदादात्मख्यातिवादः, “रजतवत? इति वस्क्रारेण सत्ख्याति- 
वादः, सवेज्ञानयाथाथ्यंवाद्ञ् निरस्यते, अनिवेचनीयख्यातिश्व समथ्येते । 
न चानिवंचनीय ल्यातिं विना प्रत्यक्षत्वनिर्वाहः, इति परमार्थप्रकाशिका- 
परीक्षापूबकमद्वेततत्त्वशुद्धीं विस्टतम्‌ ॥ 
शब्दस्य कुत्रचन परोक्षसामम्रीत्वेऽपि सति प्रत्यक्षसामग्री त्वे 
प्रत्यक्षजनकत्वमेव 


शाब्दप्रत्यक्षवादिनां मते न शब्द: परोक्षज्ञानस्येव सामग्री, किन्तु 
प्रत्यक्षज्ञानस्यापि यथासंभवम्‌; जन्यज्ञानस्य़ प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्वनियाम- 
कसत्त्वासत्त्वनिर्णयत्वात्‌ , शाब्दस्य परोक्षज्ञानसामग्रीत्वस्यैवात्राभावात्‌ 
परोक्षज्ञानत्वमप्यास्तामिति शाङ्का परास्ता । उक्तं च भूषणेन पूर्वं प्रत्यक्ष- 
सामग्रया बलवत्त्वम्‌ , इति सत्यां प्रत्यक्षसामग्रयां परोक्षसामम्रया: 
कथं कायेकारित्वम्‌ ? 
प्रत्यक्ष-परोक्षसामम्रीसत्त्वेऽपि जन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वमेत्र 
न परोक्षत्वमपि, इति नोभयानुभवापत्तिः, न वा 
परोक्षाधिष्टानज्ञानेऽपरोक्षश्मः 
सति चैवं प्रत्यक्ष सत्येव विषये यदि परोक्षः प्रकाशः स्यात्‌ , तदा 
शुक्तित्वप्रकारेऽपि रजतविषयकः परोक्षप्रकाशः स्यादिति शङ्का नाद्वेति- 
निबन्धे वर्तते, भाष्यते वा। तत्र प्रत्यत्तत्वेऽसत्त्वाभानापाद्‌काज्ञानद्वयनि- 
वृत्तिः, परोक्षत्वेऽसत्त्वापाद॒काज्ञानमात्रनिदत्तिरित्यद्वेतभ्रक्रिया॥ एवं सति 
शुक्तित्वप्रत्यक्ततायां केनापि रूपेण कस्याप्यज्ञानस्थ शुक्तित्वविषयकस्या- 
संभवात्‌ कथं शुक्तित्वाज्ञानेनासत्त्वापाद्कमात्रेण रजतस्य परोक्षश्रमः 
संभवति ? परोक्ष्रमे हि परोक्षमेवाधिष्ठानज्ञानं कारणम्‌ , न त्वपरोक्षम- 


धिष्ठानज्ञानम ॥ रि 
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सति चेव॑--शुक्तो “इदं रजतमि'ति ज्ञानं किं परोक्षं मन्यसे ? 
तद्विषयपरोक्षोपपादनं भवेदिति शतदूषणी शङ्का, यदि शुक्ति-रजतोभयां- 
शेऽपि परोक्षज्ञानमभिप्रत्य, अथवा शुक्तित्वांशे प्रत्यक्षस्वम्‌ , रजतांशे 

परोक्षत्वमिति। आये इष्टापत्तिः, द्वितीये त्वपरोक्षज्ञानापरोक्षश्रमनिवतैक. 


त्वस्य पूर्चोक्तरीत्याऽऽवऱ्यकत्वाद्‌ नोक्तश्रमसं भावना ॥। 


ग़ुक्तित्वप्रत्यक्षे रजतश्रमसंभावना 


इदमेवात्र एच्छयते-शुक्तित्प्रत्यक्षे रजतपरोक्षम्रमः शुक्तित्वाज्ञान- 
मूलो वा, न वा । आये शुक्ति्वाज्ञानमसत्त्वापादकं वा, अभानापादकं वा। 
अभानापादकं तु शुक्ति्वप्रस्यरक्षदशायां न तत्रावस्थातुमहंति-यदि परोक्ष- 
भ्रमस्योपपादकं नाभानापादकमत्र संभवति । असत्त्वापादकं तु शुक्तित्व- 
प्रत्यक्षदशायां न तत्रावस्थातुमरहति । यदि परोकत्तश्रमस्योपपादनं प्रत्यक्ष- 
ज्ञानापेक्तया परोक्षज्ञानस्य प्राबल्यमङ्गीकृत्येब, तर्हि शुक्तिरवप्रत्यत्तदशायां 
रजतश्रमोपपाद्नं न युक्तम; उक्तशङ्गायाः पूर्वोक्तरीत्योत्थानासंभवादित्य- 
ट्ेतभावानववोधः कस्येति भूपणप्रार्थंनमेच सुख्यं मत्वा विपश्चित एव 
निश्चिन्वन्तु ॥ 


शुक्तित्वप्रकाश रजतप्रकाशायागः 


अतो नाद्वेतसिद्धान्ते शुक्तित्वप्रत्यक्षे रजतश्रमस्य संभावनाऽपिं। . 
तत्र यदि वस्तुतः प्रत्यत्षस्वेऽपि परोक्षत्वं स्यात्‌ , तर्हि शु्तित्वप्रकाः 
शेऽपि रजतप्रकाशाः स्यादित्यापादनमेव न संभवति; उक्तरीत्या 
अपरोत्षस्य वा. रजतप्रकाशस्यासंभवात्‌ । न ह्यधिष्ठानापरोक्षतायां तत्परो 
क्षरं कुत्रापि, येनोक्तमापादनं सिद्धवत्कृत्य तकाभासत्यमस्य कृत्वाचिन्तयां 
स्वीकरणे5पि भवति ॥ 








न च प्रलक्षत्वम , परोक्षत्व॑ चैकत्र समानाधिकरणं कुत्रापि । तत्र 
प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्व कथ्रेयं प्रमाणजन्यवृत्तिमादायेव, न तु स्वप्रकाशचेतन्यम 
स्वप्रकाशचेतन्यं हि नाज्ञानस्य विरोधि, इति तत्र तत्रासत्त्वापादकाज्ञान 
विषयत्वस्य, अभानापादकाज्ञानविपयत्वस्यचाविरोधात्‌ “सन्‌ घटः इत्या. 
दिश्रतीती परीक्षायां स्वप्रकाशत्वासत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्वयोः सामाना 
करण्याञ्च शुक्तित्वप्रकाशे रजतप्रकाशः परोक्षोऽपि न भवितुमहेती 
नाट्रेतिनामिष्टमिंदम ॥ 
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यत्तु--स्वयंप्रकाशं चेतन्यं प्रत्यक्षं श्रवणवेलायां परोक्षज्ञानविषय- 
त्वेनाद्वेतिभि: स्वीक्रियते, तत्रापरोक्षत्वस्य त्रिविधाज्ञानाविरोधित्वात्‌ , प्रमा- 
णाजन्यत्वाच न परोक्षज्ञानमात्रविरोध: शुक्तित्वप्रकाशे तु नेवम्‌ । अतः 
आपादकस्य शुक्तित्वप्रकाशे नेष्टत्वम्‌। इदं शुक्तित्वप्रत्यक्षद्‌ शायां “इदं रज- 
तमि'तिज्ञानं बाधिताथेत्वाद्‌ न बोधकम्‌; योग्यताविरहात्‌ ; अन्यथा 
“अग्निना सिञ्चतीति वाक्यमपि प्रमाणं स्यात्‌ इत्यापायं परेषाम- 
निष्टमेव ॥ 

“शङ्खः पीत:' इति सोपाधिकभेदभ्रमे ` भेदज्ञानस्याप्रतिवन्धकत्वादि'दं 
रजतमि'त्यादिज्ञानस्येव यावदुपाधिनिवृत्ति तद्वूति तत्प्रकारकत्वात्‌ प्रामा- 
ण्यमेव, नाप्रामाण्यज्ञानास्कन्दितं तज्ज्ञानम्‌ , नेवं निरुपाधिकभ्रमस्थले 
सुवचम्‌ ; विशेषद्शनसामग्रीबेकल्यादेव हि शुक्तौ रजतप्रकाशो वक्तव्यः । 
न च शुक्तित्वप्रकाशे तद्वेकल्यम्‌ , इति शुक्तित्वप्रकाशेडपि रजतप्रकाशः 
परोक्षो5पि दु्वेच: ॥ 

“सन्‌ घट:? इत्पा दिज्ञानेनात्रस्थाज्ञांनानामेव नाश:, अतो न सुक्तिः; 
अखण्डाकारवच्त्या तु सुटाविद्याया निवत्तो झुक्तिः 
निष्करषेस्तु--अज्ञानमसत्त्वापादत्वा दिश्षक्तित्रयविशिष्ट झुद्धचेतन्या- 
श्रितमेकम्‌ । तञ्च स्वोपादानकघटाद्यवच्छिन्नचेतन्यं योवन्ति ज्ञानानि ताव- 
त्स्वावस्थाविशेषापन्नमाबणोति, तत्तञ्ज्ञानेन तु तत्तदवस्थाविशेषमात्रस्य 
नाशाः, त्रह्मावरकत्व॑ तु मूलाविद्यारूपेणेव ॥ 

तत्र सवेत्र परोक्षज्ञानेनासत्त्वापादकशक्तिमात्रमवस्थाविशेषस्य वा, 
मूलाविद्याविषयत्वविशेषमात्र वा निवतेते, इति श्रवण-मनना भ्यामसत्त्वापा- 
दकाज्ञानविषयत्वविशेषा निवर्तन्त आनन्दांशाज्ञानविषयत्वेन साकम्‌ , नि- 
दिध्यासनसाहित्ये त्वखण्डसाक्षात्कारेण यावत्पटुतमसंस्कारमभानापादका- 
ज्ञानविपयत्वमात्राण कानिचन नितरतेन्ते; अभ्यासपाटवे प्रारव्धावशेष- 
स्यापि निवृत्तौ मूजाज्ञाने सवात्मना नितरतते ॥ | 

अत एव श्रवणदीनां पुनः पुनरभ्यास:। कि बहुना ? स.क्षात्कारस्या- 
प्याप्रायणम्रभ्यासः श्षतिसूत्रसिद्ध: ॥ 

थ्रवणमा3ेण न्तज्ञादस्य सर्वात्मया निर त्तिः, कन्तु 
ना:क्ष-कारत्वेसैन 
तत्र ब्रह्मणो भानं नामाखण्डाकारवृत्त्या55वरणे सर्वात्मना-निउत्त- 
इनावृतस्वयंज्योतिःस्वभाव एव। यावत्प्रारव्धशेषसमाप्ति कानिचनावरणानि 
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निवतेन्ते । तेन च विशद्‌-विशदतरादिभावेन प्रकाशः, इति न सकृत्‌ श्र 
णेन साक्षात्कारोत्पत्तिमात्रेण वाउभीष्टसिद्धि:॥ तत्र निदिध्यासनान्तेनाभा- 
नापादकाज्ञानप्रयुक्तावरणलेशस्य प्रथमं निवृत्तिः, तत्पाटवेन तु देहपाता- 
न्तेऽसति प्रतिबन्धे सर्वात्मना5ज्ञाननिवृत्तिः, इति न साक्षात्कारात्‌ राक्‌ 
सर्वाज्ञाननिवृत्तिः, न वा साक्षात्काराभ्यासस्यापि चेतथ्यम्‌ ॥ 
साक्षित्वेऽप्यात्मनो नाखण्डात्मनो भानम्‌ , आनन्दा- 
त्मनाऽभानात्‌ अत एंव तत्स्त्रूपे विप्रतिपत्तिः 


` आत्मनस्तु प्रमावस्वरूपस्य साक्चित्वायद्यपि नासत्त्वापादकमभाना- 
पादकं वाऽज्ञानमस्ति; तथापि साक्तिस्वरूपेणाप्यनानन्द्तापादकमज्ञानम्‌ , | 
जीवत्वोपलक्षितरूपेण, इश्चरत्वोपलक्षिताभिन्नरूपेण वाऽसर्वापादकम्‌, : 
` अभानापादकम्‌ , किं बहुना ? अखण्डव्रह्मात्मना त्रिविधमप्यज्ञानं वतेते। | 
अत एव श्रवणादिना परोक्षज्ञानेनासत्त्वापादकमेव ज्ञानं निवतेते, तदा | 
तु परोक्षज्ञानमेव निरविशेषस्यापीति राद्धान्तः । इदमेवाभिप्रेत्य भाष्यम्‌ 

“सर्वो ह्यात्मास्तित्वं प्रत्येति न नाहमस्मी”ति “अस्मत्प्रत्यर्याविषयत्वाद् 

प्रत्यगात्मप्रसिद्धेरि”ति प्रक्रम्य तद्विशेषं प्रति विप्रतिपत्तरिःत्यन्तम्‌ ॥ 
सत्यमनेन भाष्येण--एकरूपेण प्रस्यत्षत्वेऽपि रूपान्तरेण परोक्षतः | 
मिति प्रतीयते; तथापि प्रमातुरोपाधिकस्यानधिष्टानत्वात्‌ , तेन रूपेणाः ` 
ज्ञार्नावरोधित्वेऽ।प शुद्धरूपेणाज्ञानविषयत्वस्य तावताऽप्यवाधात्‌ तेन रुपेण , 
प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्वे विरुद्ध एव। शुक्तिप्रकाशोऽप्यधिष्ठानतत्त्वाप्रकाशा इवेति | 
न तस्मिन्‌ सति परोक्षज्ञानोदयः। न हि श्रबणादिदशायां यदा परोक्षः | 
ज्ञानम्‌ , तदाऽधिष्टानतत्त्रसाक्षात्कारोऽपि ॥ र 
- सत्यज्ञानादिश्वतीनां ठ्यवहारदशायामनृतादितादात्म्येन प्रतीत्या 
| ब्रह्मणोऽनृतत्वा दिभ्रमनिवारणार्थ प्रवृत्तिः 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादिश्रतयस्तु-- 

“समारोप्यस्य रूपेण विषयो रूपवान्‌ भवेत्‌ ।? 
इति न्यायेनाऽनृतादिरूपेण भासमानं ब्रह्म “नेह नाना5स्ती ति. 
विधवा 5नृतवर्ठुतादात्म्यादिप्रयुक्तसनुतर' व्यावतेयितुमेव। तत्र ब्रह्म | 
पतः सप्य्रमनृततादात्म्यमात्रेणानउवद्धासते--यथरैदै रजततादात्म्येन ७ | 
तवत्‌ ; वस्ठुगत्या ठु शुक्तित्वमेवेदपदार्थस्प़र स्वरूपम्‌_, इति बोधनाय यथा 
“इयं शुक्तिरि व्युपदेश: । तेन च रजतव्यावृत्तिरथसिद्धा । एवमेवात्रा 
घ्रिष्ठानतत्त्वनिरूपणमेव.लक्ष्यमू ॥ | 
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कारणवाक्यावगतं सद्दितीयत्वं वारयितुं 
निर्विशेषवाक्यानि 


तेन च परविद्यायामिव निर्विशेषतत्त्वमधिष्ठानस्वरूपमज्ञातं वस्तुगत्या 
सविरोषमिव भासमानमपि परमार्थतो निर्विशेषम्‌ , इति प्राथमिकतत्त्वोप- 
देशगम्यमत्र सद्वितीयत्वं ब्रह्मणः सर्वेविवतोपादानत्वेनेव, अधिष्ठानं शुद्धं ` 
प्रत्यगभिन्नमेवेति निरूपणा्थमेव--“तस्माद्वा एतस्मादि”त्यांदिना “सदेव . 
सोम्येदम्‌” “यत्तदद्रेश्यमग्राह्ं नित्यं विभुं सबेगत॑ सुसूक्ष्मं यद्भूतयोनिं 
परिपश्यन्ति धीराः” इत्यादाविव प्रवृत्ति: ॥ 


अन्नमयादिद्वारा पुच्छयह्मोपदेशोऽपि वस्तुगत्या जीवस्य 
व्यावहारिकं सोपाधिकमेव तत्त्वमिति निरूप- 
णार्थमेत्र। अतो यावत्प्रमाणजन्यज्ञानं 
त्रह्मणो नगपरोक्षत्वम्‌ 


यथा च ब्रह्मवल्याः पुच्छत्रह्मतायामेव तात्पर्यम्‌ , अन्नमयाद्यः कोशाः 
७३» a 
पञ्चेब, तथा कठरूद्रोपनिषद्विशद्यति। सा हि 


४ अस्थिरनाय्वादिरूपोऽयं शरीरं भाति दोहिनाम | 
€ 
योऽयमन्नमयो ह्यात्मा भाति सवदारीरिणः ॥” 


इत्युपक्रम्य 


तथा मनोमयो ह्यात्मा पूर्णो विज्ञानमयेन तु । 
आनन्देन सदा पूर्णः सदा विज्ञानमयः सुखम्‌ ॥ 
तथाऽऽनन्दमयश्चापि ब्रह्मणोऽन्येन साक्षिणा । 
सर्वोन्तरेण पूर्णेश्च ब्रह्मा नान्येन केनचित्‌ ॥ 
यदिदं ब्रह्म पुच्छाख्यं सत्य-ज्ञानसुखाह्ृयम्‌। 
सारमेव रसं लब्ध्वा साक्षादेंही सनातनम्‌ ॥ 
सुखी भवति संत्र अन्यथा सुखता ङुतः। 


इत्यादिना सर्वा ब्रह्मवल्ली निर्जिशेपत्रह्मपरतया व्याचष्टे। अतः स्वरू- 
पतोऽज्ञातं प्रपञ्चात्मना ज्ञातं च स्तरूपेगोपदिशति स्त्र श्रतिः, इति 
सत्यानन्दादिरूपेणोपदेशोऽट्टतमेवोपबृंहयति। अतः प्रमाणजन्यप्रत्यत्षः 
विषत्रे ब्रह्मणि तम्प्रत्यक्षताद्‌शायां न कुत्रापि परोक्षज्ञानम्‌॥ 

७६ 


६२६: अद्देततस्तरसुधा 


“सन्‌ घर:* इत्यत्रापि न बरह्म सर्वात्मना प्रत्यक्षम्‌ , अतो 
न तत्रापि प्रत्यक्षत्वं परोक्षत्वं च । अतः स्वरूपेण 
बह्मज्ञानाथ निदिध्यासनायपेक्षा 


'घटोऽस्ति` “पटोऽस्ती'त्यादावपि न स्वरूपेण ब्रह्मापरोक्षम्‌ , किन्तु 
सन्मात्रेण प्रकाशमानेनाधिष्ठानतामात्रेण, इति न प्रत्यक्षस्येव परो क्षतया 
भानम्‌। “सन्‌ घट: इत्यादिज्ञानं हि “इदं रजतमि’ तिवद्धिष्ठानारोप्यभावे- 
नाधिष्ठानतादात्म्यापन्नघटादिविषयकं नाधिष्ठानतत्त्वज्ञानम्‌ , इति शुद्धजर- 
ह्याश्रिताज्ञाननिवृत्तिर्निदिध्यासनादिसहकृतश्रवणजनिताखण्डाकारदृत्येब , 
न घटज्ञानेन, इति न निदिध्यासनादिवेयथ्थम्‌ ॥ 


आप्तोपदेशेन शुक्तित्वप्रकाशो यदि शुक्तित्वसन्निकर्षदशायाम्‌ , तहि 
शान्दापरोक्षवादरष्टयाऽपरोत्तसाक्षात्कारे जाते न रजतावभासानुदृत्तिः, 
सन्निकर्षे त्वपरोक्ष एव शुक्तित्वप्रकाशः, इति न परोक्षज्ञानेनापरो क्ष श्रम- 
वाधः, इति रजतावभासानुद्रृत्तिरप्रत्यूहा । अतः सामान्यतः शुक्तित्वप्रकाशे 
रजतावभासः स्यादित्यापादनं शुक्तित्वप्रकाशस्य परोक्षताममिप्रेत्य न 
शक्यम्‌ , येन शतदूषणी संगच्छेत ॥ 


सकेज्ञानयाथाथ्येवाद एताृशाशङ्कानां नांवसरः । स च श्रीभाष्याभि- 
मतः--न प्रभाक्ररस्य, कस्याप्य॑न्यस्य वा, -इति नात्र प्रभाकरावष्टम्भः 
किचित्करः ॥ 


परोक्षप्रकाशे विपरीतश्रमो न भवति 


यत्त-परोच्षप्रकारेऽपि चिपरीतश्रमो भवतीति वादस्तु लोकप्रसिद्ध 
इति-भूपगम्‌., तत्‌ परोक्षश्रमे युज्यते, नापरोक्षश्रमे । अपरोक्तश्रमो 
हि प्रमाद्चेतन्याभिन्न व 
ॐतूला.वेद्यापरिण।र'बशेपवषयः शुक्तित्वप्रकाशस्य़ परोक्षत्वे शुक्रत्यवच्छिः 
न्न वतन्य-प्रमाठ चेतन्द्या भिन्नदेशत्वेनाभदात्रोगात प्रमावचेतन्यनिष्ठतूछा' 
चद्यायाः झुक्त्यचच्छिन्नचँतन्यान।१तत्वाद्‌ न -शुक्ती रजतात्मना परि- 
णमितुं क्षमतं, न वा £मातृचेतन्याभदो रजतस्य तत्र संभवति, इतिं 
तत्र प्रत्यक्षतानिर्वाह:, परोक्ष्रमस्त्वनाप्तोपदेशादिना दुवारः ॥ 
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जीवन्मुक्तानां घटादिवानं तु बाधितानुवत्तिमात्रमकिञ्चि- 
त्करम्‌ , न त्वघ्िष्टानारोप्य़रविषग्रकत्वेन तस्य 
श्रसत्वम्‌ 
८०३ जीबन्मुक्तानां त्बघिष्ठानसाक्षात्कारवतां देहादिप्रतिभास: केवलं शुक्ति 
शुक्तित्वेन गृहीतवतामपि रजतश्रमवासनेव न कार्यकारिणी, मिथ्यात्वेनैव 
तदानीमपि गृहीतत्वात्‌ । न हि तदा तेषां ब्रह्मस्वरूपावरणम्‌ , किन्तु विक्ते- 
पशक्तिमात्रमविद्याया अनुवत्तते, इति न प्रारव्धावशेषे5पि सच्वेन प्रतीतिः 
किन्तु नाम-रूपात्मना प्रतीतिमात्रम्‌। निरधिष्ठानकं हि तदा घटादिकं 
प्रारव्थेन प्रतिबन्धान्न सात्तास्क्रारवाध्यसित्येब तत्त्वम्‌, अधिकः 
मुत्तरत्र ॥ 
 ्रान्तित्वं हि ज्ञानस्याधिष्टानारोप्योभयविषयकत्वेनेव, न त्वारो- 
प्यमात्रप्रतिभासेन। जीवन्मुक्तानां तु नाम-रूपात्मनाऽऽरोप्यमात्रप्रतीतिः, 
न त्वधिष्ठानतया ब्रह्मणोऽपि भानम्‌ , इति न तेषां ज्ञानं भ्रसो नाम; 
योगिनां प्रत्यक्षं तु वेदान्तोपबुंहितं योगर्धिमूलम्‌ , न योगमात्रमूलम्‌ , इति 
योगजप्रत्यक्षं स्वतन्त्रमेव प्रमागमिति “स्मृत्यनवक्राशदो घप्रसङ्गादि ति 
सूत्रभाष्ये व्यक्तम्‌ । संप्रतिपन्नं चेदं श्रीभाष्यसिद्धान्तेऽपि, यत्रापि श्रुतिः 
विरूद्वापन्यायमूल ऋतवेनैव साङख्य-योगयोरप्रामाण्यं मन्यते । भामत्यादो 
योगर्धिमहिमबणनमपि वेदान्तमूलकत्बमभिप्रेत्येब, इति वेदान्तानुग्रहीत- 
त्वेन योगस्यापि साक्षात्कारहेतुत्व॑ न केनापि वार्यते । वेदबाह्यो योगो न 
योग इत्येब सिद्धान्त उभयत्रापि ॥ 
योगोऽपि साक्षात्कारे श्रवणादिकम्‌, 
सगुणो पासनमिव च हेतुरेव 

आत्मतत्त्वसाक्षात्कारो यद्यपि योगेनापि भवति; विनापि मननम्‌ 
परन्तु श्रुतवेदान्तस्यैब तत्र मननादिसिहृकारेणापरोक्ष्यात्‌ योगासहकारेण 
साक्षात्कारादू विशेषं मत्वा-- 

“कौ क्रमौ चित्तनाशस्य योगो ज्ञानं च राघव ॥? 

इति वासिष्ठम्‌। योगोऽप्यष्टाङ्ग उपनिषत्सु जाबालदशेनादो साक्षात्का- 
रसाधनेषु निर्दिश्यते । योगस्य द्वितीयचक्षुष्टवमप्यत एव, इति श्रोतव्यः 
वाक्येन दीनो देशेन श्रवणबिधानेऽपि योगस्यापि .साक्षात्शारसाधनत्व न 
विरुद्धम्‌ । भामत्यादिमते5पि योगस्य गतिरेवमेव वक्तव्या, इति नाथं 


६२८ अद्वे तत्वसुधा 


नियमो भामतीप्रस्थानमेब साध्विति। ततो यदि भूषणं भामतीमेवानुसरति 
तदि काममनुसरत्वापादचूडं तामेव, येन केनापि पथा यदद्वेतनिष्टा भूष, 
णस्य भवस्वित्येब भूषणी कामयते, मा नाम जरत्या अर्धाशाभोगमात्रेणेब 
सन्तुष्यतु। यदि न शाक्तिः, तहि यथाशाक्तिन्यायेन भूषणं व्यब- 
हरतु ॥ 
दशनपदं साक्षात्कारपरमपि 

न हि दर्शनशब्दो ब्रह्ममीमांसायां साक्षात्कार एव प्रयुज्यत इति 
शतभूषणी, अन्ये वाऽद्टेतिनोऽभिप्रथन्ति। यत्र साक्षास्कारपरस्वं संभवति, 
तत्र न गौणोऽर्थो ग्रह्दीतव्यः । तत्र श्रोतव्यादिवाक्ये, शास्तरदृष्टिसूत्रे च 
तत्‌ संभवति। शाद्द्साक्षात्कारोडपि प्रसक्षत्वप्रयोजके सति विवक्षितु 
शाक्यते । समर्थितश्च झाब्दापरोक्तवादः प्रसञ्जितसवेदूषणनिरसनेन तत्र 
तत्र ॥ 

तत्र भूषणं वदति--न इाव्दजन्यप्रत्यत्तविषयं निर्गुणं किंचिदस्ति 
इति, तद्यदि भामतीमतमाश्रित्य, तर्हि तन्मतेनेव निर्विशेषं ब्रह्म प्राप्यताम्‌ 
“ब्रह्मचिदाप्रोति परमि”ति श्रतिमेवावलेम्व्य । तत्र “ब्रह्मचिदाप्रोती”ति 
वल्लीद्वयेडपि कुत्रापि विदिधातोर्ङ्ञयत्रह्मस्वरूपमनुक्रष्य तत्रोपासनाया 
अप्रतिपादनात्‌ प्रस्तुतं वेदनं साक्षात्कारः, । “येऽन्नं ब्रह्मो पासते” “ये प्राणं 
ब्रह्मोपासते”“बिज्ञानं देवाः सर्च ब्रह्म ज्येप्रमुपासते? “तट: तिष्टेत्युपा- 
सीते”त्यादौ ब्रह्मवल्ल्यां “येऽन्न, श्रह्मोपासते” त्यादिकमर्थवादो नोपासन- 
प्रधानम्‌ ; अन्नमयादिस्तुतिमात्रत्वात्‌ , “तदप्येप ञ्होको भवती” ति प्रस्तु- 
त्येवाञ्नानात्‌ , अन्नमयादिरुपेण रशूलारून्धतीन्यायेन ब्रह्मज्ञानस्यैव 
प्रस्तावाच ।। 

“ब्रह्मविदाप्रोतीः” ति प्रस्तं वेदनं ““तहिजिज्ञासस्वे”ति 
वचनंक्वाक्पतया विचारसाध्य: साक्षात्कार एव 

अत एब भृगुवल्ल्यां “तद्विजिज्ञासस्वे” ति ब्रह्मणो विज्ञेयत्वमात्रेण 
“ब्रह्मविदाप्रोती”ति प्रस्तुतवेदनस्य विज्ञानशब्देनोपक्रम:, प्रतिपर्यायम्‌ 
“«अन्न' ब्रह्मेति उ्यजानाद” स्यादिनाऽऽनन्दपर्यन्तं 'व्यज्ञानादि'त्येव निर्दे- 
शश्र । “ये5न्न' ब्रह्ेत्युपासते” इत्यस्योपासनापरत्वेडपि तस्य प्रतीको- 
पासनामात्रपरत्वेन न ब्रह्मस्वरूपमात्रवेदनमुपासनात्मक विवक्षितम्‌॥ 


एतेन--“तत्प्रति्ठेत्युपासीत” “तन्मन इत्युपासीते” त्यादिकमपित 
व्याख्यातम्‌ ; तस्यापि ब्रह्मवेदनपरत्वाभावात्‌। अतोऽत्र “्रहमविदाप्नोति 


| 
| 
| 
| 





परमि” त्यस्य “तहद्विजिज्ञासस्वे”त्यनेनेकबाक्यतया, “तपसा ब्रह्म विजिज्ञा- 


सस्वे” ति तद्विज्ञाने विचारस्प्र साधनतया विधानाद विचारजन्यं ब्रह्मज्ञान 
साक्षात्कारात्मकमेव नोपासनमिति फलति ॥ 


वेदनस्य साक्षात्काररूपत्वे तत्तिरीय-छान्दोग्ययोरेक- 
वाक्यता “गुणोपसंहारः न्‍्याय्रेन 


अत एवात्मविचारविधिपरे, तत्प्रमाणनिर्देशपरे वा “आत्मा वा 
अरे द्रष्टव्यः” इत्यादो दर्शन साक्षात्कारात्मकमेव विचारफलतया प्रतीयते, 
इति अथातो ब्रह्मजिज्ञास।पदघटितसूत्रे “जन्माद्यस्य यतः” इत्युत्तरमूत्रे च 
ब्रह्मवल्ली-भ्गुवल्लीद्वयविपयकत्वेन प्रतीयमानेऽपि आव्यद्वयेष्पि श्रोत- 
व्यादिवाक्यस्येव विषय इति जिज्ञासावाक्यतयाऽनुसन्धानं तैत्तिरीय 
छान्दोग्ययोरात्मवेदनप्रस्ताव एकवाक्यतां गमयति ॥ 


उपासीतपद्वरितयाक्यमपि प्रकरणाचुसारात प्रतीकायु- 
पासनपरमपि, नितिशेषसाक्षात्कारपरमपि 


“आत्मनमेव लोकमुपासीते”ति प्रतीकोपासनपरं नात्रोदाहरणताम- 
८०० ११ ८८ त्मेत्ये ८७ ८उत्येव १८४७ ० oS ४5. a स्यो 
हति” “आत्मेत्येवोपासीते”ति “इत्येब'घटितं निरुपाधिकत्रह्मपरं तु तस्यो- 
पास्यत्वायोगात्‌ साक्षास्क्रारपरमिति भाष्ये व्यक्तम्‌। अतो व्रह्मवेद्‌नं “त्रह्म- 
विद्वाप्रोती”त्यादो साक्षात्काररूपभेव, नोपासनारूपम्‌। निविशेषव्रह्मपरे 
वाक्य उपासीतपद्मपि साक्षात्फारपरमिति सरवेमवनद्यम्‌। भेदसात्तारश- 


रस्य न परोक्षज्ञानेन वाधः, कि त्वपरोक्षसाक्षात्कारेणेवेति व्यक्तं तत्र 
तत्र ॥ 


~ = f ड = [ 
परोक्षरहात्मत्रिवेको नाज्ञाननित्रतकः, किन्तु 
शुद्धप्रत्यगात्मनिर्णय एव 


तत्र देहातिरिक्तात्मनिश्चय: शाख्रीयो यावदखण्डाकारसाक्षात्कारं 
परोक्षो न देहात्मश्रमं निब्रतेयति, विशेषतस्तु न सूक्ष्मशरीरादविवेकम्‌ ; 
कर्मानुष्ठानस्य स्थूलदेहबिवेकमात्रेण निवाहात । अत एव स्वगादार्वाप 
सृक्ष्सशरीरादिक सूक्ष्म भूत: स!कमनुवतेत इति व्यवस्था तदन्तरप्रतिप- 
त्ति'सुत्रे तृतीया55ये । अपरोक्षश्रम: कुत्रापि न परोक्षज्ञानेन निवतेत इति, 
बहुश आम्रेडितम || | 


न अद्वेततत्त्वसुधा 


> 
अधिष्टानतत्तज्ञानेन सान्तःकरणात्ञाननाशादद्वतसिदिः 


अधिष्ठानतत्ज्ञानं हि ब्रह्मप्राप्तिसाधनम । तच्च भ्रान्त्युपादाननिवृत्ति- 
्वाराऽज्ञनप्रयुक्तानामपरेपामपि निवतेकम । वृत्तिज्ञानमपि सान्तःकरण- 
मज्ञानप्रयुक्तत्वेन वृत्तिज्ञानेनेव नश्यति) तदुपादानाज्ञाननासेन वेत्यन्य- 
देतत्‌ ॥ 

अज्ञाननिवर्तक्रमधिष्टानन्ञानमेत्र, नोत्तरज्ञानादि, 
असमानत्रिषयक्रत्वात्‌ 

तत्र तत्त्वज्ञानमधिष्टानज्ञान्‌मेव; अज्ञानसमानविषयकत्वात्‌ ) ने यत्कि- 
चिद्ठिपयकम_; असमानविपद्रत्वेनाज्ञानानवतकत्वाभावादू यस्य कस्याप्यु- 
त्तरज्ञानस्य । अतः पूर्वेज्ञानस्योत्तरज्ञाननाश्यत्वेन निर्वाहात्‌ तत्राधिष्ठान- 
ज्ञानमेव तत्त्वज्ञानमिति न नियम इति शतदूषणी न विकल्पसहा ॥ 

भूषणं तु एच्छति--अघिष्ठानतत्त्वज्ञानमेव तत्त्वज्ञानमित्येतावता 
नित्रत्तित्रिपये किं साधितं भवतीति ? अघिष्टानज्ञाननाश्यत्वं मिथ्यास्वमि- 
युक्ते भ्रमनित्वत्तिनोपपादिता भवति; यत्किचि दुत्तरज्ञानेनापि तन्ना शदशे- 
नादथिष्टानज्ञानत्वेन कारणत्वाभावात--इति ॥ 

मुलाज्ञाननाश विना भ्रमनाशः सर्वात्मनाञ्नाशात्‌ 
शाक्काविषयमिवानर्थाय स्प्रातू 

तत्र ब्रह्मणः सद्दितीयत्बज्ञानम्‌ , यस्याद्वितीयत्वज्ञानेनिव बाध: । सद्ठि- 
तीयत्व॑ तु स्वस्थ केनचन रूपेणाज्ञाते स्वयंप्रकारो तदाश्रिततद्विषया- 
ज्ञाननिवन्धनमज्ञातांशस्यापि ज्ञानेनेव निवतेते; ज्ञानाज्ञानयोः समानविष- 
यकत्वात्‌। तत एव च ज्ञाननिवत्यत्वेन द्वितीयस्य सर्वस्यारोपितस्य मिथ्या- 
त्रस्य सिद्धि: । सत्यमुत्तरज्ञानेन पू्वज्ञानस्थ नाशो भवति भिन्नविषयकत्वे- 
२ या भ्रमोपादानाज्ञाननिवृत्तिमन्तरा न भ्रान्तिबाधो भवति; 
अन्यथा ह सस्कारात्मना विद्यमाना भ्रान्तिः, भ्रान्तिकार्यस्मृतिरूपा सती 
शक्काविषादिकमिव|महते दुःखाय स्यात्‌ ॥ 


उत्तरज्ञानमात्रनाश्यत्वे भ्रमस्य तच्वातत्त्वक्रथाश्योग; 
9 


अतो$धिष्टानज्ञानत्वेनेव ज्ञानस्पाज्ञाननिवर्तकत्वम्‌ 


र गतत न्याय: शुक्तिरजतादिस्थले5पि; अन्यथा तत्राप्युत्तरज्ञानमात्र- 
नाश्यत्वे श्रमस्य, तत्रापि भ्रान्तिनिवृत्ते: सिद्धत्वात्‌ कालान्तरभावितःत्व- 





| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 


शाब्दापरोक्षवाद: ६३१ 


ज्ञानविवत्येत्वस्य निवृत्त श्रमेड्संभवात्‌ तत्त्वज्ञानस्यापि तत्पूव॑भाविज्ञान- 
मात्रनाशकत्वस्यवा55पत्त्या तत्त्वात खकथैवास्तमियात्‌ ॥ 

तत्र यद्यज्ञानेन सह स्त्रतन्त्र विषयवाधकत्वेनेव तत्त्वज्ञानत्बम , तह्यं- 
त्तरज्ञानाधीनपूर्वज्ञाननिवृत्ते: स्वोपादानात्मना5बस्थितिसात्रम्‌ ) मिथ्यात्व॑ 
तु श्रमस्य स्त्रोपादानात्मना नाव्यत्वमेवाधिष्ठानज्ञानऋर्यमित्यज्जीका रे 
न कोऽपि दोष:। अघिष्ठानज्ञाननेवत्यंत्वं स्व-स्थोपादानान्यतरस्थैवेत्यत्रैब 
निभेरः, अज्ञाननिवतेकत्वं त्वधिष्टानज्ञानत्वेनैव, नान्यथेति हि व्यवस्था || 

तत्र श्रम-तद्विषयो भययोरधिष्ठानज्ञानेनेव निवृत्तिर्वांधापरपर्याया, 
अन्यथा तु भ्रम-विषययोनिवृत्तिमात्रम्‌, बाधस्तु तदुपादानात्मना5पि नाशा- 
त्तत्त्वज्ञानेनेव । घ्राति भासिकोत्पत्तिस्तु समर्थयिष्यते ॥ 

अविद्येतरनाशे तत्त्वज्ञानातिरिक्तमपि कारणम्‌ , अविद्या- 
नारो तु तच्वज्ञानमेव हेतः 


तत्र नाशशब्दस्तत्त्वज्ञानातिरिक्तोपायाधीन एवेति नायमेकान्त:। अज्ञाने 
तत्प्रयुक्तजोवेशभेदादौँ च तत्त्वज्ञानमात्राधीने5भावे5पि “अज्ञानं तत्त्वज्ञा- 
नेन नष्टमि” त्यादौ नाशशब्दप्रय्रोगात्‌ । तथाव गीता-- 

“ज्ञानेन तु तदज्ञानं येपां नाशितमात्मनः ।” 

इति । प्रातिभासिकस्य विपयस्यापि न तत्त्वज्ञानातिरिक्तंन नाशः। 
नाइ-बाधयोचैलक्षण्यं तु तत्र तत्र व्यक्तम्‌ । तत्राज्ञाननिवृत्ति: स्वरूपप्रच्युति- 
श्चेत्यनथोन्तरम्‌ ॥ 

स्वरूपप्रच्युतिः कारणात्मनाऽप्यभाव एव, 
तत्त्वज्ञानादेव मिथ्यात्वं च 


तत्र तस्वज्ञानातिरिक्तनिवन्धनेऽभावे न स्वरूपप्रच्युतिः; स्व-स्वकार- 
णोभ यात्मनाऽभावस्यैब स्वरुपप्रच्युतिपदार्थत्वात्‌ , तत्त्वज्ञानेन स्वोपादान- 
कारणात्मना विद्यमानस्य कार्यस्याप्युपादानस्त्ररूपत्वादुपादानाज्ञाननाश एव 
स्वरूपप्रच्युतिः; अन्यथा तु कारणात्मना5वस्थानमित्येच युक्तम्‌ । तञ्च 
मिथ्यार्थ एव युक्तम्‌; शुक्तिहप्यादो दशनात ॥ [ 

हश्यत्वं हक्तादात्ट्पप . टर्शुपदितल्तम्‌ , स्वान दून जाक : 
चा न व्यभिचार 

मिथ्यात्वं तु प्रपञ्चस्य तत्त्वज्ञाननिवत्येत्वरूपं दर्यत्वहदेतुकाचुमानेन । 

तत्र दृश्यत्वं ₹ृक्तादात्म्यमव्यमिचरितमिति न्यायर्चान्द्रका । वृत्तिविषयत्व- 


च 
अद्वततखसुधा 
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सपि मिथ्यात्वे हे तुर्भवतीत्यद्वेतसिद्ध यादी व्यक्तम्‌ तत्र ब्रह्मण्यपि वृत्ति- 
विषयत्वरूप॑ तदू यद्यपि बर्तते; तथापि ब्रह्म॑न्यूनसत्ताक तत्‌ इति धम्येन्यू- 
नसत्ता्रस्य तस्य विवक्षणाद्‌ ब्रह्माण व्वभिचारवारण शतभूतण्यासुप- 
पादितम्‌ , वस्तुतस्तु बृत्तिविषयत्व॑ वृत्तिविशष्टत्वमेव हेतुः, ब्रह्म तु वृत्त्यु- 


पहितम्‌ , इति, न तत्र वत्रभिचारः ॥ 
फळव्याप्पत्वं न दृश्यत्वम्‌ 


भूषणं तु लिखति-फलव्याप्यत्व दृश्यत्वमिति शातभूषण्यामुक्तम्‌ 
इति न हि शतभूषणी मिथ्यात्वहेतुं दृश्यत्वं फळव्याप्यत्वरूपं 
कुत्रापि बदति, घटादीनां श्रत्यक्षत्व॑ प्रमातृसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वा- 
भावेन, इति तेषु प्रत्यक्षेष्वध्यस्तत्वमात्रमुपपादितम्‌ , तावता 
फळव्याप्यस्य भिथ्यास्वं यद्यपि भवति । न हि तावता मिथ्यात्वहेतु 
ह श्यत्वं फलव्य्राप्यत्वम्‌। वृत्तिप्रतिफलितचेतन्यभास्यत्वरूपं न 
मिथ्यात्वव्याप्तम्‌ । नित्यपरोक्षेपु, अज्ञाने च व्यभिचारात्‌ , फलव्याप्य- 
त्यातिरिक्तस्येव टशयत्वस्याजुमाने हेतुत्वेन सिद्धयादावुक्तत्वाञ्च ॥ 


अत्र भूषणं लिखति-अद्वतिनां व्ृक्तिपदार्थेस्येव श्रीभाष्यसिद्धा- 
न्तेऽनङ्गीकारादू व्रृत्तिविषयत्वं दृश्यत्वमेव दुर्वेचम्‌--इति। तहींदमेवात्र 
प्रछयते-किं लोके व्ृत्तिपदार्थ एवाप्रसिद्धः, किं विशिष्याद्वेतसंमतमेव 
दृश्यंत्वं न टोकसिद्धमिति ? 


वत्तिप्रसिद्धिः श्रुत्पादिपु, अतो न दृश्यत्वाप्रसिद्धि:, 
न च साध्याप्रसिद्धिरपि 


रत्तिपदार्थो हि “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिःत्यनुभवात्‌ किमपि जन्यज्ञानं 
ठोकानुभवट्टढीकरणाथ निर्वेक्तव्यम्‌। तत्र च कामादीनामिव श्रतौ “क्रामः 
संकल्पो विचिक्रित्सा ५द्वाऽश्रद्धा धृतिरश्ृतिहधी्भीरित्येतन्‌ सर्वे मन 
एव” इत्र धीरपि कञ्चन मनोधर्मं: श्राञ्यते। सा चाद्वेतिनां, साङ्खया- 
नाम्‌ , दृतिना च दृष्टया वृत्तिरेव, भूपस्य तु सा न कोऽपि पदार्थः । 
पारिभापिकमपि “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'्यनुभवसिद्धं न किमपि भूषणेन स्वी- 
क्रियते, अस्तु नाम ॥ 


RR, 
d bri 
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साध्यप्रसिद्धिस्‌ , नित्रिशेषप्रसिद्धि चाडडीकृत्येव मिथ्यात्वसाधनम्‌ , 
ब्रह्मणि व्यमिचारापादन च 

भूषणं हि दश्यत्वहेतुमेव स्वमतप्रसिद्ध किमपीति न लिखति, तेन 
ज्ञायते-मिथ्यात्वरूपं साध्य नाप्रसिद्धमिति भूषणं हृदयेनानुमोदते--इति । 
तञ्च शुक्तिरूप्यादौ सिद्धामति कृत्वा ययुक्तानुमाने साध्यप्रसिद्धिरङ्गी- 
क्रियते, तहिं शुक्तिरूप्यादिकं प्रातिभासिकमङ्गीकृतमेव। तेन च प्रातिभा- 
सिकी सत्ता स्वयमङ्गीकृता। ब्रह्म तु न बाध्यम्‌ , त न्निविशेषमेवाप्रसिद्धं 
भूषणसिद्धान्त इति त्वन्यदेतत्‌ , परन्तु तद्प्यङ्गीकृत्येव व्यभिचारापाद्‌नं 
परमतरीत्येति वक्तव्यम्‌ ॥ | 

ब्रह्मसत्यत्वानुमानसपि भूषणस्य, तस्य सविशेषस्य सत्यत्वासं- 
प्रतिपत्या न संभवति । पस्तु व्यावहारिक एव; 
सत्ताभेदमादायेवोक्तानुमानात्‌ 

न च॒परमतदृष्टया मिथ्यात्वा भाव: सविशेषत्रह्मण:, इवि पारमार्थि- 
कसत्त्व॑ तस्याप्यङ्गीक्रत्येव दूषणोद्धावनमिति वक्तव्यम्‌। पक्षस्तु न प्राति- 
भासिकः, न पारमार्थिकः, किन्तु तदु यव्यतिरिक्तः “सन्निति प्रतीति- 
विषयश्च यावदूब्रह्मज्ञानमवाधाद्‌ व्यावहारिक इत्यर्थेसिद्धम्‌। तत्र प्रपञ्च- 
` गतसत्तायां नामनि विवादेन न किमपि प्रयोजनम्‌ । शुक्तिरूप्यापेक्षया- 
ऽधिकं सत्त्वम्‌_, ब्रह्मापेक्षया न्यूनं सत्त्वं च पत्तस्येति निगदव्याख्यातम्‌ । 
एतन्मिथ्यात्वानुमानं सत्ताभेदमादाय प्रयोक्तं, शक्यते ॥ 


तत्र इश्यत्वं न प्रत्यक्षविषयत्वादिरूपं भूषणविकब्पितम्‌ 

तत्र वृत्तिविषयत्वमन्तःकरणत्वृत्त्युपाधिकत्वमात्रम्‌ , नान्यतू--पत्यक्ष- 
विषयत्वम्‌, अनुभवविषयत्वम्‌ , ब्रह्मचेतन्यविषयत्वं। तत्रायं नित्यपरोत्ते 
व्यभिचारि । वाद्वितीयेऽनुभवस्य ज्ञानसामान्यपरत्वे साक्षिण्युपहिते, सर्वेष 
साक्षिभास्येष॒ च भागासिद्धिः। अत एव न ठतीयोऽपि ॥ 

मिथ्यात्व॑ बाथ्यत्व सिङ शुक्तिरूप्यादो, 
व्यावहारिक साध्यम्‌ 
€ ञ्यः 
तत्र मिथ्यात्वं रजतस्य़ाज्ञानेन सहैव नाशादू बाधापरपयायादू बाघ्य- 
त्वम्‌ । अयमेव न्यायो रजताकारवृत्तावपि कार शान च ॥ अत 
एव मिथ्याज्ञानं बाधितमिति व्यपदेशः । इदं प्रातिभासिक सदुभिप्रत्य । 
न 


sr 


३३४ अद्वेततच्वसुधा 


तदपि श्रौत॑ भाविनं बाधमादाय । व्यावहारिकेषु तु घटादिषु याबदुपा- 
दाननाशं निउत्तिमात्रम्‌ , यदा स्वरूपात्मना तस्यावस्थानम्‌ ॥ 


दोपनिवृत्तावेवाधिष्टानज्ञानमिति प्रातिमासिकािप्रायम्‌ 
नाविद्याऽभिप्रायम्‌ , अतोऽधिष्टानज्ञाननिवत्यत्वम- 
विद्याया उपपन्नम्‌} कभ्चादिवेछक्षण्यात्‌ 

यत्त--श्रान्तिज्ञानकारणाञुच्छे दे तथावस्थितप्रत्यक्षो नोदियादिति 
शतदूपणी, तदिदं आ्रान्तिज्ञानकारणदोषानुच्छेद इत्यभि प्रेत्येव » इति दोष- 
निवृत्तावेवाधिष्ठानज्ञानं स्यात्‌ । दोषश्राविद्येव । अतो5विद्योच्छेद एवाधि- 
छानसाक्षात्कारः स्यात्‌ , न तु पूवेमिति । तत्र शतभूषणी-काचादिदोषवेल- 
क्षण्यमविद्यादोषस्य यत्पूबेमुपपादितम_, तदनुसृत्याविद्यातिरिक्तदो षकारणा- 
भिप्राया . नाविद्यादोपाभिप्रायेति - लिखति । अत्र च पूर्वोक्तमेव सर्वेमत्रा- 
प्यनुसन्धेयम्‌ ॥ 


यत्तु भूपणम्‌--आवरणनित्रृत्तो घटादि प्रकाश इति = निद्शय ति 9 तदपि 
काचादिनिद्शंनादू न वेजक्तण्यमभिप्रेत्य । तत्र बिबरणमतेऽविद्याया दोष- 
त्वं ब्रमण आवरणेन, तस्याविद्यापरिण। मात्मना भानेन विवर्तापादानत्वेन वा, 
स्तरस्य तु स्वत एवोपादानत्वेन तत्तदत्मना परिणामित्वान्न तत्र दोषविधया 
कारणत्वम्‌ । झुक्तिरूप्य़ादिस्थिले ह्यविद्या तत्त्वज्ञानैक़नाइया दृष्टा, न तु 
काचाद्वत्‌ तत्तदधिष्टानज्ञानातिरिक्तन। अतो दोषनाशस्या घिष्ठानतत्त्वज्ञाने 
हेतुलेऽप्यविद्यारूपकारणान्तरनाशोऽधिष्ठानज्ञानादेव । तत्र हि दोषद्वयं 
कारणम्‌--काचादि, अविद्या च, इत्यविद्यारूपकारणनाशः सर्वत्राधिष्ठा- 
नज्ञानानन्तरमेव; अन्यथा काचादिदोषनाशोऽप्यविद्यारूपदोषस्य सत्त्वेन 
शुक्तित्वप्रत्यक्षोदयस्तत्रापि न स्यात्‌। अस्तु बा तत्र शुक्तिज्ञानेन काचादिः 


दोषनिश्वत्तिरपि भवितुं योग्यमिति । ब्रह्मणि त्वविचेकेव दोषः प्रस्थानद्वये-' . 
ऽपि । तस्य दोषस्य निषत्तिः केन तस्वज्ञानातिरिक्तेन भवितुं शक्या ? इति 


दोपान्तरविपयो नियमो नाविद्यादोपे संभवति; काचादिवत्‌ तन्निवर्तकस्य 
तत्त्मज्ञानातःरक्तर्शाभावात्‌ ॥ 
भासतीप्रतेऽतरिद्यानाशे जगतो घ हव्य तिरेकेगाभात्रमान्रम्‌ , 
न नाश; । न हि दिसित्तऊरणनाशात्‌ कार्सनाश: 
तत्र भामतीमते, यत्राविद्या दोषविधया निमित्तकारणमात्रम्‌ , तत्र 


~ 


निमित्त 


शरणस्य तस्य तत्त्वज्ञानादेव निवृत्ति: | इयान्‌ विशेष:--यदू ` 
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भामतीमते तत्त्वज्ञानेनाविद्यानाशे ब्रह्मणो विवर्तमानता5विद्याविषयत्वप्र- 
युक्ताउपसरति, जगन्निवृत्तिस्तु तत्र ब्रह्मणो विवतेमानतापगमात्‌ ब्रह्म- 
व्यति रेकेणा भावमात्रम्‌ १ गंतुतत्र निमित्तकारणाविद्याया नाशोन जगतो 
नाशो नाम । तत्र कारणनाशात्‌ कायनाश इति न्यायः कार्यस्य कारणभाव- 
मापन्नस्य नाहो; कारणनाशे कारणास्मनाऽप्यभावादू मिथ्यात्वम्‌, बाध्यत्वं 
चा, न निमित्तकारणनाशात्‌ कायनाश इत्युक्तम्‌ ॥ 
निमित्तकारणनाशात्‌ कार्यनाश इत्यत्र न किमपि प्रमाणम्‌ 

तत्र भूषणोक्तेषु दशनेषु नैकमपि प्रकृतानुगुणम्‌ । इदं हि वाक्यं 
शतभूपण्याम्‌-अविद्यानाशात्‌ कायनाशः, अविद्यानाशश्च तत्त्वज्ञानादिति 
प्रसङ्गसुपलच्य प्रबृत्तम्‌। अतो जगतः पूव कारणान्तरेण नष्टस्यापि बाधव्य- 
वहारो नायुक्त इति व्यवस्था फलति। भूपणं त्वत्र न काऽपि सङ्गतिरिति 
निमित्तकारणनाशादपि कार्यनाशो भवतीत्यत्र कानिचन निद्शीनानि गौत- 
मसूत्राद्युपच्तेपेणासङ्गतमपि विषयं निरसनीयं मत्वा बदति। सङ्गतिस्त्वत्र 
कारणोच्छेदो5विद्यानिवृत्तिपक्ष उपादानक्रारणोच्छेद एव विवक्षित इति 
वाक्येनाप्यवगवम्यते । भवतु प्रासङ्गिकीयं कथा ॥ 


भामतीमते सद्विवर्तवादः, न तु सत्कार्यवादः, यत्नेच 
कारणोच्डेदेन कायोंच्डेद:, सत्तामेदादि च 

तेन च भामतीमते जगन्निवृत्तिरविद्यानिवृत्त्येंय स्वीकृतेत्यसद- 
नुवाद्‌ः । न चात्र निमित्तकारणनारेन जगन्निवृत्तिः, किन्तु ब्रह्मणोऽना- 
वृतसंबिन्मा/त्रतैव, अविद्योच्छेदेन प्रपव्वनिवृत्तिस्त्वत्न प्रपञ््स्य ब्रह्मव्यात- 
रेकेणाभाब एव । तंत्र वेदान्तमते सद्विवतेवाद्स्य स्वीकारात्‌ , ब्रह्ममात्रस्य 
विवर्तोपादानस्य पारमार्थिकत्वस्यैव स्वीकारात्‌ , अविद्याया बाधेन तस्का- 
यौणामपि बाधात्‌, ब्रह्मव्यतिरेकेण सर्वा भावमभिम्नत्येवोपादानकार- 
णनाशास्क्रायेनाशः, न तु सक्कायेवाद इवावस्थाविरेषादिकम्‌ । सद्धिवतेबा- 
दोऽयं ब्रह्मदृष्ट्या, अविद्यादृष्टया तु सत्कायवाद: । तत्र सत्कायेबाद: सर्वे- 
वेदान्तसंमतो यावदविद्यासत्त्वं व्याहारिकत्वमात्रमभित्रत्दव, परमायतस्चु 
तस्या अपि तत्त्वज्ञाननिवत्येत्वात्‌ द्रव्योच्छेद इवात्र तस्यासिद्धत्वं तु मता- 
न्तरदृष्टःया, नाह्वेतदृष्टया; मिथ्याभूताया एवावद्याया जा 
मेन तत्र यावद्वाघं सत्कायेवादस्वीकारत्‌। अतः कारणोच्छेदेन कायो- 


च्छेदोऽ व्याहतः ।। 


०७ २ 
तत्त्वसु धा 
६३६ आक वच 


= खु x 
जक्तिप्यादिस्थरे भ्रान्ति-तद्विपययोबाधस्तत्त्वज्ञानेनेव, 
नाशस्तु निमित्तकारणनाशेन 


कारणं चात्र परिणाम्युपादानमविद्या, नाऽऽत्मा, यदू विवर्तापादानमा- 
त्रम। तत्र प्रातिभासिकश्रान्ती तूलाविद्येव भ्रान्तेरप्युपादानम_, व्यावहारि- 
कप्रपञ्रे घटादौ मृदादिपरिणामेऽपि मृदो5प्यविद्यात्मनव कारणखम्‌ , यथा 
घटादिकं श्रीभाष्यादिमते प्रकृतिपरिणामः, प्रकृतिविशिष्टत्रह्मपरिणामो वा । 
तथैत्रान्तःकरणपरिणामोऽपि वृत्तिरविद्यापरिणाम एव; अविद्यात्मनव वृत्ति- 
रुपेणान्तःकरणस्यापि परिणामात्‌ । न च शुक्तिरूप्यस्थले रूप्यज्ञानमन्तः- 
करणपरिणामः, किन्तु तूलाविद्यापरिणामः। अतः शुक्तितत्त्वज्ञानेनाम्तः- 
करणनाशो न दोषाय। अतो भ्रान्तिनिमित्तकारणनाशेन न श्रान्तिनाशः। 
तत्र ्रान्तिनिमित्तकारणं यदि दोपः, तहिं तन्नाशेन शुक्तिंतत्त्वज्ञानमेव, 
न तु श्रान्तिनाशः। स तु कारणान्तरेण विनष्टोऽपि तडुपादानतुलाज्ञान- 
नाशादेच बाध्यते ॥ 


अयमेव न्यायः संसारोच्छेदेऽपि। सोऽपि संसारोपादानाविद्याससु- 
च्छेद एव। न च भिथ्यार्थस्य प्रध्वंसो नास्ति । ज्ञानजन्योऽभावः प्रध्व॑सा- 
भावः मिथ्यापदार्थेस्यापि। स तत्त्वज्ञानजन्य एव । शुक्तितच्वज्ञानेन रूप्य- 
तत्कारणोच्छेदो बाधः ॥ 


अविद्यानिवृत्त्यनन्तरमेत्र तत्त्वज्ञानमिति शङ्काया 
अनुत्थितिरित्युपसंहार: 


स च कायदृष्टया कारणात्मता, अविद्याया तत्स्वरूपनाशः । 
भ्रान्तिकारणं तु शुक्तिरुप्यादिस्थले श्रान्तेरप्यविद्यापरिणामत्वात्‌ तत्कार- 
णाविद्याग्रहणं न बिरुद्धम । न केवलमज्ञानस्य शुक्तिरूप्यादिस्थले विषयो- 
त्पादनमात्रेणोपक्षय:, किन्तु तदाकारवृत्त्यात्मना परिणामो5पि हि तत्क- 
त्यम्‌। सति चबं प्रपञ्चश्रमेऽविद्यादोषस्य शुक्तिरुप्यादिस्थल इव तत्त्वज्ञा- 
नकनाश्यत्वाद्‌विद्यानिवृत्त्यनन्तरं तत्त्वज्ञानमित्यपूर्वेयं कल्पना ॥ 

तत्र दोषोच्छेद एवाबिद्यानित्रत्तिरित्यभिधानम्‌--यत्राविदयैत दोष इत्य- 
भिप्रेत्यव त 9 न तु तदतिरिक्तदोषतामादाय, तर्हि तत्त्वज्ञानान- 
न्तरं दोषनिवृ वक्तव्यम्‌ , न तु दोषनिवृक्ष्यनन्तर तत्त्वज्ञानमिति 
दोषान्तरस्येव तत्त्वज्ञानातिरिक्तानिवर्त्यत्वा दज्ञानाख्यस्य दोषस्य; काच-काम- 
खादिषु तथा दशनात्‌ । इदमेवात्र चित्रम--यत्‌ दोषो च्छेदो5विद्यानिवृ- 


| 
| 
| 
| 
| 
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त्तिरित्यत्र चन्द्रद्वित्वादिहेत्वविद्यानिवृत्ति्चेक इति नोक्तम्‌ , यत्र हेत्ववि- 
द्ययोरेक्यम्‌ , तत्रव दोषोच्छेदो5 विद्यानिवृत्तिरित्येकत्रोक्त्वा अनन्तरमेवा- 
त्मानं विस्मृत्य चन्द्रद्वित्वाविहेतुदोपेच्छेदमन्तरा न तत्त्वज्ञानमिति दृष्टा- . 
न्तीकृत्याविद्यादोषनिदृत्तिमन्तरा नाधिष्ठानसाक्षात्कार इति व्याहतमेव 
लिखति भूषणम्‌.॥ 


न = 
अद्वेतमते भेदवासनाया न दोपत्वस्‌ , किन्त्वविद्याय्रा एव 
क, क ०० i, 
भेदवासनानिवृत्तिरभेदज्ञानादेव; न तु 
साक्षात तत्त्वज्ञानात 


यत्तु--नाद्वेतमते5विद्याया दोपत्वं नेष्यते, किन्तु भेदवासनाया:-- 
इति, तत्त॒ विचित्रतरम्‌ ; अविद्यादोषत्वमादाय तन्निवृत्त्यनन्तरमेब तत्त्व- 
साक्षात्कार: स्यात्‌ , तत्त्वज्ञानातिरिक्तनाऱयत्वमेच दोषस्येति कृत्वा ग्रन्थ- 
विस्तरस्य वैयर्थ्यात्‌ ॥ 


अद्वेतमते-हि भेद्वासनाऽभेदज्ञानप्रतिबन्धकमित्युच्यते, न तु दोष- 
त्व इति, इति दोषविधयाऽप्यविद्याकारणतेत्यद्तसिद्धान्तः, इत्यभेंदज्ञानेन 
'भेदबासनाया निवृत्तिः, ततः साक्षात्कारः, ततो5विद्यानिवृत्तिरिति रिक्त 
वचनम्‌, न ह्यभेदावगमातिरिक्तः कश्चन सा क्षात्कार:, इति निवृत्तिक्रमो5य़- 
मक्रम एच ।। 


अविद्यानिवृत्तिरखण्डाकारसाक्षात्कारमात्राधीनेति यदि स्वीकृतम्‌ , 
ताहि कथमविद्यानिवृत्त्यनन्तरमेवाधिष्टानतत्त्वसाक्तात्कारः ? 
ब्रह्मणो चेदान्तावेद्यत्वसुपपन्नम्‌ , तच शाब्दं वा, मानसं 
चेति तु प्रस्थानभेदः 


तत्र शाब्दस्य सुक्ष्म-व्यवहिताथंबोधकत्वं शक्ता लक्षणया वा यथा- 
यथं शबरस्वामिनोऽपि। अत एव तत्र “लक्षणाऽपिं हि लौकिकी”ति 
हेतुवन्निगंदाधिकरणे निरूपितम्‌; अन्यथा-- ऐन्द्रया गाहेपत्यमुपतिष्ठतेर 
इत्यादाविन्द्रपदस्य लक्षणयाऽग्निपरत्बसुपपादितं सौत्रमप्यसंगतं स्यात्‌ ॥ 
. न सैकान्ततो ब्रह्मशब्दस्य, शब्दान्तराणां च निर्विशेषे ब्रह्मणि वृत्त्य- 
नुपपत्तिरिति बिस्तरेणोपपादितम्‌। ‘अविद्यानिद्वत्तिपरत्वाच्छा्नस्येति हि 
भाष्यं निर्विशेषत्रह्मणो वृत््युपधानमात्रपरम › नतु साक्षाद्‌ ब्रह्मबोधक- 
मपीति विदेचयति । ततश्च लक्षणयाऽपीदन्तया ब्रह्म न वाखेद्यमित्यसि- 


' प्राय न काऊनिइत्तिश्रतिरित्यभिप्रायस्तु. विशद एव ॥ 


६३८ अद्वेततः्त्वसुध T 


अस्तु वा मानसप्रतयक्षत्ववादोऽपि ब्रह्मण इति तु प्रस्थानान्तरम्‌ । 
-शान्दप्रत्यक्षवादोऽप्यस्ति प्रस्थानान्तरमिति खलु प्रकृतम्‌ । वक्तव्यं चात्र 
सवै पूवेमुक्तम्‌। आस्तामियं कथा ।। 
परोक्षज्ञानेन प्रयक्षञ्रमस्य नामिभवः; ज्वालेक्यप्रत्यक्ष॑ तु ज्वालाभेद- 
प्रत्यक्षेण बाध्यत इति प्रासङ्गिकं कथान्तरमपि यदि पश्चाद्‌ गत्वा भूषणं 
मन्यते, तर्हि तदपि परीक्ष्यताम्‌ ॥ 
ज्वालामेदानुमानेन न ज्वालेक्यज्ञानबाधः; तत्र भेदज्ञानस्य 
परी क्षितप्रत्यक्षत्वात्‌ 
०३ - श्र 
तत्र हि शतभूषणी ज्वालेक्यप्रत्यक्षं ज्वालाभेदप्रत्यक्षेणेव बाध्यते, 
दीपासन्निकर्ष ज्वालाभेदानुमानेन तदेक्यश्रमवाधा भावात्‌ , ज्वालासन्नि- 
कर्ष तु प्रत्यक्षज्ञानसामग्र चा तस्य प्रत्यक्षत्वमेव, न परोक्षत्वम्‌। अनुमाने- 
नेव तत्र भेदग्रह इत्याग्रहेडपि शाव्दापरोक्षवादिनां दृष्ट'याऽनुमानेनापि 
सन्निकृष्टे विषये प्रत्यक्षसेव ज्ञानं स्वीक्रियत इति - लिखति ॥ 


तत्र भूषणं लिखति-ञ्वालायां प्रतिक्षणं सामग्रीभेद्मपरिशीलयतः 
सामग्रथेक्यश्रान्तिदोपेण ञ्वालेक्यश्रमः, सामग्रीभेदनिश्चये तु तद्‌भावः। 
उत्पन्नस्य श्रमस्य तु सामग्रीभेदश्रत्यच्तेण तद्भेदस्यापि प्रत्यक्षत्वात , प्रत्य- 
क्षेण पाश्चात्येन परीक्षितेन प्रत्यक्षञ्रस्य पूर्वस्य वाधः यथे'दं रजतमिति. 
श्रमस्य नेदं रजतमिति प्रत्यक्षेण । न च "नेदं रजतमिति ज्ञानमप्यनुमा- 
नम्‌ „ सर्वथा त्वनुमानेनाप्यपरोक्षज्ञानं सति सन्निकर्षे भवितुमहँतीति न्या- 
येन ज्वालाभदज्ञानमपरोक्षमेव ।। 

श्रत्युप्टळ्यानुमानेन प्रत्यक्षबाघों न वार्यते, किन्त्वेकान्ततो 
नानुमानेन प्रत्यक्षत्राघ एव 

लेङ्िऋ्ञानेन श्रृत्युपष्टव्धेन प्रत्यरक्षवाथो नाद्वेतिभिरपि वार्यते, इति 
नियमेनानुमानं न प्रत्यक्षस्य वाधक्रम ; अन्यथा-अग्निः, अनुष्णः, पदा- 
थत्वात्‌ , इत्यनुम।नेन कथं न प्रत्यक्षवाध: ? न च ज्चालैक्यप्रत्यक्षं परीक्ष्यः 
माणमश्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितं भर्वात । परीक्षायां हि "नेदं रजतमि'तिवत्‌ 
तदू भद एव प्रत्यक्षी क्रियते । सामग्रीभदस्यापि प्रत्यक्षतया सन्निकर्षे सत्यः 
जुमानन प्रत्यक्षमव भवतीत्यस्य ज्वालाभदसन्निकर्ष सत्यनुमानेनापि प्रत्य- 
क्षमेब भवतीत्यथ:। यतः परीक्षायां तदभद्‌ एब चक्षुपोऽनुमानेनापि 
गृह्यते, आइुमानिकवृत्तरपि चक्षुरादिद्वारा विषयदेशगमनाविरोधात्‌ ॥ 


बया खाए न जा 2 ३ याया 
= >= 


शाब्दापरोक्षवाद: ६३९ 


एतेन-द्विचनद्रपरत्यक्षमपि--च्याख्यातम्‌। दोषनिमित्तस्य गते दोघे- 
5प्रतिबद्धचध्षुषा5परोक्षमेंब ज्ञानम्‌ , न तु परोक्षम्‌ । सत्यामपि प्रत्यक्षसा- 
मग्रयामनुमित्सायां को बा वारयत्यनुमानम्‌ ? तत्त्वनुमानं सन्निकृष्टांशे प्रत्य- 
क्षमेव, यथा “पवेतो वहिसानि' त्यत्र पवेतांशे प्रत्यक्षत्वम्‌ , “पर्वतं पदया- 
मी'त्यनुञ्यवसायस्यान्यथाऽनुपपत्तेः । व्यक्तं चैतत्‌ शतभूषण्याम्‌॥ 


जीव-ब्रहमेक्यसाक्षात्कारेग जीव-त्रह्मभेदवाधो5प्यत एव; 
तदनुमा नस्य श्रत्युपबंहितत्वात्‌ 

नह्मसाक्षात्कारस्तु नेन्द्रियिकः; तत्र तस्याव्यापारात्‌ । व्यापारे5पि तत्र 
दोषसंभावनया न अमत्वनिश्चयः । औपनिषद्त्वे तु तत्माबल्यात्‌ तदूबलेन 
प्रत्यक्षस्य बाध इति निष्कर्ष: ॥ 

न च जीव-त्रह्मभेदो5पि शास्त्रमुख्यतात्पयेविषय:, येन भेदज्ञानस्ये- 
न्द्रियकस्याप्यौपनिषदत्वेन प्रामाण्यं समानं स्यात्‌ । व्यक्तीकरिष्यते चेद- 
मागमबाधप्रसक्ञषे, निर्विशेषविचारप्रसङ्ग च। शब्दस्य परोक्षज्ञानजनकत्व- 


~ € 


नियमो हि बहुशो व्यभिचरतीति पूवमुक्तम ।॥ 
आगन्तुकदोपजन्यत्वेन अमत्वनिणयः क्वचन 


तत्र केषांचन ब्रह्मसाक्षार्कारानन्तरं बाधम्रहः, केषांचन व्यवहार- 
दशायाम्‌ , यथा शुक्तिरजतादौ काच-कामलादीनाम्‌ , तेषामागन्तुकत्वात्‌ 
तदोषजन्यज्ञानानामपि व्यवहारदशायामेब बाधनिणेयः ॥ 
आगन्तुकत्वं नामाविद्यापस्णामत्वम्‌ , जन्यत्वं वा व्यवद्दारदृशाया- 
मेव नाशयोग्यत्वम्‌ , सांसिद्धिकतिमिरवतोऽपि तिमिरमेव यदि दोष इति 
निणेयः, तर्हि तस्याविद्यापरिणामत्वाद्‌ तञ्जन्यत्वान्नाशयोग्यत्वाच्चागन्तुकः 
मेव तत्‌। तिमिरं हि बहुत्रागन्तुकमपि द्विचन्द्रज्ञाने, कारणमिति दृष्टम्‌ , 
इति सांसिद्विकतिमिरमपि नाजन्यम्‌। न च तिमिरमप्यविद्यवानादि, अतो- 
ऽन्बय-व्यतिरेकसिद्धमागन्तुकदो ष जन्यत्वेनाप्रामाण्यं सवं तरेत ॥ 
चेदिके ज्ञाने तात्पर्यानुसारिणि नाप्रामाण्यम्‌ 
न चापौरुपेयवेदवाक्यअन्यज्ञानमागन्तुकदोषजन्यमिवाम्रमा भवितु- 
मर्हति; आक्राङक्षा-योग्यउयोः शब्द्धसेत्वाद्‌ । न तत्र दोषत्वसंभावनापि, 
तास्पयैसप्युपक्रमो पसंद्दारादितारपर्योलिङ्गावगम्यं शब्दगतमेव । तत्र ज्ञानद्वा- 
 रोपयोगः तात्पर्यस्येव । तत्रान्यथाऽन्यथा ग्रहणं यपि संभवति; तथाप्यद्वूत 


अद्वेततत्त्वसुधा 
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एब परमं तात्पयैमिति बहुतरोपनिषत्स्वारस्याद्‌वगम्यत इत्यद्वततत्त्वशुद्धौ 

व्यक्तम्‌ ॥ 


चेदान्तजन्यनिर्विशेषसाक्षास्कार एव मोक्षसाधनम्‌ 


सवेथा तु वेदान्तमूलकापरोक्षज्ञानस्य मोक्षसाधनत्ववाद्‌: शतदूषण्या 
अपि संमतः। स तु दर्शनसमानाकारो वा, दशनमेव वेत्यन्यदेतत्‌ । 
शब्दस्यापरोक्षज्ञानजनकत्वनिरास एव तात्पर्य शतदूषण्याः, भूषणस्य 
च। शतभूपण्याः, अस्य च तु शाव्दापरोक्षव्ाद्समर्थनमपि ढक्ष्यम्‌ । 
शाब्दमपि निर्विकल्पमपरोक्षज्ञानमपि प्रथमतो दशनसमानाकारमू , 
अन्ततस्तु दशेनमेवेति ह्यद्वतमतम्‌ । दरशेनसमानाकारतायामेव पर्येब- 
सानमिति तु शतदूषण्यांद: । दशनसमानाकारस्तु स्वतो न पुरुषाथंः, 
न वा दर्शनमिवाविद्यानिवृत्तिद्वारा दृष्टविधया पुरुषाथसाधनम्‌। न' च 
इष्टे संभवत्यदृष्टकल्पना युक्का । अधिकं तु ज्ञानाविधेयत्वोपपत्तिप्रकरणे 
व्यक्तोकृतम | निर्विशेषत्व॑ हि ब्रह्मणो विशेषाणां मिथ्यात्वेन, तत्तु न 
कवलं श्रत्या, किन्तु तदुपपादकेनानुमानेनापि ॥ 

श्रतसिद्ध७८प्रथञ्नुमाना पय्रो गः 

भूपणं तु वंदति--श्रुतिसिद्धे5र्थकिमनुमानेनेति पौनःपुन्येन । 
शरत्यथतात्पर्यानणय उपर्पात्तरपि लिङ्गमिति हि संप्रतिपन्नम्‌ । तत्र यदि 
मिथ्यात्वानुमानं विनेव मिश्यात्वनिणेयो भूपणेनाधिगम्यते, तर्हि कामं 
सिद्धसाधनत्वेन मिथ्यात्वानुमानं दृष्यताम्‌', यत्तु शिरसा स्वीक्रियते । 
किमिति स्त्रसिद्धस्याप्यर्थस्य भूपणीयस्य दूषणान्तरेण तेन तेन दृष- 
णाथः प्रयलः ? यदि तत्र विभ्रतिपत्तिः, तर्हि कुतो वाऽनुमानेन किं 
प्रयोजनमिति प्रश्‍न: ॥ 

तत्वसस्यादिवाक््यजन्यज्ञानस्यापरोक्षस्वसाधक्रानंमान- 
तदूदूपण-तत्परिहाराः 


` इममेव न्यायमनुमुत्य शाव्दापरोक्षवादे5प्यनुमानमद्वेतिनामू- 
विमतम्‌ , साक्षात्कारि, स्वप्रकाशार्थोपदेशरूपत्वात्‌ , स्वतः प्रत्यक्षविषयत्वा- 
ति तस््रमस्यादिद्राक्य जन्यज्ञानापरोक्षतासाधकमनुमानम्‌ ॥ 

_ इद हि तत्त्वमस्य्राद्वाक्यम्‌ , पराक्षज्ञानजनक्रम , वाक्यत्वादिति 
परपामनुमानऽप्रयाजुकत्य-व्याभिचार- व्याप्य्रत्वासिद्धि-प्रतिसाधनादिद्‌ षिः 
- ततया5प्रमाचनिरूपणप्रसङ्ग उपश्चिप्तमेकं प्रतसाधनानुमानम_। भूषणं त्वत्र 
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शतभूषण्यामप्रयुक्तं च स्वेच्छानुसारं क्रिमप्यनुमान॑ शतभूषण्यभिमतँ 
कल्पयित्वा स्वयमकाण्डताण्डवेनात्मानमानन्दयति ॥ 

यत्तु शतभूषण्याम्‌-अत्र वाक्यार्थज्ञानं मनन-निदिध्यासनसहकृत- 
्रनणजन्यं विवक्षितम्‌, तदेव मुख्योपदेशः, न श्रवणमात्रोपदेशो मुख्यः 
-इतादि, तत्‌ विमतं ज्ञानं पक्षं निष्कष्टुम , न तु द्वेतुम्‌ , इति, अत्र 
तम्त्रमस्यादिवाक्यज्ञानत्व हेतूकृतमित्यभिप्रेत्यापादितानि सर्वाणि दूषणा- 
न्यनुक्तोपलम्भनानि, न वाऽत्र दृष्टान्तोऽपि भूषणनिदिष्टः शतभूषण्या- 
मिति, तमादाय दूषणस्यापि नावसरः ॥ . 


शतभूषण्यनुमानं तु--विगीतम्‌ , साक्षात्कारि, स्वप्रकाशार्थोपदेरा- 
रूपत्वात्‌ , स्वतः प्रत्यत्तार्थविषयत्वाद्वेति। तत्रोपदेशपदं ज्ञानपरं भावार्थे 
कृत्यप्रत्ययेन, इति ज्ञानत्वमेवात्र हेतुः। ज्ञानत्वादिति वक्तव्य उपदेश 
इति तु तस्य वेदमूलत्वसूचनेन तस्य प्रमाणान्तरेण बाधायोग्यत्वं सूच- 
यितुम्‌, इति न हेत्वर्सिद्वः ॥ 


. एतेन-विगीतं ज्ञानम्‌ , साक्षात्कारि,.प्रत्यत्तार्थविषयत्वादित्यनुमान- 
मपि--व्याख्यातम्‌। न चात्र श्रवणे व्यभिचारः; भेदवासनारहितानां 
भ्रवणमात्रेणापि साक्षात्कारसंभवेन तत्र हेतोरपि सत्त्वात्‌ , श्रवणेन 
साक्षास्कारे जननीये मनन-निदिध्पासनयो भें दवासनारूपप्रतिबन्धकनिवते- 
नोत्तेजकत्वमात्रेण साक्षात्साक्षात्कारजनकत्वस्य श्रवण एव सत्त्वाच्च ॥ 


मननजनित वाक्यार्थज्ञाने साक्षात्कारत्वसाधने बाध; 


एतेन-मननजनितवाक्यायेज्ञानेऽपि स्त्रतःप्रत्यक्षार्थनिश्चयत्वेन 
हेतुसच्वेन श्रवण-मननजन्यस्यापरोक्तत्वाभावादू न बाध इत्यपि व्याख्या- 
तम्‌ । मनन-निदिध्यासनसहकृतश्रवणजन्यज्ञानस्येवात्र पक्षत्वात्‌ , मनन- 
मात्रसहक्कतश्रबणजन्यस्यापत्तत्वात्‌ मननञजाचतवाक्याथज्ञानस्यापक्षत्वाञ्च 
तत्र साध्याभावेन बाधाभाववर्णेनं कथमनुपपन्नम्‌॥ 


दाञ्दमृलके तु मनने5प्यपरोक्षज्ञानोपपत्ति: 


श्रवणं तु शाव्दबोध एव, स्वयम , अन्यसहकृतं वा, इति शब्दजन्य- 
स्यैव ज्ञानस्य मननं निदिध्यासनं चाङ्गम्‌., इति शब्दमूलकत्वेनेव, मनन- 
स्यापि प्रामाण्यम्‌ । वेदान्तमूलकत्वेनेवानुम्रानप्राबल्यमप्यत एव ॥ 

८१ 
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` अत एव ब्रह्मजिज्ञासायां श्रवणमूलायाम , मननमूलायां वा वेदान्त- 
वाक्यान्येव विषधा:, इति वेदान्तवाक्येनाकाङक्षादिसहकतेन प्रमाणेन 
निष्पन्नं बाक्याथैज्ञानमात्रै श्रवणपदार्थः, न तु वेदान्तवाक्यानां श्रावण 
प्रत्यक्षम्‌ ॥ 


अत्र पत्ते श्रावणविषयेति वाक्यविशेषणं श्रावणपरत्वाभिप्रायम्‌ , अतो 
न दोष: । यावज्ञिदिध्यासनं वेदान्तार्थस्येबावृत्तिः, न तु प्रत्यक्षादिभ्रमाण- 
सिद्धस्येत्येवमाशय एव वाक्यस्य ।। 


. योगस्य विधेयत्वम्‌, निदिध्यासनजन्यसाक्षात्कारस्तु न विधयः 


तत्र योगो5प्युपकारी, प्रत्यक्षादिप्रमाणागम्यसूक्ष्मार्थापरोक्षठायाम्‌ , 
(द्शमस्त्वमसी'त्यत्र तु प्रत्यक्षयोग्याथविपयत्वात्‌ चक्ष॒द्वारा शाब्दवृत्तिनि- 
गेममात्रेण साक्षात्कारा विना विल्स्वम्‌ विनाऽपि यागं न विरुध्यते ॥ 


तत्र योगः पुरुपतन्त्रो बिधेयः, निदिध्यासनं शब्दप्रमाणतन्तरस्येव 
त्प्रमाणात्रगतस्यंच वाऽवगममात्राभ्यासरूपं धारावाद्विकज्ञानेष्विव प्रमाण- 
तन्त्रपु न विधिमपेक्षते ॥ 


निदिध्यासनं शब्दापराक्षधारावादिकज्ञानमेत्र, अत; 
शळदप्रमाणतन्त्रम्‌ 


एतेन--निदिध्यासनस्य शब्दजन्यत्वमसिद्धमिति--परास्तम ; शव्द- 
जन्यज्ञानस्य धारावाहिकस्य निदिध्यासनरूपत्वान्‌ , वस्य 'च यादद्विरो- 
घिव्रृत्येक्रतान्न निदिध्यासनस्य शब्दाजन्यत्वम्‌ । न हि धारावाहिकेपु 
द्वितीयादिज्ञणावच्छिन्नज्ञानं प्रत्यक्षप्रमाणजन्यम्‌ „ प्रमाणान्तरजन्यम ; 
अजन्य॑ वा, इति निदिध्यासनस्य, मननस्य चो भयोः सहकारिणोरपि प्रमाण- 
तात्पयेविपयविपयक्रत्वात्‌ साक्षाच्छाव्दत्वा भावेडपि शब्दप्रमाणमूलकत्यादू 
गोणं शाव्दस्वम-यथा5भिदितान्वयवोधे शावद वो धस्य शाब्दत्वम्‌॥ 


a अवधानसहितं मनो यस्किचिदर्थेविपय ज्ञानजननद्वारेणेब ध्यानायो- 
पक्रराति, न त्वप्रामाणिकार्थज्ञानधारानिताहेऽपि तस्य साम्यम्‌ इत्यभ्याः) 
नसह कृतस्य मनस एव शब्दसहिंतस्य्र प्रामाण्यमिति तु प्रस्थानान्तरम्‌ „ 


राच्दृस्यव तत्र मुख्य प्रामाण्यमिति तु प्रकृतं प्रस्थानमित्यन्यदेतत. | 
यञ्चावतप्राय्म॥ 
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शाखप्रामाण्यात्‌ शेब्दजन्य ज्ञानं मोक्षसाधनम्‌; अन्यथा कथमुपा- 
सनस्यापि बन्धनिवतेकत्वम्‌ 


बन्धनिवृत्तिसाधनं निर्णेतुं यदि शास््रमेव प्रभवति, तर्हि “तत्त्व- 
मसी”त्यखण्डाकारसाक्षार्कार एव मोक्षसाधनमिति कथं न यथाशाख्रं 
गृह्यते ? तस्य स्वाथपरत्वकल्पने तु कर्मयोग एव मोक्षसाधनमदृष्ट- 
द्वारेति शास्रस्यान्यथानयनं जेमिनीयानां कथं निरस्यते ? अङ्गीक्रियता- 
मीश्वरो योगिनामिव मते, जगत्स्रष्टा च किमिति स न कर्मयोगेनैव बन्ध- 
निव्ृत्तिमादधाति ? अतो यदि सब शाञ्नं यथार्थ मन्तव्यम्‌, तर्हि निर्वि- 
शेषसाक्षात्कार एवाविद्याख्यवन्धनिवृत्तिसाधनं शास्नप्रामाण्याच्छरणी- 
क्रियताम्‌ । तत्र हि कमेणां स्वगांदि फलम्‌, सविशेषोपासनेन जगद्टचा- 
पारवर्ज सविशेषत्रह्मसाधम्यम्‌ , निर्विशेषसाक्षात्कारेणानावृतस्वरूप- 
संविद्रपतेति सवेप्रामाण्यं सुस्थितं भवति, किं वा विद्वेषेणाकिद्ित्करेण 
निर्विशेषात्मवादे ? 

निर्विशेषतावादोअपि पूर्वाचार्या जुसतो नाप्रामाणिक: 

निर्विशेषात्मवादो5पि प्राचीनेराचार्थरलूज्ञः सनियमं सश्रद्धं च परि- 
पाल्यमानो नाप्रामाणिकः, इति तेषामप्रामाणिकत्वव्यवस्थापनं मुमुक्षूणा 
प्रमोहनमात्रम्‌ ॥ 

वेदास्तप्रमाणानां साक्षात्‌ , मानसस्य वा5परोक्षसाक्षात्कार- 
पर्यवसायित्वोपसंद्दारः 

सर्वथा तु शाब्दापरोक्षवादो वा भवतु, मानसापरोक्षवादो वा, मोक्ष. 
साधनमपरोक्षमेव ज्ञानम्‌, न तु दशनसमानाकार पुरुषतन्त्र ज्ञानम्‌ , 
न वा सविशेषब्रह्ोपासनमोक्षसाधनतावादेनेव शाखसमापारत्यन्रब 
निभर्‌ः ॥ 


॥ इत्ति शान्दापरोक्षत्वोपपत्तिः ॥ 





साधनचतुष्टयपूर्ववृत्तत्वोपपत्तिः 


साधनचतुए पसंपत्त: पुरुपमवृत्तिक्रमेण त्रहाजिज्ञासा- 
पूत्रवृत्तत्वम्‌ 

“अथातो ब्रह्मजिज्ञासे” लत्राथशब्दाथेः साधनचतुष्टयसंपत्त्यानन्तर्यम्‌। 
साधनचतुष्टयं तु--नित्य़ा'नित्यवस्तुविवेवकः:, इहामुत्रा्थफलभोगविराग:, 
शम-दमादिसंपत्‌ , मुमुश्नत्वं चनि | ५ 

सा ह्यधिंगताल्पास्थिरफलकेवलकर्मज्ञानतय़ा संज्ञातमोक्षाभिलापस्या- 
नन्वरभावना, . तथापि पुडपप्रवृत्तिक्रमस्वारस्यात्‌ करमेविचारपृर्वेवृत्त- 
येव तयोरथेलभ्यत्वम्‌, इति पुरूपप्रवृत्तिक्रमस्वारस्यं पूर्वा त्तरभावनिर्णा- 
यकमिति निश्चीयते ॥। 

तेनेहामुत्रार्थफल भोगविरागस्य, मुमुक्षायाश्च क्रम: संप्रतिपन्न: । एवं 
“शम-दमायुपेत: स्यादि” ति शम-दमादिसंपत्तिरप्यधिकारिविशेषणमिहा- 
सुत्राथफलविरागानन्तरमेवात्मान लभते, इति मुमुश्वात: पूर्वेमिहामुचरार्थ- 
फळविरागानन्तर शम-दमाद्यथिकारिविशेपणं क्रममनुसृत्य ॥ 

वेराग्य तु कमंणामल्पास्थिरफलत्वनिवन्धनम। अतो नित्यानित्यवस्तु- 
विवेकः ततोऽपि प्राचीन:। तत्र मूलवस्तुनो नित्यत्वविवेकोऽनन्तस्थिरफ- 
लमोत्तेच्छायाम_, अपरेपामनित्यत्वनिर्णयो5ल्‍पास्थिरफलेपु वेराग्ये, च 
हेतुरिति कृत्वाऽपि नित्यानित्यवस्तुविवेकादीचां पुरुपप्रवृत्तिक्रमानुसारः 
संभवति, इति पुरुपप्रवृत्तिक्रमरचतुणां सम्यगुपपद्यते ॥ 

कर्मविवारपूर्ववृत्त त्वेनायं क्रम: 

अनेन न्यायेन फळविचारस्यापि पृर्वेव्रृत्तत्व तु कमेविचारस्य, कर्मे- 
फलानित्यत्यनि्णेयस्य च हेनु-हेतुमद्धावाभावात्‌ ,  पुरुपभ्रत्रत्तिक्रमेण 
सुमुक्षाताऽनन्तरम. , इहामुत्ार्थफलमोगविरागतः पूयम्‌ , शम-दमाद्‌ः 
पूवेम्‌ , परं वा क्रमस्यासंभवाचच न त्रह्मजिज्ञासापुरवेव्रत्तत्व संभत्रति ॥ 

साधनचनुष्टयपूर्तत्तत्वेऽपि न क्रमनियम इति केचन; तथापि 
त्रिचारकाठेऽनुद्ृस्या तस्याधिक्रारित्रिशपणत्वम्‌, 
न तथ तत्र कर्मविचारस्य 


PR 
ततश्च नित्यानित्यवस्तुविवेक्ादेः पृषे पवेस्यो त्तरोत्तरसाधनत्वम्‌ , सपा 
नियमेन त्रह्मविचाराधिकारिविशोपणत्वम_, बिचारकालडनुत्रतमानत्या दु- 
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पपद्यते, क्मविचारस्तु तस्य ब्रह्मविचारसमकालिकत्वस्य बाधाद्‌ नाधिका 
रिविशेषणतामहति। मुमुक्षा ह्यघिकारिविशेषणान्तरसहकतेबोत्कटा भवति, 
न तु पूर्वपू्वांधिकारिविशेषणानामुत्तरोत्तरसाधनानामपि तत्तत्कायनिवृत्तों 
सुदृढा, उत्कटा वा स्यात्‌ । अतः सब पामधिकारिविशेषणतयाउन्बयः | तत्र 
क्रमविवक्तायां न निर्भर इति केचन। अत्रानन्तयप्रतियोगिनाँ जिज्ञा- 
साकालेऽप्यनुटृत्तिरपेक्षिता, यथा वेदाध्ययनानन्तर्येऽप्यधीतवेदत्वमधिका- 
रिविशेषणम्‌ , तथा कमेविचारानन्तयपत्तेऽपि विचारितकर्मणामनुष्टानं 
जिज्ञासासमये विवक्षणीयमेव । अतो नात्र चतुष्टय्रगणनं नाजुपयुक्तम ॥ 
तत्र क्रमनियमो वित्ररणप्रस्थाने, वातिके तु नेवस्‌ 

भामती-पञ्चपादिका-वार्तिकादिव्याख्यानानि सर्वाणि पूव-पूवेस्यो- 
त्रोत्तरहेतुत्वमवलम्व्येव साधनचतुष्टयसंपस्यानन्तयमभिम्रयन्ति । तत्र 
पञ्चपादिका-नित्यानित्यवस्तुविवेकादू वेरा ग्यम्‌ , ततो मुमुक्षुत्वम्‌ , तत्सा- 
धनं शम-दमादि यावन्नावळम्बते, तावद्‌ ब्रह्मजिज्ञासां कः प्रतिपद्येतेति— 
वदति । विवरणमप्यत्र प्रसङ्ग साघनकलापाभावे कः प्रवर्तेतेति व्याचक्षा- 
णमसुम्थं द्रढयति ॥ 

अत्र वातिकं “शाम-द्मादिसंपन्नरत्यक्तेषणः, विवेकी, सुसुक्षः सन्नि'ति 
क्रममिमं नाङ्गीकरोति । एतन्मते तु साधनचतुष्टयसंपत्तिरपेक्ष्यते ! तत्र 
क्रमविचारो निष्प्रयोजन इति भावः ॥ | 
सुसुक्षायाः कारणान्तरसिद्धाय्रा एव हेतुत्वमिति पञ्चपादि- 

कांश इति भूपणानुवादो$सदनुवाद: 


यत्तु भूपणम--जिज्ञासायां मुमुक्षा-क्रिययो रेकस्याः कारणान्तरसिद्धायाः 
पूववृत्ततया हेतुत्वमिति पञ्चपादिकायासुच्यत इति--लिखति । तत्र पूर्वो- 
डृतपञ्चपादिकायां नित्यानित्यवस्तुबिवेकादिहेतु-हेतुमद्भावात्‌ सुसुक्ष- 
त्वादिसधसाधनसंपत्तिरेव विवक्ष्यते ॥ अत एवोपसंहरति--तस्मादथश- 
व्देन यथोक्तसाधनसंपत्त्यानन्तर्यं विवक्ष्यत इति तदुद्धृतं वाक्यमेव 
नास्ति ॥ = 

सवेपां साधनानामधिकारिविशेषणस्वमेव 
नेकसाधनमात्रेण निर्वाह: 


सत्यपि तस्मिन्मुमुक्षायास्तदीयपूर्वोद्धतवचनैकवाक्यतया मुसुक्षापदः 
भन्येपासुपेलक्षणमेव। सर्वेषु विवरणेथु साथनचतुष्ट्यानम्तयमेथाथशब्दार्थो 


>~ ——— = त. कहर का ७७ ७० “ळक 


॥ | ॥॥ | | | | TIT 


| 


॥॥॥॥ 


साधनचतुथ्यपूर्वेव त्तत्वापपत्तिः ६४७ 


गृह्यते । भाष्यं तु “सत्सु हि तेपु” इति सर्वेपां साधनानां जिज्ञासासमये- 
ऽचुवत्ति विशद्यति। अस्ठु वा पूवेपूर्वस्योत्तरोत्तरस्वरूपोपाघित्वेन 
प्रतिपन्नतया मुसुक्षुत्वोपाधित्वादधिकारनिमित्तत्वमेवेति वद्‌द्विवरण पूर्वो- 
क्तरीत्या सबेसाथनसंपत्त्युपदितमुसुक्षाया निमित्तत्वाद्‌ नेकसाधनमात्रेणा- 
धिकार इत्येवावगमयति ॥ 


गुणोपसंहारन्यायेन सर्वेपां दर्शनविधीनां जिज्ञासाऽधिकरण- 
विषयतया तत्ततप्रकरणपढितानाँ साधनानानामप्यु- 
संहारेण साधनचतुष्टयपूर्ववृत्तता 


यत्तु भूंपणम--साधनचतुष्टयस्य पूर्वेवत्तचानियामकं वाक्यमपि न 
ट्श्यत इत्ति-लिखति। तत्र पद्नपादिकाविवरणमधोनिर्दिश्यमानमनुस- 
न्वेग्रम्‌। तद्यया-—“शास्तरीयस्य विधेः शास्जीयमेव निमि ऽं वक्तव्यम्‌। तत्र 
“सोऽन्वेष्टव्यः? इति विघिप्रकरणे “तद्यथेह कमेचितो लोकः क्षीयते एव- 
मेवासुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” इति नित्यानित्यवस्तुविवेको दितः; 
“परीक्ष्य लोकान्‌ कर्मचितान्‌” “आत्मनस्तु कामाय सर्वे प्रियं भवतिः इति 
च श्रवणविधिप्रकरण इहामुत्राथेफळभोगविरागो दशितः; “दान्तो दान्तः? 
इति च दर्शनविधिप्रकरणे झामादयो दर्शिता:; “तद्विजिज्ञासस्वे” ति च 
विचारविधौ शुरूपसदनं दर्शितम्‌ । सवत्र च फलश्रुतयः कामनोत्पादन- 
द्वारा सुसुक्रोरधिकारप्रदशेनाथा:-इति ॥ 

यत्तु-“शान्तो दान्तः” इति दर्शन एव शम-दमादिविधानम्‌, न 
जिज्ञासायाम्‌” इति तत्रेदं बहुश आम्रेडितम--यद्वगतिपयेन्त॑ ज्ञानमेव ` 
द्रष्टटयपद्विवक्षितं विचारस्य फलम्‌ , विचारश्च श्रवणविधिसिद्धोऽत्र 
जिज्ञासापदार्थः। तत्राधिकारी हि तस्फलेच्छ्ुः, उक्तसाध्नकलापसंपन्नइचेति 
सवेमुपपद्यत इति ॥ 

अत एच श्रोलव्यवाक्यं भाप्यद्र्यस्य विषयः । तत्र सर्वेपां बिचारपराणां 
वाक्यानां गुणे।पसंहारन्यावेनका्थत्यात „ तत्तत्मकर'णपठिताना सवेत्रो- 
पसंहारात्‌ कारणकल्तापस्यास्य शा लायखम_॥ 

श्रीभाप्य़रमत एवाधिकारिविशप्णनियामकप्रमाणाभावः 


< चारदचे 
श्रोभाष्य़मते त्वधिगताल्पास्थिरफलत्वम्‌ , सुसुक्चुत्वम्‌ , क्मेविचाररचे- 
त्यादीनामानन्तयेप्रतियोगितासमपंणपरं कि नाम वाकयं दृश्यते ? येनोपा- 


च 
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सनाधिकारिविशेषणमत्र विवक्षितं स्यात्‌ , कथं च जिज्ञासापदस्योपासना- 


परत्वम ? 
४४ € 
साधनचत॒ष्टयस्येव जिजासापूर्ववृत्तता दध्विधया 


तत्र साधनचतुष्टय पृवेपूरवेहेतुकोत्तरोत्तररूपं विद्यायां साधनम्‌ , 
न चैतेषु सत्सिव विनोक्तसाधनकलापं कुतूहलमात्रेण क्रियमाणेन मुक्ति- 
साधनमवगतिपर्येन्तं ज्ञानं कस्यापि समुदेति । एतेषां श्रवणेन विद्याया- 
मुत्पाद्यमानायामितिकतेव्यंतयोपकारकत्वात विद्यासाधनत्वं दृष्टविधया; 
विद्याया दष्टफलस्वात्‌ , तत्रादृ्टानपेक्षणाञ्च। व्यक्तं च नित्यानित्यविवेके- 
नैव वैराग्यमिति पञ्चपादिका-विवरणयोः, भामत्यां च ॥ 


साधनचतश्यस्य समससुचयेनाधिका रित्रिशेषणत्वम्र्‌ , नत्वे- 
केकमात्रस्य 


तत्रैककमप्यधिकारिविशेषणं समुच्चयविधया, न तु विकल्पेन; सर्वेषा- 
मुत्पत्तिशिष्टत्वात्‌ । वैराग्यं मुमुक्षुत्वं चोत्कटं नित्यानित्यवस्तुविवेकेऽभ्य- 
स्यमान एव भवति। एवं वेराग्यं शम-दमादीनामपि सम्यक परिपालने सति, 
इति समसमुञ्चग् एवेषाम्‌ ॥ 

अत एव सर्वेत्रोक्तसाधनक्लापानन्तरमित्यथशब्दव्याख्या । तत्रानि- 
त्यत्वविवेकाभ्यासेन वेराग्यम्‌_, नित्यं ब्रह्मेति सामान्यतो ज्ञानेन तत्प्राप्ती- 
च्छा, मुमुक्षा च भवति। एवमपि विचारफछं ज्ञानम्‌, विना शम-दमादिक 
न भवति ॥ 

न च शाम-दमादि नष्पत्ति विना वेराग्यम्‌। तत्र विरक्ता अपि मुमुक्षा- 
माण विना शम-दमादिकं न तस्वज्ञानमधिगन्तुमीशते, किं बहुना ? 
उक्तसाधनक्रलापसञ्च्चय॑ विना नावगतिप्रयेन्तं ज्ञानं कुतूहूलादिना, कारः 
णीन्तरेण बा तत्र तत्र क्रियम णिन भवति इत्यवगतिपर्यन्तज्ञानं सर्वे 5प्यु- 
क्ताथिक्रारसपादनद्टारा $ंवगच्छन्तु, इत्यनुकम्पय़ा-- सूचम-- “अथातो 
त्रद्मांजज्ञासेःभंत ॥ ८ 


सामान्यतः सत्यमस्तीति बुद्धिसहितँ विद्ेपतोव्सत्प्रत्यप्रसंख्यान 
नित्य़ानित्यवस्तुविवेकपदार्था भामत्यंभिमत: 


नित्यानित्यवस्तुविवेकपदम्‌--इदन्तया5नित्यस्य निर्णये, नित्यस्य कस्य- 
चन ज्ञानमात्रम। सामान्यतो नित्यज्ञानसहकृतानित्यत्वप्रसंख्यानसन्त- 





| 


साधनचतुष्टयपू्ववत्तस्वोपपत्तिः ६४९ 


तिरिति विवरण-भामंतीप्रस्थानयोः समानम्‌। तत्र भामती--“अनुभवोपप- 
त्तिभ्यां सत्यस्य धर्मिण:, सर्वेषामनुभवोपपत्तिभ्यमसत्यत्वेऽवघारिते 
सत्येन केचिद्धाव्यमिति ज्ञाने सत्यासत्यविवेको नित्यानिस्यविवेक इति 
व्याचष्टे ॥ व 

तत्र यद्यपिं सामान्यतोऽनित्यत्वज्ञानं न चेराग्यायाऽलम्‌ , तद्‌ दृष्टो- 
पपत्तिभ्यां पुनः पुनविपरिवतितया प्रत्यहमनुभूयमानेष्वसत्यत्ववुद्धि द्रढ- 
यिष्यति । ततश्चासत्यस्य सर्वस्याधिष्टानं किंचिदस्तीत्यधिष्ठानस्वरूपस्य 
सामान्यतो ज्ञानं भवति, यत्त॒ दृष्टोपपत््यगोचर इति विधयाऽसत्यत्वध- 
मिंणां विशेषतोऽवधारणसहितसत्यस्वरूपज्ञानमेव नित्यानित्यवस्तुवि- 
वेकः । अतो नात्रेदं नित्यमिति नित्यस्येद्न्तया ग्रहणमनित्यस्येवेति तैरा- 
ग्योपायो नित्यानित्यवस्तुविवेकपदार्थः ॥ 


वातिक-भूषणयोनित्यानित्यवस्तुविवेक्रे संप्रतिपत्तिः, फलतस्तु 
ब्रह्मविद्याभरणस्याप्यत्रेकमत्यम्‌ 


वातिकं तु नित्यादनित्यस्य विवेको नित्यानित्यविवेक इति व्याचष्टे । 
्रह्मविद्याभरणं तु--इदं नित्यम , इदमनित्यमिति निश्चयात्मकस्य ज्ञानस्य 
नित्यानित्यविस्तुविवेकपदार्थर्वमङ्गीङृत्यापि नित्यस्य ब्रह्मणः सविशेषमा- 
त्रत्व-निविशेषत्वान्यतरगौण-सुख्यतात्प्यनि्णयार्थ विचार इत्यभिप्रैति ॥ 
भूषणन्तु—अल्पास्थिरफलत्वादिरपेणानित्यानां नित्यानन्द्स्वरूप- 
ब्रह्मतो विवेको वेराग्यद्देतुनित्यानित्यवस्तुविवेक इति--विव्वणोति। 
नित्यानन्द्स्वरूपभिन्नतयाऽनित्यानां कमेफलानां प्रहमात्रं वराग्याय 
प्रभवति, नित्याद्‌ ब्रह्मणोऽनित्यस्म्र विलक्षणतया ग्रहण नित्यानित्यबस्तु- 
विवेकपदार्थो भूपणतात्पयेचिपयो वातिकविवरणवत्‌॥ र 
तत्त॒ ब्रह्म सविशेषं वा निर्विशेषं वेति तु नेदानीं विचारवेयश्यमिति 
ब्रह्मविद्या भरणाथे एव भूपणःवातिकत्रह्माविद्याभरणानामाशयः। फलतस्तु 
सर्वेपामत्रेकमत्यमेव ॥ 
केपाँचन नित्पसपि परित्य्रज्यानित्यस्येव समादरणीत्वमनित्य- 
त्वप्रसंख्प़ासन्तत्य़रभावे$किज्चित्करम्‌ 
यत्तु भूपणम-- > 
_ ६नित्यमप्यल्पमुज्मित्वा. परमानन्दानभरम्‌ । 
अनित्यमप्याद्रियन्ते स्छाघन्ते च विवेचकाः॥ : 
दर ति धर 


६०८ अद्वेततत्त्वसुधा 


०७ ~ ~ ~~ 
इति न्यायेन नित्यानित्यवस्तुबिवेको न वेराग्यहेतुरिति--लिखति ॥ 
तदिदमनित्येऽनित्यत्वप्रसंख्यानसन्तत्यभ वे, न तु दृष्टोपपत्तिभ्यां 


तत्तदनित्यस्तरूपप्रसंख्यानेऽवैराग्यं कस्यापि । अत एव भामत्यामनित्यस्व-' 


प्रसंख्यानसन्ततिः सामान्यतो नित्यज्ञानसध्रीचीना नित्यानित्यचस्तुविवेक 
इति विवेचितम्‌ ॥ 


असत्यत्वप्रसंख्यानेन सह सत्यत्वज्ञानस्पाप्रि विवक्षाकारणं 
मिथ्यात्तनिर्णयः, स च विचारात्‌ प्रागप्यानुमानिको 
न विरुध्यते, इत्यभिप्रेत्येवाऽध्यास भाष्यं 
भगतत्पादानास्‌ 


तत्र दृष्टोपपत्तिभ्यां शुक्तिरूप्यादिदृष्टान्तेन प्रपञ्चस्यापि सिथ्यात्व- 
प्रसंख्यानं यद्यपि भवितुमर्हति, यथा श्रुतिनिरपेक्षाणां बोद्धानाम्‌ ; 
तथाप्यधिष्ठानं किञ्भिद्विना कथमसत्यत्वनिणंय इति बुद्धौ मिथ्यात्व- 
प्रसंख्यानमात्रेणापि विरागो भबति। तेन च सत्यस्याधिष्ठानस्य जिज्ञा- 
सायां प्रवृत्तिभवतीति भामत्याशयः;। तत्र वुद्धौ विपरिवर्तेमानमसत्यं 
स्वानुसंहितं यथार्थं भवतु अयथार्थ वा, सवेथा तु विरागहेतुरेव । ततो 


सत्याधिष्टानावगतो सर्ववन्धनिव्रत्तिः। अतस्तापत्रयपरीतस्य प्रोधान्येन 


सत्यत्वप्रसख्यानमात्रमेव नित्यानित्यवस्तुविवेकः । तस्य तु मिथ्यात्वनि- 
९ ~ “> ~ ट्र ड 

णंयः सामान्यतः केञ्चदाधष्टानमस्ती[तज्ञानसह कृता सत्यस्वप्रसंख्यानस- 
न्ततिः, इति तदेवाधिकारिविरेषणम्‌ ॥ | 


_ सवेबिदमधि्रारिविशेषणमधीतवेदान्तविषयमिति बौद्धादिदशनेपु 
निश्चिताप्रामाण्यज्ञानस्य, वेदान्तप्रमाणश्रद्धस्य, इति नास्य ब्रह्मजिज्ञासा- 
थिकारबिरोधः। स च मिथ्यात्वनिर्णयो विचारात्‌ प्रागपि पूर्वोक्तरी- 
त्या, इति न भूपणोक्तरीत्या विचारवैयर्यम्‌ ॥ 


अत एव शास्त्रारम्भे भाष्यकाराणामध्यासभाष्यम--यत्राध्यास- 
चि प्रक ७ ५८ वॉ /) क oe २ | कक 
कसशाय-पर्वात्तरपक्षाणां रूंग्रहेणोपक्रम:॥ तेन चोपोद्घातविधया 
न्ञह्मावष्टानत्यादक निरवारि, अनन्तरं तु नेदं बोद्धानामिव स्ववुद्धि 
मानकालपतम्‌_, किन्तु श्रुतिमूलमिति निश्चयाय श्रति-सुत्राभ्यामुपोदूघा- 
ताथस्याधिकरणशेल्योपक्षेप इति क्रम: ॥ डड क 


| 
| 
| 
| 
| 
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साध॑नचतुष्ट यपूर्वेवत्तत्वोपपत्ति : ६९१ 


साङख्याभिमतनित्यानित्यविवेकाद्‌ आमत्यभिमतस्य तस्थ 
विशेषतः, तथाविवक्षायाः प्रयोजनं बद्यलोकान्तभैरा- 
ग्यसूचनम्‌ 

वेराग्यं हि नित्यानित्यवस्तुविवेकेन साङ्ख्यादिभिरपि स्ती क्रियते-- 
यथा श्रुतनित्यानित्यविवेकमादाय, परन्तु नित्यानित्यपदार्थविवेकः, पर- 
माथेतो ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य सवेस्यान्तवः्त्वेनानित्यत्वसूचनं कतेव्यमिति 
विवेकाथमेव . सत्यासत्यपरतया नित्य़ानित्यपदार्थविवरणम्‌ । तेन च 
साङख्यमार्गेण वेराग्यमपि न श्रेयस इति सूचितं भवति, इति सविशेषो- 
पासनाफलत्रह्मलोकान्तवेराग्यमधिकारिविशेपणमिति ज्ञाप्यते। नित्यपदं 
सविशोषसाधारणं श्रुतिषु दृश्यते, इति तावन्मात्रेण न झास्रसामाप्तिरिति 

सूचनमप्येवं व्याख्यानस्य लक्ष्यम्‌ । व्यक्तं चेतदू विवरणे5पि ॥ 


नित्यपदेन सविशेपोपालनफछान्तत्ैराग्यविवक्षा भामत्या- 
द्येकवाक्यतां गमयतीत्यन्न पञ्चपादिकादिसंग्रहः 


तत्र नित्यपदं यद्यपि न व्याख्यातम्‌; तथापि ब्रह्मलोकान्तवेराग्य- 
मघिकारिविरोषणमिति स्पष्टम्‌ । अतस्तान्त्रिकान्तरादस्य विशेषोऽपि 
सिद्धो भवति । व्यक्तीकृतश्चायमर्थः परिमलेऽपि ॥ । 

अत्र विवरणस्याप्यविरोध उक्त एव। न हि विवरणं नित्यपदाथे- 
मनित्यपदाथ वाऽत्र बिवृणोति; अन्यथा कथं तत्र ब्रह्मलोकान्तवैराग्य- 
हेतुत्वम ॥ 

इयमत्र पञ्चपादिका--“तस्माद्‌ू यावदस्यं हिरण्यगर्भावाप्तिपयन्तस्य 
भोगस्योत्पाद-विनाशाभ्यां विनाशित्वेनानित्यत्वं नावेति”--इति॥ 


अन्रेद विवरणम्‌-यावदनित्यत्वं नावेति, तावन्निसवस्तु न प्रति- 
पद्यत इत्याद्याह--इति, अनेन ह्यनित्यत्वविवेक एव नित्यानित्यवस्तु- 
विवेके प्रधानः, नित्यविवेकस्तु न प्रधानः ॥ 


अत एव पञ्चपादिकायाम--पूर्वोदधृतवाक्यानन्तरम्‌ - विनऱयदपीदं 
कूटस्थपर्येन्तमेच नश्यति॥ अन्यथा निरुपादानस्य पुनस्त्पत्त्यसंभव 
इत्यादिना5घिष्टानज्ञानसहकृतानित्यवस्तुविवेक एव नित्यानित्यवस्तु- 
चिवेक इति निर्धायेते, तेन च किंचिदस्ति कूटस्थमुपादानमिति ज्ञापनाद- 
धिष्टानातिरिक्तस्योपादानस्य, कूटस्थनित्यस्य च परिणामिनोऽनित्यत्व- 


६५२ अद्वैततत्त्वसुधा 
स्यानपायात्‌। सत्यासत्यविवेक एव भङ्ग यन्तरेण विविच्यते, इति नात्र 
विबरण-भामतीप्रस्थानयोवे रूप्यम्‌ ॥ 
नित्यानित्यवस्तुविवेके कर्मैविचारो न हेः, अतस्सोऽपि 
नाधिकारिविशेषणम्‌ 
तत्र यथा वैराग्यं नित्यानित्यवस्तुविवेकं विना न भवति; न तथा 
कर्मबिचारं विना, येन कमेविचारोऽप्यथिक्ारिविशेपणं स्यात्‌ ॥ 


एतेन- नित्यानित्यविवेकादयञ्च मीमांसाश्रवणमन्तरेण न. संप- 


त्यन्त इति श्रीभाष्यम्‌-व्याख्यातम्‌। यद्यनेन भाष्येण-कमेविचार- 
नित्यानित्यवस्तुविवेकादयो सुमुक्षान्ता अधिकारिविरेषणमिति बिवच्यते, 
तहि साध्रनचतुष्टयानुपपत्तिवाद्स्य लक्ष्यम्‌ , साधनपञ्चक्रसं पत्त्यानन्तयं- 
मथशब्दाथे इति फलति ॥ ड 
ससुक्षामात्रस्याधिकारिविरेषणन्यायः श्रीभाष्यमतेऽपि कर्म- 
विचारस्य नित्यानित्यवस्तुविवेकददेतुत्वम्‌ , तथाऽधि- 
कारिविशेषणत्वं न संभवति 


इदमेवात्र प्रच्छुयते-यदि . कर्मावबोधस्य विवेकादिद्वारेव साध- 
नत्वम्‌, तर्हि श्रीभाष्यसिद्धान्तेऽपि कुतो न सुमुक्षामात्रानन्तयं नाथ- 
शब्दार्थः ? किमिति बा तत्र पूर्वे-पू्वेस्योत्तरोत्तरसाधनस्याप्यत्र प्रवेश 
इसि ? | 

अपरो5नुयोगस्तु-- (१) कथं कम विचारमन्तरादूनित्यानित्यवस्तुविवेको 
न भवति । (२) को वा नित्यानित्यवस्तुविवेकः ? (३) नित्यानित्यवस्तु- 
विवेकादीनामिव कमेविचारस्याप्यधिकीरिविशेषणतया जिज्ञासाकाले 
सत्ताऽपेक्ष्यते वा, न वा । सतोऽपि तस्य ब्रह्मविचारोपयोगित्व॑ वर्तते वा, 
नवेति॥ 

कर्मविचारेण नित्यानित्यवस्तु विवेक्रायोग: 

(१) तत्र कमेकाण्डे कमेफलानित्यत्बबोधकन्यायानामसत्त्वात्‌., आपा- 
ततो5पि तद्विवेकस्यासंभवात्‌ + धमेजिज्ञासूनामपि लोकतो यत्किब्िलकमे- 
फलानित्यत्वानुभवेडपि स्वर्गस्य यस्िचित्कर्मफलस्यैव नित्यस्याप्यवः 
गमात्‌ , सामान्यतोऽपि नित्यवस्त्वनुसन्धानस्यासंभवाञ्च न कर्मविचारा- 
धीना :नित्यानित्यवस्तुविवेकाद्यः ॥ | | 


== 
१ पा क र्या 
। नर >> 
|| 
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साघनचतुष्टयपूर्ववत्तत्वो पपत्ति : ६५३ 


वेदानाध्ययनं विना विवेक़ायसंभवात्‌ तस्याष्यधि- 
कारिविशेपणत्तापत्तिः 


(२) नित्यानित्यपदार्थोऽप्यधीतवेदान्तस्येदं नित्यमिद्मनित्यसिति 
निञ्चयात्मको यदि विवेकः, तहिं ब्रह्मविचारात्‌ प्राक्‌ तस्याप्यसंभवः, इति 
न तस्याधिकारिविशेणता ॥ 


(३) न च नित्यानित्यवस्तुत्रिवेको वेराग्याय भूषणोक्तरीत्या-- 
“नित्यमप्यल्पसुञ्भित्वा परमानन्दनिर्भरम्‌। 
अनित्यमप्याद्रियन्ते श्लाघन्ते च विवेचकाः ॥ 
इति न्यायेन न प्रकल्पते ॥ 


(४) कमेविचारस्येव साङ्कय-योग-न्याय-वैशोषिक-जैन-बौद्ध-पाशुप- 
तादिविचारस्यापि ब्रह्मजिज्ञासाकालिकरत्वाविशेषात्‌ को वा विशेषः कमे- 
विचारस्य ? 


पाश्चरात्रप्रामाण्यवादिश्री भाष्यमते प॒थगत्रह्वाजिज्ञासा- 
 निर्णयस्वमात्रादेत्रह्वाजिज्ञासात्रैय््यम्‌ 
वस्तुतस्तु ब्रह्मविचारात्‌ प्राक्‌ पाशुपताद्यागमस्येव पाञ्चरात्राद्याग- 

मस्याप्यवगतत्वेन, तत एव ब्रह्मजिज्ञासाफलस्यापि सिद्धत्वात्‌ श्रीभाष्य- 
मते ततोऽनिर्णीतं किं वा तत्त्वमवधारणीयं परिशोष्यते ? पाञ्चरात्रस्येव श्री- 
भाष्यसिद्धान्तत्वे कर्मविचारानन्तयं पाञ्चरात्रस्यापीति कुतो न निर्णीयते ? 
चित्तशुद्ध यथ कर्मानुष्ठानावश्यकतायां तु जन्मान्तरीयेणापि प्राप्तचित्तशु- 
द्वीनां ब्रह्मचर्यादेव प्रत्रजतां कर्मानुष्टानेन तद्टिचारणं भवति वेति भूषण- 
मपि सवैमिदँ विवेचयतु । किं वा प्रयोजनं साधनचतुष्टयमात्रपूवेवृत्तत्व- 
निरासस्येति च ? 


प्रह्मजिज्ञासायां नित्यानित्यविवेकादय इति श्री भाष्यमते 
न कर्मविचारः पूत्रेत्रत्तया5$क्षिप्यते 
यथाचावगतिपरैन्तज्ञानेच्छाया जिज्ञासापदार्थत्वेऽपि सूत्रेण बिचार 
आक्षिप्तः कतेव्यतया विवक्ष्यते । तत्र विचारेतिकतेव्यतया नित्यानित्य- 
बस्तुविवेकादयो विवक्षिताः, न तु साक्षादवगत्यथतया श्रोतव्यादिविधि- 
प्राष्रश्रवणाद्यधिकार एवात्र विवक्ष्यते; तथा 5नुपदमेवोपपादितम ॥ 


नडे ४ 
६५४ अंद्वतप्तस्वसुधा 


श्रीभाष्यमते ज्ञानमत्र यद्युपासनम्‌, तर्हि जिज्ञासेति सन्नर्थेच्छाया: 
विचारपरत्वाभावात्‌ उपासनेच्छायां कमेविचारस्य कर्मोनुष्ठानद्वारोपयो- 
गिल्वेउप्युपासनायामनुपयोगात्‌ कथं कमविचारानन्तयेमथशब्दाथ: ? 


अद्वेतमते छोकानां वैराग्यस्याधिकारिविशेषणतयाविवेक्षणे5पि 
सविशेषोपासनविचारोपपत्ति:, तत्फलं तु ब्रह्म- 
लोकान्तप्राप्ते गौणमुक्तित्वसूचनस्‌ 


नित्यानित्यवस्तुविवेको5यं दृष्टोपपत्तिभ्यामात्मानं लभमानः पञ्च- 
पादिकोक्तरोत्या ब्रह्मलोकान्तदृश्यसामान्यमिश्यात्वप्रसंख्यानसन्तति- 
द्वारेण, अन्यथा वा निर्णीयते, इति केवलं तथा प्रसंख्यानसन्ततिमात्रे- 
णापि वेराग्यमात्रै साधयति; तथापि--“अत्र ब्रह्म समश्नुते” “न तस्य 
प्राणा उत्क्रामन्ति” इत्यादिवचनसिद्धा मुक्तयधिकारिणो विरला:-- 


“ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रतिसंचरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥? 


इति वचनेन हि ब्रह्मलोकं गतानाम्‌ , किं बहुना? ब्रह्मणोऽपि तल्लोकम- 
घितिष्ठतः, देवानां च ब्रह्मविद्याधिकारस्य शास्रतो$वगमात्‌ सविशेषोपा- 
सनमपि ब्रह्मभूयाय साक्षात्‌ , परम्परया वोपकरिष्यति, इति संकषे- 
काण्डनिणीतस्यापि तस्याप्यनुषङ्गोऽवान्तरतात्पर्यविषयस्यानुवादमात्रम्‌ ॥ 


तेन च- नित्यानित्यविवेकपदेन ब्रह्मलोकान्तरृश्यप्रपञ्त्रस्य स्वगादेरिव 
मिथ्यात्वेनानिर्णेयेऽप्यपरेषु प्रपञ्चेघु वैराग्यं भवत्येव । तत्र येषां नित्यत्वं- 
निणेयः, तेषां दृष्टया तन्मिथ्यात्वनिणेयोऽपि कर्तव्य इत्यभिप्रेत्यैव सवि- 
शेषब्रह्मजिज्ञासाया अप्यत्रानुषङ्गतोऽनुसन्धानम्‌ ॥ 


न चेवं स्वगांदाबुस्पाद-परिच्छेदाभ्यामनित्यतया निर्णीते तदा 
नित्यत्वसंशयोऽपि; लोकत एव तदनित्यत्वावगमात्‌ । अतो यदि ब्रह्मलो- 
कान्तेऽप्यनित्यत्वनिर्णयः केषांचन, तहि तेषां निविशेषब्रह्ममात्रविचारनि- 
ष्ठानां न अ विलासो अक्षा । अतः सविशेषन्रह्मभावो न युक्तिः; 
इति निणयोऽपि क्तव्य:, येषां तत्र संशयः, इत्यादौ, अन्ते च सविशेषः 
बिचारः। मुख्यं फलं त “ब्राह्मेण जेमिनिरि?त्यादिनैबावगतम्‌ ॥ 


सदधनचतुष्टयपूर्ववत्त त्वो पपत्ति: ६५५ 


नित्यानित्यवस्तुविवेकस्य विना विचारं पूर्वमेव लोकतो- 
ऽवगमः, ने च भोक्तुरपि नित्यत्वम्‌ , अनित्यत्वं 
| वा कर्मजिज्ञासयाश्वगम्यते . 

नित्यानित्यविवेको5यं पूर्वोक्तरीत्या लोकावगत एव, न कर्मविचारा- 
वगतः, इति कर्मेफलानित्यत्वस्य, किं बहुना ? सदेस्य जन्यस्य स्त्र देर- 
प्यनित्यत्वं लोकत एवाऽवगत्य ब्रह्मविचारे प्रवर्तते ॥ 

न च कर्मविचारेण स्वर्गायनित्यत्वनिर्णयेन कमेंफलमिव भोक्ताऽपि 
जन्म-मरणादिचक्रे बम्भ्रम्यमाणो लोकत 9 कमेविच रेण वा नित्यो5वधा- 
यते; अन्यथा जन्म-मरणाद्यवस्थादशनं कथमुपपरद्यंत--आत्रह्मसाक्षात्कार- 
मनुवतेमानम्‌? अतो न नित्यत्वमात्मनोडपि ततोऽवगम्यते; अन्यथा 
लोकान्तरगमनम्‌_, पुनराव्ृत््यादि च कमेविचारतोऽप्यवगम्यमानः कथ- 
सुपपद्यते ? कथं वा नानाजन्मभाकत्वं जीवानाम्‌ ? 


सुसुक्षाया अधिकारिविशेषगत्वोपपत्तिः | 
मुमुक्षा हि जन्म-मरणाद्यवस्थारहितस्वस्वरूपावगमेच्छेच; अन्यथा 
मुक्तानामपि पुनरावृत्त्या जन्मभाक्त्वस्य नित्यत्वेनाविरोधे कथं वा सुक्ति- 
je € / 5 ~ (९. ~ क ° 
कथाऽपि । अतः कमंफलानित्यत्वनिणंयेन जन्यफलमात्रे वैराम्यसंभवात्‌ 
कि वा तदधिष्ठानं सत्यांमति जिज्ञासया व्रह्मजिज्ञासोपपद्यते ॥ 


कर्मफलानित्यस्वनिर्णयोऽपि विवरण-भामत्युक्तरीत्या लोकत 
एवं, न कर्मविचारेण 
अथ यदि न कमेंविचारेण कर्मफलानित्यत्वनिणेयः किंत्वधीतमीमां- 
सस्य कण्ठोक्तानामप्यनेकेषासुपदहितानेकन्यायसंचारविवेचनकोइलेन 
कर्मेफलानित्यत्वनिणेयः, तर्हि लोकत इव दृष्टोपपत्तिभ्यामपि सत्यासत्य- 
विवेकस्य संभवात नित्यमिदमिति निर्णयाभावेऽपि कर्मफलानित्यनिणे- 
येन वैराग्यं वक्तव्यमिति विवरण-भामतीप्रस्थाननीतिरेव भूषण्यादि- 
शरणम्‌ ॥। : 
नित्यस्त्ररूपनिर्णयस्त न कमविचारण, 
किन्तु बह्मजिज्ञासयेव 


नित्यस्वरूपं तु भूषणसिद्धान्तेडपि न कमेविच्चारावसेयम्‌ , किन्तु 
ब्रह्ममीमांसामात्रावसेयम्‌ , इति तन्निर्णयाय ब्रह्ममीमांसेति समानम्‌ ॥ 


चड 
६५८ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति। अतएव न जात्याद्यथान्तरमाशङ्कितव्यमि”ति भाष्ये । “अस्ति 
ब्रह्मशब्दो विप्रजातौ, यथा 'बह्महत्येति । अस्ति च वेदे, यथा “बह्मोज्म- 
मि”ति। तत्र परमात्मेतरवेदादिपरत्वं मा भूदिति व्याचष्ट इत्यवतरणेन्‌ 
भामती हि वेदपरत्ं ब्रह्मशब्दस्य न वाच्याथपरतया, किन्तु सूचकत्व- 
मात्रेण । न चात्र निर्भर इति व्यक्तम्रजुप्रकाशिकायाम्‌ ॥ 


ब्रह्मलो कान्तवैराग्यमप्यधिकारिविशेषणस््‌ 

यथाचाद्वेतमते सगुणोपासनफळब्रह्लोकान्तवेराग्यस्याधिकारिविशेष- 
णत्वेऽपि तस्याप्यवान्तरतात्पयंविषयस्य विचारो नासङ्गतः, तथा व्यत्ती- 
कृतमधस्ताद्त्रेव । शारीरकारम्भो हि निर्विशेषात्मतत्त्वानुबन्ध्येव प्राधा- 
न्येन, इति न काऽप्यनुपपत्तिः सविशेषोपासनफंलान्ते वराग्येऽपि ॥ 

कर्मवत्‌, सगुणोपासनस्याप्युपायत्वात्‌ सविशेषो पासन- 
स्यापि नासङ्गतिः 
क्मेफलानित्यत्वनिणेयोऽपि न कर्मविचारे, येन कमेंविचारानन्तर्यमथ- 


शब्दार्थः स्यात्‌ , तदानन्तJ हि “सर्वापेक्षा . च यज्ञादिट्रतेरश्ववत्‌? “विहि- . 


तत्वाच्चाश्रमकमा ऽपि” “ 'अग्नीन्धनाद्यनपेक्षाः ° इत्यादी ब्रह्मविचार एव 
सुच्यते । तत्र यदि कमंणोऽङ्गस्वोपपाद्नाथ तद्विचारः, तर्हि सविरोषोपा- 
सनमप्यदृष्टविधया— 


“चशीकृते Fe मनस्येषां सगुणब्रह्मशीलनातू । 
तदेवावि साक्षादपेतोपांधिकल्पनम ॥” - 


इत्युक्तविधयाऽन्तरङ्गोपायः, इति सोऽपि' निर्विशेष जिज्ञासाया उप- 


करिष्यति । विना फलेच्छां कर्मयोग इव, भक्तियोगोऽपि मोक्षायैव ज्ञान- | 


द्वारा प्रकल्पते, इति न सविशेषविचारस्याप्यत्रासङ्गतिः ॥ 


नित्यानित्यवस्तुविवेका दीनासुत्तरो₹ रददतुस्वेनाधि- 
कारिविशेषणत्वम्‌ , 


तत्र यद्यपि नित्यानित्यवस्तुविवेक उत्कटविरागं प्रतिष्ठापयन्‌ , 
बिरागश्चोत्कटः शम-दमादिसंपत्ति हढीकुर्बांण:, स चोत्कटां मुमुक्षां 
संपादयन्नधिकारिविशेपणानि; तथाप्यङ्गवैकल्येऽन्यस्यौस्करटत्वभङ्गो भवतिं) 


इति सहसमुञ्चय एवात्र विवक्षित इति पूर्वेमुक्तम ॥ 


Ponies ५०७००००००१ foes =o mee = ~= ७ का ८० = ~ 


साधनचंतुशश्‍्यपूर्ववृत्तत्वोपपत्तिः ६५९ 


तत्र शम-दमादिसाधनसंपदित्यत्र संपत्पदं सर्वेप्रधानमधिकारिविशे- 
षणं ठाम-दमादि, नित्यानित्यवस्तुविवेक-विरागयोरुत्कटयोरनुवृत्तावेव 
पुष्कलं भवति, नान्यथेति सूचनाथेम्‌। सुमुक्षा तु सर्वेषामविशिष्टा ॥ 


साधनत्रयाधीनोत्करसुसुक्षेवाधिकारिविशेषणमिति तु परे 
अत्र साधनत्रयसंपत्तिन््वाधिकारिविशेपणतामहति, किन्तूर्कट- 
मुमुक्षामाच साधनत्रयाधीनमितीतरे | अधिकमधस्थात्‌ ॥ 

_ तत्र . नित्यानिस्यवस्तुविवेकदाब्येसंपादकतया कमेविचारोऽपि पञ्च- 
मोऽधिकारिविशेषणं मा मन्यतामिति सूचनार्थेमेव “सर्वांपेक्षा च यज्ञादि- 
श्रतेरश्ववत्‌” इति प्टथगधिकरणम्‌। “शम-दमाद्युपेत:” इति च प्रथग- 
घिकरणम्‌। तेनावगम्यते-शम-दमादिकमिब कर्मोवचारस्य न जिज्ञा- 
साकालेऽनुवृत्तिनियता, किन्त्वपेक्षामात्रमिति। श्रीभाष्यमते तस्यापि 
नित्यानित्यविवेकोत्पादृकतया शम-दमाद्विदधिक्ारिविशेषणत्वे तत्पार्थ- 
क्यमनुपपन्नं स्यात्‌ । किं बहुना ? “यज्ञादिश्रृतेरि”त्यादिपदेन शम- 
दमादिश्रुतेरपि संग्रहोपपत््या “शम-दमाद्युपेतः स्यादिति पएथगधिकरणा- 
न्तरवेयथ्येमपि । अतो ज्ञायते कमेविचारस्य शम-दमादिबन्नाधिकारिविशो- 
षणत्वमिति ॥ 


अट्टेतमते कर्मणामपेक्षामात्रम्‌ , सा चातीतानां कर्मणाम- 
पेक्षया निर्वहति, न तु विचारकालेऽनुवरत््या 
न चाद्वेतमते5पि कमणां सर्वात्मनाऽनुपयोगः; वेदनप्रतिवन्धक- 
: निवतेकतयोपयोगस्य-- 
“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमेणः 1? 
इति वचनानुसारेण विविदिषार्थत्वस्य साधनात्‌ । अधिकं विवि- 
दिषासाधनत्वोपपत्तिप्रकरणे। अतो न भूषणोक्तरीस्योक्तसुत्रयोः पूव ` 
पक्षोत्तरभावः संभवति ॥ | 
तत्र “सर्वापेक्षा चे”ति सूत्रेऽपेक्षामात्रं सूत्रितम्‌, “शम-दमाद्युपेतः 
स्यादि”ति सूत्रशेषे तु—तद्विधेस्तदङ्गस्वादि”ति तदङ्गत्वं च सुत्रितम्‌। तेन 
च॒ ब्रह्मजिज्ञासाकाले शम-दमादीनामनुवृत्तिनियम्यते, अङ्गाङ्गिनोजन्म- 
भेदेन, अङ्गिकाळातिरिक्तकाले वा विना प्रमाणविशेषमबुष्ठानस्य प्रधा- 
नानुपकारकत्वात्‌ । कमेगां से त्षाात्रम , नाधिकप । अतो जन्मान्तरी- 


चे 
६६४ अद्देततत्त्वसुधा 


देवतान्यायेन शूदाणासपि प्रकृतव्रह्म विचारशिलक्षणत्रिचा र- 
एव क्यं नाधिकार्रा-.षध: ? 


इदमेवात्र एच्छचते-- यदि देवतानां ब्रह्मविद्याधिकार: शारीरक- 
ब्रह्मविचाराद्विलक्षण:, तर्हि इतोऽत्र शारीरकविचारे तेषामधिकारसम- 
शन्‌? सको वा, किं शारीरकब्रह्मविचारानन्तरमप्येकविशाध्यायमा- 
रभ्य चिरजीविनो वादरायणस्य, अन्यस्य वा यद्यन्यः, तहि अपशूद्राधि- 
करणसपि शारीरङत्रह्मविचाराद्विलक्षणत्रप्मविचारपरम्‌ , शारीरकाधि- 
कारस्तु शूद्राणामपि, इति कथं न प्रकृतत्रह्मविचारे न शाद्राणामप्य- 
घिकार: ॥ 
प्रकृतत्रह्मविचाराधिकारातिरिक्तवह्मविचारो भूपणाभिमतो निवि- 
शेपविचार एव स्यात. , इशापत्तौ “देवैरन्नापि विचिकित्सित- 
मि”ति विचार: तस्पापि व्यवस्थापपपरोऽयं विचारश्च कृत 
पुचात्नेति बह्मजिज्ञासेयं निवित्रेपपरेव मुख्या 
स्यात्‌ , वेदमुलकत्वव्यचस्था च 


यदि '“संस्मारपरामशांत्‌” इत्यादिसुत्रात्‌ प्रकृत ब्रह्मविचार एव 
शुद्राणामधिक्रारनिपेधः, देवानां त्वनादिसंप्रद्रायसिद्धा ब्रह्मविद्याऽपरा 
वर्तेते, तर्हि सा कि निर्विशेषविषया, उत सविशेषविषया । आये कथं नाना- 
दिसंप्रदायसिद्धदेवतासंबन्धिब्रह्मविद्याविचार एव प्रकृतशारीरकविचा- 
रोऽपि ? किंवा साधनमधिक्रारिविशेषणं वा तस्मिन्‌ ब्रह्मविचारे ? 


यदि देवत्वमात्रम्‌, तर्हि नाचिकेतोपाख्यानेन्दर प्रतदेनाख्यायिकेन्द्र- 
बिरोचनाख्यायिका भगवदूगीतादिब्रह्मविद्याश्च देवताधिकारिका, न प्रकृत- 
~ ~ ~ * "६ ०» ~ ३ 
ब्रह्मविचारः, इति सा निविशेषपरेवेति निगदव्याख्यातम्‌॥ 


° चोर Ce ~ ७ (कै ~ 
इदमप्यपरं चोद्यते-करुविचारानपेक्षायां ब्रह्मविद्यायामधिकारिणो 
देवा; कि कमर्म:मांसा निर्धारितरबरुपेम्यो विलक्षणाः:, उत त एव। आद्ये 
७ ८25 ७, ० गा oe EF ~ ७०. 
“बिरोध कमेणते दव इल्याःद्सूत्राणासत्र झा संगतिः ? द्वितीये 
कथमपरय त्र्मावया ? ' 


कि च कि शारीरकवचारोऽयं चादराशणिन स्वघबुद्धिकल्पित:, उताय- 
६०.2 ~ a De ७० |”. ~ 
मप्यनादुसप्रदायांसद्ध: । आद्ये जमिनीयविचारोऽपि तादृशः, इति पौरु- 
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षेयत्वाद्‌ नास्य जैमिनीयविचारस्येव वेदार्थेनिर्णयमृढत्वम । अन्योऽपि 
यास्कस्य च वेदार्थविचारः कथं प्रमाणम्‌? इत्यव्यवस्था समापद्येत ॥ 


एवं देवतानां ब्रह्मविद्यापि यदि सविशेपपरेव, तर्हि तदधिका रविषयः 
सविशेषोऽन्यो वा, उतेतट्विचारविषय एब वा । यद्यन्यः, तहिं प्राप्यो 
लोकोऽपि वैक्ुण्ठलोकादन्यः, इति पर्येनुयोगोऽपि दुर्त्तरः। का वाऽनुपपत्तिः 
शारीरकविचारोऽयमपि देवतानामपीत्यङ्गीकारे, यदि तेषां कर्मानधि- 
कारिणां कर्मविचारेऽनधिकारात्त्‌ तदधिकारानुपपत्तिरिति भिया तथा 
कल्पनम्‌_, तर्हि किमयमौचित्यस्यापि नः क्रमः ? तस्किमत्रोष्णीषरक्षणार्थं 
शिरःकतेनेन ? कर्मेविचारानन्तर्येपक्षोऽयं त्यञ्यताम्‌, साधनचतुष्टयसं- 
पत्त्यानन्तयेमेवाथशाब्दार्थो गृह्यताम्‌॥ 

देवतानां विद्याज्ोपनीतानासुपनिपन्मात्राध्ययनं न विरुद्धम्‌ 

कथमत्र देवतानां संन्यासाद्यनधिक्रारिणां विचारेऽधिकार इति तु 
साधुरयं परिप्रश्नः । उत्तरं त्वत्रानाश्रमिणाम , ऊर्ध्वेरेतसामिव वा नित्य- 
प्रतिबुद्धवेदारथ-साधनचतुष्टयसंपत्तिमात्रेण तदधिकारो न विस्ध्यते। 
तेषामनधीतवेदान्तत्वमपि न दोषाय । एताद्रशानेवाधिकृत्य विद्याङ्गोपन- 
यनपूर्विकोपनिषदावत्तेनविधिः--“ उपनिपद्‌मावतेयेदि”ति। अत एव— 
“तदन्तरप्रतिपत्तो” “शम-दमाद्युपेतः” इत्यादिना साधनाध्याये वेरा- 
ग्यादिसाधनानां सुत्रणम्‌॥ 

साधनाध्याये क्॑विचारापक्षासू्रणमिव साधनचतु- 
धयस्यापि सूत्रणं समानम्‌ , पाठकमादर्थ क्रमस्य 
बलीयस्त्वात्‌ 


भूषणमत्र एच्छति-त्रह्मविचारेऽचतीणस्य प्रागेव शम-दमादेराव- 
श्यकतया कथं ब्रह्मविचारमध्ये संकलनमिति ? इदमेवात्र प्रतिप्रच्छथते- 
कृतकमैविचारस्येव ब्रह्मविचारेऽधिकारात्‌ कथम्‌ “सापेक्षा च यज्ञादि- 
श्रुतेरश्चवत” इत्यादिकमेसम्बन्धी विचारः शारीरकविचारमध्य एवेति ? 
यदि,तस्य साधनत्वं सूचयितुम्‌, तर्हि साधनस्य साधनत्वादेव पूर्वेसिद्ध- 
त्वात्तद्वेयथर्यम , अनौचित्यं चात्रेति प्रदनोऽसमाहित एवावतिष्ठते । साध- 
नस्य सर्वस्य क्मेविचारे कथं न गगनमिति राङ्का त्वपरा ॥ 
तत्र यदि 'पाठक्रमादर्थक्रमो वलीयानि'ति न्यायेन सर्वोऽपि कमेवि- 
चारस्तृतीयाध्यायतुरीयपादेन संगमिष्यते, तर्द साधनाध्याये स्वयं 


८४ 


दे धा 
६६६: अवतर 


मादथेक्रमो 
निर्णीताः शम-दमादयः कथं न साधनानि? भवतु वा “पाठक 


€ 


बलीयानिति न्यायेनाथशब्दव्याख्यानार्थरवात्ततीयाध्यायस्याऽऽदावेव 
तुदीयाध्यायस्य सवेस्यापि विचारात्‌ प्रागेव संगतिः ॥ 

अत एव पञ्चपादिका-न्यायरक्षामण्युक्तरीत्या ब्रह्मलोकान्तविरक्ताना- 
मेन मुख्यब्रह्मजिज्ञोसायामधिकारादू न कर्माण्यपेक्षते ब्रहाजिज्ञासा । . 


ब्रह्मविचारान्तरकल्पने तु वक्तव्यं सवेमुक्तमेव ॥ 


न केवलं संन्यासिनाम्‌, ग्रहस्थानामप्यादित एव विरक्तानामगृहीत- : 
संन्यासाश्रमाणां न सर्वोऽपि कमेविचारोऽषेक्ष्यते; अवश्यानुष्ठेयनित्य-ने- 
सित्तिककर्मन्यायमात्रविचारेणाप्यळम्‌ , इति तेषामपि षोडशलक्षण्यास्मिका 
घर्मजिज्ञासा न नियतेत्येवाशयो नित्य-नेमित्तिककमेमात्राधिकारिणां तु न 
कमेविचारापेज्चेति लिंखन्त्याः शतभूषण्याः, न त्वविदुषामपि कर्माधिकार 
इति, इति कर्म विचारशब्देन प्रकृतसवेकमःवचार एवाभिप्रेत इति न व्या- 
.हति:। न चानेन सर्वेषां सवेकमेविचारानपेच्तेति विवक्ष्यते, किन्तु केषांचन 
ब्रह्मविचारनिष्टानां प्रत्यवायपरिहारार्थमत्यावश्यककमे मात्राधिकारणामेव, 
इति जनकादीनां सर्ववेदाथविज्ञानं न वार्यते । सर्वकमेविचारानियमप्र- 
तिपादन एब तु तात्पयेम्‌॥ 


देवताधिकरणप्रयाजनम्‌ हिरण्यगर्भान्तपदप्रासिसाधन- 
कर्म विचारा दिपूर्वृ्तताऽयोगः 


अत्र देवताधिकरणे ब्रह्मविद्याधिकारिषु- 


“ब्रह्मणा सह ते सर्व संप्राप्ते प्रतिसञ्चरे ॥ 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम-॥” 


इति बचनात्‌ ब्रह्मणोऽपि ग्रहणम्‌ । तेन च सबिशेषब्रह्मपदप्राप्तिरपि 
न त १ इति हिरण्यगभलोकान्तवेराग्यं वैराग्यशब्दार्थे इति गम्यते) एत- 
दथमेब देवताधिकरणमिति भाष्याशयस्तत्र तत्र व्यक्त: ॥ 


टु | यक 
अनेन वराग्यपराकाष्टा5पेज्चा सृच्यते । सा च देवानामपि विचारा- 


थिकारित्वात्तत्पदप्राप्तिने सुख्यपुरुपाथं इति सिद्धयति। न चानेनात्र 
देवतानामनधिकारो5प्यघिगतो भवति भूषणोक्तरीत्या । यथा च वेराग्य- 
सुसुक्षयोः साधनत्वाङ्गीकारमात्रेण, न कमेविचारपूर्तृत्तता, तथा विवेचि- 
तम्‌ , इति न कमविचारापेक्षा ब्रह्मजिज्ञासा || 
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भास्करसंप्रदायानुसारेण कर्मविचारानन्तर्यवादे, यत्र श्री भाष्यस्य 
नेकमत्यम्‌ ; तन्मतस्य खण्डितत्वात्‌ | 


स हि भास्कराचायंसंप्रदाय एव । स च संप्रदायो बहुधा श्री भाष्या- 
नुयायिभिरपि भगवरपादैरिव दूष्यते । न केवलं ब्रह्मकारणतावादम्‌ किन्तु 
ज्ञान-कमंसमुञ्चयभावि समसमुञ्चयात्मकं श्रीभाष्यमपि नानुमनुते। न च स 
सविरोषब्रह्मवादी श्रीभाष्यादिशातदीयं न वा जीवाणुस्ववादी। मोक्षस्वरूप- 
मपि तस्येश्वरभाव एव। सत्यप्येवं कमेविचारानन्तर्यमथशब्दार्थ इति 
तदीयः सिद्धान्तो भगवत्पादैः खण्डित इति कृत्वा कर्मणां सन्निपत्योपकार- 
कत्वं पूर्वोक्तरीत्या कमेविचारानन्तर्यपत्तपरिग्रहः श्रीभाष्यकाराणां नोचित 
इत्येव शतभूषणी लिखति ॥ 


०३७ ~~ & ~~ ~ ४ 

अट्टेतमतेऽपि कर्मणासुपकारकत्वं स्वीक्रियते, परन्तु वेदनविरोधिनिव- 
तेनेन; तथापि भवतु कथंचन वेषम्येऽपि कस्यचनांदास्य तत एव ग्रहणम । 
इदमेवात्र पुच्छ यते-:यदि तत एवारम्भत एव सुत्रविवरणार्थ प्रदत्तम्‌ , 
तर्हि किमर्थं तदीयपक्षमात्र नानुखियते ? भवतु स्वतन्त्रेच्छस्य सुने- 
नियोगपर्यनुयोगानहत्वादू यथा तथा वा भूषणस्य विवरणं सूत्राणाम्‌, कमे- 
विचारानन्तयं भास्करस्य खण्डितम्‌, इति तदानन्तर्यवादोऽन्यस्यापि 
खण्डितप्राय एव ॥ 

भास्फरामिमतज्ञान-कर्मसमञचचयोऽन्यः 


` 
rs 


श्री भाष्या58ताभिमतस्त सोऽपरः 


श्रीभाष्यं हि कमेविंचारोपयोगम्‌ , अनुष्ठानोपयोगं बोपासतात्मकस्य 
ज्ञानस्य मन्यते, न तु भास्करः, भगवत्पादा वा तथा, इति तत्र कमविचा- 
रानन्तय नाद्वेतसिद्धान्तेडपि । व्यक्तं चेतद्धामत्याम । सति चेवं कमेवि- 
चारानन्तयेबादो भास्कराभिप्रेतः कथं परिगृह्यते; कथं वा तेनाद्वेठसिद्धा- 
न्तस्य निरासोऽपि। न च कर्मविचारो ब्रह्मविचारपूर्वशृत्तो वेराग्यविधयेति 
'भास्करो-बदति, किन्तु साक्षाद्‌ ज्ञानवन्मोज्ञसाधनतया॥ 
| नित्यानित्यवस्तुविवेकादीनां त्रयाणामेवाधिकारि - 

विशेषणत्वायोगः 


वैराग्यं तु नित्यानित्यवस्तुबिवेकायत्तम्‌ , न कमेविचारायत्तम्‌ । अस्तु 
तहिं वैसम्यमारभ्यैबाधिकारिविशेषणानि संगृह्मन्ताम्‌ , किं नित्यानित्यवस्तु- 
विवेकेस्यापि प्रथमस्य निर्देशेनेति शङ्का तु रोगादिनिष्पन्ञः' क्षणिको विख्गो 


तत अद्वेततत्त्रसुधा 


न ब्रह्मविचाराधिकारसाथनम्‌_, किन्तु नित्यानित्यवस्तुबिवेकायत्त एवा- 
धिकारसाधनमिति सूचनार्थ नित्यानित्यवस्तुविवेकस्य प्रथमं निदेशः ॥ 
उत्करचैराग्य विना नित्यानित्यवस्तुविवेको न भवतीत्यत 
एव तस्यापि ग्रहणम्‌ 


भूषणं प्रच्छति, लिखति -च-—नित्यानित्यवस्तुविवेका भावेऽपि 
विरागो रोगम्रस्तानां भवतीत्यनेन किसुक्तं भवति ? नित्यानित्यवस्तु- 
विवेको न वैराग्यसाधनमिति, इति स्वीयं मतं स्वयं शातभूपण्येच खण्डितं 
भवति--इति ॥ 

शतभूषण्याशयस्तु साम्प्रतं विशदीकृत: । सा हि सर्वेषां समुच्चय- 
मन्वय व्यातरेकाभ्यां . साधयति, तदर्थं च. विराग उत्कटो नान्यथा भव- 
तीति तद्भिप्रायो विज्ञायते प्रन्यत एव ॥ 

तत्र यदि वैराग्यं क्मेबिचाराधीनमेवेति सूत्रक्ृदाशयः, तर्हि किमिति 
पूर्वमीमांसाया न सूत्रितं कमफलानित्यत्व॑ वेराग्योपयोगितया साधना- 
ध्याये वेराग्यादिवित्‌ श्रतिविरोधपरिहारमुखेनाकाशाद्नित्यत्वबच्च । अतो 
नात्र संशयलेशोऽपि; दृष्टोपपत्तभ्यामेव तत्सिद्धिरित्येव वक्तव्यम्‌, इति 
नह्मविचारात्‌ प्रागेव कमोवेचाराधीचं वेराग्यमिति न भूषणम्‌ ॥ 


कर्मविचारेण कर्मफछानित्यत्वविचाराद्पि न तस्प्र 
वैराग्यद्वारा व्रह्मविचारपूर्ववृत्तता 
कमेविचारकाले कमंफलानित्यत्वनिणेय: कर्मचिचाराधीनो न 
संजातः। कस्यापि, ब्रह्मविचारात्रागेव स निष्पन्न इति बदद्भूषणं कमे- 
विचारपृवेवृत्तत्वं स्वीयं स्वयमेव विहन्ति ॥ 
छोकसिद्धदष्टोपपत्ती अन्तरा कर्मविचारेण न कर्मफछ- 
नित्यता; तदुपयोगिनां न्यायानां तत्रासूत्रणात्त 


स यदि कमंमीमांसान्य़रायानामनेकेषामूहापोहेन केषांचनेव ब्रह्म- 
विचारात्‌ प्रारभवति, न तु सर्वेषाम्‌, तर्हि क्मेविचारस्यानियतस्य 
ब्रह्मविचारपूर्वेत्त्तता न कमेफलानित्यत्वनिणेयविधया ? कथं च कमे- 
विचारो ब्रह्मविचारस्योपकरोति ? न तावत्‌ कर्मणोऽनन्तस्थिरफलत्वः 
प्रतीतिप्रतिबन्धकनिवतैनेन, तर्हि कर्मेफलानित्यत्वस्य कथं कर्म विचारतो- 
5वगम: ? तस्य मीमांसानपेक्षलोकसिद्धेन “यत्‌ कृतकम्‌, तदनित्यमिःति 
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साधनचतुष्टयपूर्तवृत्तत्वो पपत्ति: ६६९ 


न्यायेनेब दृष्टोपपत्तिभ्यां “तदयभेददे”तिश्रुतौ सदृष्टान्तं परामृष्टेन निर्णयेन 
कमेबिचारन्यायानामूहापोहस्यानपेक्षणात्‌ । के वा न्याया: क्मेविचारगवाः 
कर्मफलानित्यत्वनिर्णायक्रा ऊद्दापोहाभ्यामनुसन्धीयन्ते ? लोकसिद्धोक्त- 
दृष्टोपपत्ती अन्तर ॥ | 
चेदान्तवाक्यगतपदुविरेषार्थेनिर्णाथकत्वमपि न कर्मविचारस्य, 
न वा सत्यपि तस्मिन्‌ तदानन्तर्यमथ- 
| षोग्दाथो भवितुमर्हति 

न च “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा वित्रिदिषन्ति यज्ञेन दानेन” 
इति वाक्यगतं यज्ञदानस्वरूपं तत्तद्वाक्यावगतं तत्स्वरूपनिणेयाय कमेमी- 
मांसामपेक्षते। द्वितीयाध्यायद्वितीयपादे यज्ञ-दानादिभिदसुपपादयति, न तु 
स्वरूपम्‌ । न चात्र तद्रेदनिणेयाय तद्धिकरणमपेक्ष्यते । एकस्मिन्नेव वाक्ये 
‘यज्ञेन दानेने'ति पदप्रयोगेणेव तस्सिद्धया तदर्थ तदधिकरणानुसन्धा- 
नस्यानपेक्षणात्‌ । न च वेदान्तवाक््यगतयस्किञ्चित्पदार्थनिणेयकत्व- . 
मात्रेण तन्निर्णायकशास्रानन्तरमथशब्दार्थो ब्रह्मजिज्ञासायामिति वाचो- 
युक्तिः क्षोदक्षमा; कोश-व्या करण-न्याय-वेशेषिकयोगाचाराहत-पाशुपता- 
द्यानन्तयेमपि तह्यंथशाब्दार्थः स्यात्‌ ॥ 


अनादिसंप्रदायसिद्धानां पूर्वात्तरमीमांसान्यायानां तत्तदाचार्यमुखेन 
क्षानसंभवादू न तदथ तत्तच्छाखन्तरापेक्षा$प 
तत्र सहस्रं पूवेमीमांसायां न्याया: संग्रहणीया:, संगृहीताः संम्रहीष्य- 
माणाख्च । तेषां सर्वेबामुत्तरमीमांसायां का5पेक्षा ? अनादिसंप्रदायसिद्धा 
जेमिनीयाः, बादरायणीयाश्व केचन, येषां स्वतन्त्रं तत्तदाचार्यसुखेन 
विवरणं तत्तत्सूत्रावसरे यथासंप्रदायं भवितुमर्हति; जैमनीयन्यायविवरणं 
यथा Ee शबरस्वामिनाम , तथैव अद्यसूत्राणामपि यथासंप्रदायं तत्तद्धाष्य- 
कारेविंवरणम्‌ विनाऽपि पूवमीमांसां कथं न सुकरम्‌ ? अधिकं शास्रभेदो- 
पपत्ती ॥ 
थज्ञ-दानादिपदार्था व्याकरणा दिसिद्धो न कर्मविचाराधीन:, 
न'वा कर्ममीमांसायां निर्णीत इति कृत्वाऽपि न 
कमेविचारपूर्वबत्तता 


न च “मासंमग्निहोत्रै जुहोति” “अग्निहोत्र जुद्दोती”तिवश्व विधि- 
द्वयमत्र, अनुपादेयगुणविशिष्टानुपस्थितिर्वा बतते “यज्ञेन दानेने/त्यत्न, . 


६७० अट्टततस्वसुधा 
किन्तु “वाजपेयेनेष्ट्वा बृहस्पतिसवेन यजेत” “ 'दशे-पूर्णमासा भ्यामिष्ट्या 
सोमेत यजेत” इत्यादाविव प्रसिद्धार्थानुवादो यज्ञपदार्थों लोकसिद्ध:। न च 
यज्ञशब्देन यागस्य कस्यापि विधिरपि। यज्ञपदार्थमात्रं हि व्याकरणसिद्धम्‌ , 
यज्ञसामान्यं खल्वत्र यज्ञपदार्थ:। एवं दानसामान्यं दानपदाथः, तद्विधायकं 
किं वा वाक्यं कमेकाण्डे, तत्स्वरूपनिर्णायको न्यायो वा कश्चन कम्मवि- 
चारेऽस्ति ॥ 

धर्मजिज्ञासायाः प्रागप्ग्रधीतत्रेदान्तस्य ब्रह्म विचारसंभव: 

ब्रहचिचारोपयुक्तवेदान्तभागमात्राध्ययनेनापि 
केषांचन ब्रह्मविचाराधिकारसंभवात 


“८स्बाध्यायोऽध्येतव्यः? इत्यत्र यद्यप्यथेज्ञानाथेमेबाध्ययनम्‌ ; तथापि 
कमेकाण्डाधिकारिणा तढुपयुक्तकमे भागमात्राध्ययनं कृत्वा समावर्तनम्‌ , 
ब्रह्मचर्या श्रस एव विरक्तानां तु संन्यस्तानां न कमंविचारापेक्षा, येषां साध- 
-नचतुष्टयसंपन्नानां ब्रह्मविद्याधिकारः; अन्यथा यावत्साधनसंपत्ति विवि- 
दिषासंन्यासिनां साधनसंपादनम्‌ , तदाश्रमोचितकमांनुष्टानं च, इति ताव- 
न्मात्रोपयुक्तवेदान्तभागमात्रार्थेविचारः, साधनचतुष्टयसंपत्तौ ब्रह्म विचा- 
राधिकांरो वा । अमुमेवार्थमभिसन्धाय--“धमेजिज्ञासायाः प्रागप्यधीत- 
वेदान्तस्ये”ति भाष्यम्‌ ॥ 

अत्रा“धीतवेदान्वस्येःत्यनेन साधनचतुष्टयोपयुक्तवेदान्तवाक्यार्थज्ञान- 
स्येति विवक्षा, न तु विदितसवेवेदान्ततत्त्वार्थस्येति, इति न स्वाध्या- 
याध्ययनविरोघोऽपि अध्ययनस्याक्षरम्रहणान्तत्वपक्षेऽपि 'ज्ञेयदचे'ति विध्य- 
न्तरे सत्यप्युपयुक्तांशमात्रस्यारथंज्ञानं पर्याप्तम्‌ ॥ 


रागप्रापतत्वात्‌ विचारद्वयस्प्रापि श्रीभाष्यमते कथं कर्म- 
विचारपूत्रवृत्तत्वनियम: 

श्रीभाष्यमते रागत एव विचारद्येडपि प्रवृत्तिरिति समानम । इयान्‌ 
विशेपः--कमेविचारोऽवेधोऽपि रागध्राप्तः श्री भाष्यमते, अद्वेतमते त्वव्य- 
बंहिताश्रमोचितधर्मानुष्टानेन समावतेनम्‌ । तत्र यदि कमेविचारो न वेधः, 
तहि विना कमेविचारं कथं कर्मानुष्ठानम्‌ ? यदि धर्ममीमांसाद्वारेव, परन्तु 
समावतेनात्‌ पूर्वेमिति न नियमः, तहि समावर्तनात्‌ पूर्वमेव संन्यस्तानां न 
कमंविचारो नियतः, इति कथमनियतस्य कर्मविचारस्य ब्रह्मविचारपूर्व' 
कृत्तत्वम--येषाम“ग्नीन्थनाद्यनपेक्षे”ति संप्रतिपन्नम्‌ ॥ 





साधनचतुष्टयपूर्ववृत्तत्वोपपत्तिः ६७१: 


ब्रह्मचर्यादेवाङृतकर्मविचाराणां ब्रह्मविद्याधिकार: कर्म- 
विचारनेयत्ये कथम्‌ 
तत्र यत्त देवतानां विनापि कर्मविचारम्‌ “औचित्यस्थापितो&यं 
क्रमः” इत्युक्तविधया ब्रह्मविचारान्तरमिति मत्वा भूषणं समाधत्ते, तत्र 
वक्तव्यं तु पूवमुक्तम्‌ ; ब्रह्मचयांदेव संन्यस्तानामक्कतकमेविचाराणां का वा 
गतिरिति प्रश्नस्य लु मौनमेव भूपणं भूषणस्य ॥ 
“'उपनिषद्मावतगयरेदि”’ त्यपि वेदान्तभागाध्ययनविधिरेव, इति 
वेदान्तभागमान्नाध्ययनेनापि ब्रह्मविचारनिर्वाह: 
यन्तु—“उपनिषदमावरतये दि” त्यथीतोपनिषदावतेनमात्रम्‌ , न तद्‌- 
ध्ययनमिति, तत्र किमक्षरम्रहणान्तफलत्वे, अर्थज्ञानार्थत्वे वाऽध्ययनमना- 
वृत्तिरूपम्‌ ? को वाऽक्षरम्रहणं विनेवाधीतभागवेदभागस्य विनेवा55वृच्च्या 
साधयितुमीष्टे । स्वयंप्रतिभातवेद्‌-तदर्थांधिगमं भगवन्तं कमप्यवतारविशे ˆ 
विहाय ? 
कर्मविचारोऽपि श्रुतप्रकाशरीत्या ब्रह्मविचारमध्यपतित 
एव, न तु पूर्ववृत्त: 
अस्तु, यदि कमविचारो5पि शम-दमादिवद्धिकारिविशेषणम्‌ , तर्हि 
तस्य तृतीयाध्याये सवस्य कमविचारस्य न निवेश इति प्रश्‍नस्तु--श्रतप्र- 
काशिकायामेव समाहित:--यत्‌ “पाठकमाद्‌र्थक्रमो बलीयानिति न्यायेन 
तृतीयाध्यायतुरीयपादेन सङ्गतिरिति ॥ 
अत्र 'पाठक्रमादथक्रमो बलीयानि'ति न्यायेन ठुतीयाध्यायतुरीयपादेन 
संगतिवर्णनेन तृतीयपादशेषत्बं श्रतप्रकारिका विशदयति । तेन च कमंवि- 
चारस्यापि साधनत्वं दाम-दमादेरिवेवा भि प्रेति ॥ 
पाउकमादर्थक्रमो बलीयानि'ति न्याग्रेन कर्मविचारस्य. ब्रह्मविद्यार पत्तं 
प्रतिबन्धकनिवर्तनेन कर्मविचारोपयोगितवेति स्ूषणोपन्यासः 
आनुष्टानिकपूर्वा परी भावस्थैवात्र व्यवस्थापनेन शम-दमादी ना- 
मिव ब्रह्मविचारमध्यपातस्तस्यवात्र विवक्षणन कथंचन 
ब्रह्मचिचारोपयोगमापे तात्पर्य श्रुतप्रकाशि- 
कायाः, न तु पाठतः पूर्ववृत्तत्वमत्र 
किचित्करम्‌ 
भूषणस्तु- किङ्कृतेव्यतामूढं . श्रतप्रकाशिकाभावमेवं विवृणोति-- 
ट्रेथा कमेनिर्णयः-ब्रह्मविचारप्रतिबन्धकनिवर्तनेन, ब्रह्मविद्येतिकतंव्यता 


६७२ अद्वेततस्वसुधा 


भूतकमेविवेकेन च। तत्र प्रतिबन्धके सति न्‌ कमेविचारेऽवतारः, निवर्तिते 

तु प्रतिबन्धके ब्रह्मविचारों भवतीति। न चतावता त्रह्मविचारपाश्चात्यता 
कमेंविचारस्येति ॥। 2 

एबं लिखदिदँ वृतीयाध्यायतुरीयपादशेषत्वमात्रेण साधनानां शम-दमा- 
दीनामपि ब्रह्मविचारानन्तरत्वं यदि मन्यते, तर्हि शान्तं पापम्‌। तावता हि 
साधनत्वमात्रं श्रतप्रकाशिकया समर्थितम्‌ , तत्तु भूपणस्य यथाश्रुतं कथं न 
प्रतिकूलम्‌ ? न हि “अग्निहोत्रं जुहोतिः “यवागूं पचति इत्यत्र 'पाठक्रमा- 
दर्थक्रमो बलीयानि'ति न्यायेन पाठोऽपि, “अग्निद्दोत्रं जु्दोती” त्यत्र पाञ्चा- 
्यत्वं मन्यते; आनुष्ठानिकपूर्वापरभाव एवेतारृशस्थलेषु विवक्ष्यते, न तु 
पाठस्यापि परिवर्तेसम । आर्थिकक्रमो हि न कुत्रापि पाठक्रमं बाधते ॥ 

भ्रतप्रकाशिका ह्यर्थक्रममुपपादयितुं संजातमोक्षाभिलाषः झत्स्नवे- 
दाध्यायी प्रथमतो रागतो ब्रह्मविचारे प्रवर्तेत, न तु कर्मविचारे इत्या- 
शङ्कय-“अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”त्येव प्रथमप्रतिज्ञा,  जैमिनीयकमेविचारस्तु 
तृतीयाध्याये तुरीयपादेन सङ्गतः, इति ब्रह्मजिज्ञासायाः प्राथम्यम्‌, जेमि- 
नीयकमेबिचारस्य द्वादशलक्षण्यात्मकस्य ५तीयाध्यायशेषत्वमिति विशदं 
कम विचारस्य सवस्याथेक्रमात्‌ पाश्चात्यतामभिप्रेत। न चेतावता पाठ- 
क्रमवाधः ।। | 

“फलमत उपपत्तेरि”ति सूत्रं तु जेमिनिमतनिरासपरम्‌_, न जेमिनीयः 


कमेविचारः, येन कर्मविचारो जैमिनीय एव मध्येऽपि निबद्ध इति भूष- . 


णोक्ति: सङ्गच्छेत। अर्थक्रमाद्‌ ब्रह्मविचारमध्यपतितत्वमेवोक्तश्रुतप्रका- 
शिकाया यदि तात्पयम्‌ , तहि “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे*ति प्रथम प्रतिज्ञा, 
जैमिनीयकमेवीचारः तृतीयतुरीयपादेन संगत इत्यस्य कथमुपपत्तिः ? 
इति नासंगतिलेशोऽपि शतभूषण्या: ॥ 

इदमेवात्र शतभूषणीविवक्षितम---यत्‌ कमविचारसाधनत्वकल्पे क्लिष्टः 
कल्पनेषा भर्वात, सा5पि “फल्मुखगौरवं न दोषाय” इति मत्वा सुसहा, 
यदि कमंविचारपृव्वृत्ततानियमो यया कयाऽपि विधया । न चायं संभव- 
तीति तृक्तमेव ॥ 

` करणां द्वेधा गतिरिति, भूपगोक्ति्ग जेमिनिदृष्त्या न वा बाद- 

रायणदष्ट्या5न्र, इति न कर्मविचारपूर्व वृत्ततानियमः 


अत्र भूषणस्यासंरव्धस्य गतिरपि कुत्रेति परीक्ष्यते-तद्धि प्रथमं 


क्रियमाण एव कमेविचारो द्वेघोपकरिष्यति--प्रतिबन्धकनिवर्तनेन, इतिः . 


SEE BRIDE TST ETO 


साधनचतुष्टयपूर्ततर त्तत्वोपपत्ति: ६७३ 


कतंव्यतारूपकर्म विवेकेन च । तत्र कमेविचारो जैमिनीयः, येन कर्मपराणां 
सन्दिरधानां वाक्यानामर्थेनिश्चय एव, इति जैमिनेलेक्ष्यम्‌, निर्णितस्यार्थ- 
ज्ञानस्य क“नुष्ठानोपयोग एव जेमिनीयकरमेविचारस्य दृष्टिः, न तु ब्रह्म- 
विद्यायाम्‌ , तदितिक्रतेव्यतात्वे वा । स हि न कमंगां कुत्रापि जिज्ञासति । 
तदितिकतेव्यतात्वम्‌ , प्रतिबन्धकरनिरासाथेत्वं वा हि बाद्रायणरष्ट्या । 
अतो जेमिनीयदृष्ट्या न द्वेथा गतिरत्र वक्ठु सुशका ॥ 


बादरायणदृष्टया त यद्यपि प्रतिबन्धकनिवतनेन कर्मणामुपयोगो भवति, 
तथापि कमणां न ब्रह्मविद्येतिकतेव्यतेव, किन्तु स्वगाँद्यर्थिनां स्वर्गादिसाध- 
नत्वेन कमणां प्राधान्यमपि, इति जेमिनिनिर्णीतकर्मणां प्रतिबन्धकनिरा- 
साथंतयेतिक्रतंव्यत्वमपीति वाद्रायणद्ृष्टयंति वक्तग्यम्‌ । सति चेवं कमेणां 
ब्रह्मविद्येतिकतंठ्यतात्वनिणेयात्‌ एवं जेमिनीयदृष्टया प्रवृत्तस्य स्वतन्त्रफ- 
लाथं कमेविचारस्य कथं बह्मविचार:वेवृत्तत्वनियमः ? येषां तु जन्मत एव 
प्रतिबन्धकनिवृत्त्तिः;, कर्मणां चेतिकतंव्यतया 5नुष्टानमपि नापेक्षितम्‌ , 
तेषां कमंविचारस्य किं वा ऋृत्यम-? येन ब्रह्मविद्यापूर्वेवृत्ततया स नियन्तुं 
शक्यते ? 


जेमिनीप्रतिचारो निरी्रवादपरोत्त्रान्न ्रझचि वारेतिकर्दव्प्रता, 
इति नेतिकतेव्यतया कर्मचिचारपूेवरत्तता ब्रह्मविचार 
निरीश्चरमीमांसदृष्ट्या तु न कमेंणां ब्रह्मविद्येतिव्यतापक्षस्योस्थानमपि। ` 
तत्र निरी&रमीमांसकमतं जैमिनीयदृष्टयापीति श्रीभाष्यसंमतमपि । अत 
- एव समन्वयाधिकरणे जेमिनीयमतस्य निरास: ॥ 


सूत्रकारेणाऽपि--“धर्म जैमिनिरत एवे” व्यनेनेश्वरनिरासो जैमिनि- 
मत इति ज्ञाप्यते । शबरस्वामिनामपि स एवाभिप्रायः, परन्तु जमिनेरपि 
सेश्वरमीमांसैव न निरीश्वरमीमांसेति केपांचन मतं वतते, यत्तु जेमिनि 
याद्रायणसूत्रविरुद्वम्‌ , समन्वयसुत्रसम्बन्धिवहुभष्यविरूद्धं च । बाद्राय- 
णरष्टया त्व्वेतिनामपि सेश्वरमीमांसा संकपंकाण्डानुबन्धिनी नानिष्टा ॥ 


स्वाध्यायानन्तर्यमिःत्यादावीश्वरमप्यङ्गीङृस्य विवरणं तु संकर्षा त्तर- 
प्रीमांसयोरवलम्वेन, न जैमिनीयविचारमात्रेण। ततश्च -सेश्वरमीमांसा . 
TC ~ कते 
दृष्ट्या कमणामितिकतंठ्य़तात्वम ।। 
८२ 


ण्डे 
६७४ झद्वततस्वसुधा 


कर्म-पह्मविचारयोरुभयोरपि शेबित्वाद्‌ न कर्मविचारस्य 
ब्रह्मनिद्येतिकरततव्यता, अतो न तत्पूवेवृत्तता, 
किन्तु साधनचतुथ्ट्यसंपत्ते रेवेत्यु पसंहार : 


इदमेवात्र तत््वम-यत्‌ कर्मणामितिकतेव्यतात्वेडपि कमेतत्त्व- 
ज्ञानार्थस्य कर्मविचारस्य, त्रह्मतत्त्वविज्ञानाथंत्रह्मविचारस्य च भिन्नग्रयो- 
जनस्य स्वयमुभयोरपि शेषित्वात्‌ , पूर्वोक्तरीत्या “दशे-पू्णमासाभ्या- 
. मिष्ट्या सोमेन यजेते”त्यादाविव कमं विचायंम्‌ , ब्रह्म विचार्यमिति क्रम- 
नियामकं न किमपि प्रमाणमस्ति। “विविदिष.न्त यज्ञेने”ति तु कमेणां 
ब्रह्मजिज्ञासायामपेक्षामात्रमाम्नाति, न तु कमेविचारस्य ब्रह्मविचारेति- 
कर्यव्यतात्वम्‌ , इति क्मेविचारानन्तयं न “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे?'त्यत्रा- 
थशब्दार्थेः, किन्तु श्रोतव्यादिविधिसन्निधिपठितानां सर्वेशाखाप्रत्यय- 
न्यायेनोपसंहृतानां नित्यानित्यवस्तुविवेकादीनां चतुर्णामेव साधनानां 
प्रकरणादू ब्रह्मविद्यापूेवृत्तत्वोपपत्ति: ॥ 


॥ इति साधनचतुष्टयपूर्ववृत्तत्वोपपत्तिः ॥ 


~ pp > अ ७ अह». .3/७0७७ ४... वीक “a 


कंथाऽधिकारोपपत्तिः 


प्रमाण-जनकयोः सत्त्राखत्त्ो दासीन्येनाट्टैतिनरं कथाऽधिकारः 
सत्त्वासत्त्वनियमेन कथाधिकारनियमे तु श्रीभाष्याचु- 
यायिनामद्वेतिमिः सह कथानधिकारः 


कथाधिकारस्तस्य, यस्य तत्त्वनिणेयः फलम्‌ । तत्राद्वेतिभिंः साकं 
कथायां श्रीभाष्यानुयायिनां तदुपभोग्यस्तत्त्वनिर्णयः फलम्‌ , श्रीभाष्या- 
लुयायिभिः सहाद्वेतिनां कथाय़ामद्वेततत्त्वनिणेयः फलमिति साधारणो- 
ऽयं नियमः ॥ 

he ew 

तत्र शतदूषण्यद्टतवादनिरासाथमद्टेतिभिः सह न कथायामघि- 
कुरूते । यत्र प्रमाण-तर्कोभ्यां साधनोपळम्भयोः तत्त्वनिणेयो भवति, तत्रा- 
द्वेतिभिः सह विचारावसरेऽद्टेत्यभिमतप्रमाण-जनकप्रकारमवलम्ब्यैब 
शतदूषण्या, भूषणेन वा कथाऽधिकतेव्या, न तु स्वमतसिद्धप्रकारमात्र 
माश्रित्य । तत्राद्वतिभिः प्रमाण-जनक्रयोरनिवेचनीयत्वम्‌ , सदसट्विलक्षणत्वं 
गृहीत्वाऽनिवेचनीयस्यापि यावद्वाधमर्थसाधकत्वमभिप्रतय स्तरीथः 
सिद्धान्तः प्रतिष्ठाप्यंते। शतदूषणी, भूषणं वा तस्यान्यथा प्रहणेनाद्वेत- 
मतं निरस्यति। उक्तं च खण्डनखण्डखाये सत्त्वासत्त्वौदासीन्येनाद्यतिनां, 
कथायां प्रवृत्तिरिति । सत्त्वासत्त्वौदासीन्यं नाम सद्सद्विल क्तणत्वरूपम- 
निवेंचनीयत्त्रमेब ॥ | 

प्रपञ्चापलापो नाद्वेतमते, अनिर्वनीयस्यार्थक्रिया- 
कारिणस्तत्र स्वीकारात्‌ 


न चानिर्वचनीयतावादे प्रमाणानां कार्यप्रपश्चस्य वाऽपलापः। तत्रेक- 
सत्तावादे स्वरूपतोऽभावो बाधदशायाम , न प्रतीतिद्‌शायाम्‌। अतः 
'प्रपख्रापलापस्याद्वैतिभिः कृतत्वादि'ति दुरनुवादोऽयम्‌॥ 

अद्वेतसिद्धान्तमन्यथा इ त्वाऽद्वेतनिरसनं कथाधिकारविरुद्ं 
श्री माष्यानुयायिनाम्‌ 

तत्र स्वप ्तानभिमत्या परपक्षविद्लनात्मकत्वमेव वितण्डायाः स्व- 
रूपम्‌ । तत्र प्रतिज्ञा-हेत्वादीनां पराभिमताना दुर्यचत्वव्यवस्थापनमेक 
हि कृत्यम्‌। न चेतावता प्रतिज्ञा-ददेतु-दष्टान्तादीनामनङ्गीकारः। तत्र 


६७६ अद्देततक्त्वसुधा - 


यावत्संभव॑ परमतरीत्येव परमतनिरसनम्‌ , न तु स्वमतरीत्या, यः 
परमतनिशकरणकदीक्ष:) जल्पकथायामपि परकीयप्रतिज्ञामाश्रित्येब 


च 


निरासनं बरम्‌ । सबैथा 5ट्वैतमतनिरसनमट्वेतमते) तस्य प्रपञ्चस्य चापलाप 
इति कृत्वेति हठवाद एव ॥ 


सर्वमिथ्यात्ववादो न सर्वापछापो जाम; मिथ्यार्थस्थाप्यर्थ तिया- 
कारित्वेन सत्त्वात्‌ , यावत्प्रत्ययमनियंचनीयस्य्रापि 
प्रातिभासिकादिसद्रृपत्व॑ सर्वापछापवाद निहन्ति 


एतेन -सर्वापलापी वैतण्डिको वाचं विस्पष्टमेव नेष्ट इति -परास्तम्‌ ; 
अद्वेतमते सर्वापलापाभावातू , यावत्प्रतीति सर्वेषां तत्तज्ञाम-रूपात्मना, 
प्रातिभासिकादिसद्रपेण वा स्वीकारात्‌ । सवमिथ्यात्व हि न स्वरूपेणापि 
यावत्प्रतीति बाघेन, प्रातिभासिकादिसच्वं बिना वा। न हि पराभिसत- 
सत्ताजात्यर्थक्रियाकारित्वरूप सत्त्वं प्रपञ्चस्याद्वेतिनोऽपि वारयन्ति। त्रिका- 
लाबाध्यत्व हि सत्त्वं ब्रह्मण इव प्रपञ्चस्याद्वेतिनो वारयन्ति ॥ 


बाधितत्वं हि सर्वेषां प्रपञ्चानाम्‌ , औपाधिकानां जीवानां च स्वरू- 
पस्य, उपाधेर्वा तद्धिष्ठानसाक्षात्कारायत्तम , तावत्पयेन्तं तु यर्किचिदर्थ- 
क्रियाकारित्वं न विरुणद्धि; न्यायादिमते5पि नश्वराणामथक्गियाकारित्वं 
स्वीक्रियते तथा, शरीभाष्यमतेऽपि | 4 


। 
वरतुगत्या$र्थक्रिप्राकारित्वमेत्राह्न्तेषपि सत्त्वमिति तेषां 
कथाऽघिकाराविरोधः 


सति चेचं व्यवहारदशायां सवेस्य नश्वरत्वमात्रम्‌ ,न बाध इति वस्तुतः 
काय-कारणयोरभेदेऽपि यावत्तत्वसाचात्कारं सर्वेस्यार्थेक्रियाकारित्वम , 
कारणात्मतायां तु स्वरूपेण नार्थेक्रियाकारित्त्रमिति संप्रतिपन्नत्वम्‌_, इति 
यावत्स्थूलरूपमर्थक्रियाकारित्वम्‌ , व्यवहारयोग्यरवं च नश्वरत्व इच सिथ्या- 
त्वेऽत्युपपद्यते । न हि घटस्य कारणात्मतायां स्वरूपतोऽभावमात्रेण घटा- 
पलापः। अनिवेचनीयत्वकथा हि शाख्रदृष्टया, यथा सूक्ष्मचिद्विशिष्टरू- 
पता - सवपा जीवात्मनां भगवच्छरीरता वा, इति सर्वेषां ब्रह्मव्यति रिक्तानां 
वाधितस्वेन शास्त्रदृष्ट्या सवात्मनाऽभावमादाय बाधितत्वम्‌ , नापलापो 
बाऽइंतसिद्धान्ते । अतः परोक्षतया निर्णीततत्त्वानां कथा नाट्वैतिनाम- 
प्यन्येः, अन्योषां वाऽद्टेति भि बर्याहन्यते ॥ 


titi” std " या 
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तत्र खण्डतकारागां दृष्टियाँ काऽपि वा भवतु, भामत्यादिदृष्टया5निबे- 
चनीयतामादायार्थेक्रियाकारित्वाविरोधाद्‌ न कथानधिकारः। अत एब 
आमती-- अतात्त्मिकप्रमाणभावेभ्यो5पि सांव्यबहारिकप्रमाणे भ्यस्तरव- 
ज्ञानोत्पत्तिदशनात्‌” इति । अधिकं तु त्रह्मसिद्धितो5वगन्तठ्यम । अतो- 
5त्रार्थेक्रियाकारित्वम्‌ , सत्ताजात्यादिरूपं बोभयसंप्रतिपन्नं सत्त्वमादाय 


- कथाऽधिकारो न विरुद्ध चते5ट्रेतमते । व्यक्त चेतत्‌ खण्डने5पि ॥ 


अर्थक्रिपाकारित्त्रम्‌ - सदसद्विलक्षणत्वप्रयुक्तमर्थक्रिया- 
कारित्त्र शुन्यव्यावृत्तमादायव छितवादाः 
न च शून्यवाद इवाद्वेतसिद्धान्ते चतुष्कोटिविनिमुक्तं सब जगत्‌ ; 
सद्सद्विलक्षणत्वात्‌ , ज्ञान'नवत्यत्वाच सवेस्य प्रपञ्चस्य । तत्र ग्रपन्चस्य : 
सत इव सदसद्विलक्षणस्याप्यथक्रियाकारित्वे न विरोधः; तद्सत्त्वा- 
नङ्गोकारात्‌ ॥ 
एतेन— 
“सचंथा सदुपायानां वाद्मागेः प्रबतेते । 
अधिकारोऽनुपायस्वाद्‌ न वादे झून्यवादिनः।।” 
इति कुमारिळव।तिकं शून््रवादिविषयं नाद्वेतवादमास्कन्दति ॥ 
एतेन 
“योऽपि तावत्‌ परासिद्भः स्वयं सिद्धोऽभिधीयते । 
भवेत्तत्र प्रतीवारं स्वतो5सिद्धतुका कथा ।।” 
इतिवचने अपि-व्याख्याते। अद्वेतवादे त्वर्थेक्रियाकारित्वं सत्ता- 
जातिमत्त्वं वोभयसिद्धमादायापि कथा प्रवत्येते । अनिव चनीयत्वं तु स्वतः 
सिद्धम। “असन्चेन्न प्रतीयते, सच्चेन्न बाध्यते'ति प्रतीति-बाधोभय- 
सिद्धमनिवैचनीयत्वमाशित्यैवाद्रेतिनः कथायां प्रवतेन्ते, न त्वसत्त्वम्‌; 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्तशून्यस्वरूपत्व वाऽविद्यान्तजगतोऽज्ञीङ्स्य; का वाउत्रा- 
नुपपत्तिः ? 
प्रातिभासिकत्तरं व्यावडारिकत्वं वा यावत्प्रती त्यबाध्यरत्वं 
न पारिभाषिकम्‌ 
तत्र प्रतीतिकालिकसत्वमर्थेक्रियाकारित्वं प्रातिभासिक व्यावद्दारिक- 
साधारणम्‌। न चेदं परिभाषामात्रम्‌; यावत्मतीत्यबाध्यत्वरूपत्वाङुः 
भयो: । विशेषस्तु व्यत्रहारकाल एव बाधनिश्चये प्रतीतिकालमाञ 


६७८ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्तट्रपेण सत्त्वे प्रातिभासिकसत्त्वप्‌ । यावदूव्यवहारं. प्रतीतिविरदद- 
दशायां सत्त्वेन, पुनः प्रतीत्यन्तरेण व्यबहारयो ग्यत्वे न च व्यावहारिकस- 
त्वम्‌ । उभयत्र व्यवहारकाले युक्तिबाध्यत्व॑ वतते । ब्रह्मणस्तु स्वप्रकाशस्य 


सर्वदा5बाध्यत्बमिति विवेक: ॥ 
सांबृतसस्व-त्यावदारिकसर्वश्रोविशंपः 
तत्र सावृतं सत्त्वं नाम संविदतिरिक्तार्थाभावः, व्यावहारिकत्व॑ तु 
संवित्तादात्म्यापन्नविषयत्वम , पूवत्र ज्ञानाकारतेबाथस्य, इतरत्र संवि- 
दध्यस्तत्वम्‌ | निरधिष्टानश्रमविषयत्वं पूर्वत्र, उत्तरत्र साधिष्ठानश्रम- 
विषयत्वम्‌ , स्वाप्रसाधम्य पूवत्र, तद्वघम्यमुत्तरत्र । तत्र सावृतसत्यत्वे- 
ढप्यथैक्रियाकारित्वे का वा कथा संवित्तादास्म्यापन्नस्य तरवे ? अधिक- 
सुत्तरत्र॥ 
प्रातिभासिकमाने प्रति शशसिकस्ः 5:वहारिकस्य च साधनम्‌ , 
एवं व्यावहारिकेण मानेन व्यावहारिकस्य, 
तत्विकस्य च साधनमिति व्यवस्था 
यत्तु—चण्डमारुतम्‌- 
“प्रातिभासिकमानेन -व्यावहारिकसाधने । 
व्यात्रहारिकमानेन तत्त्वं सिध्येद्‌ न चान्यथा ॥? 
इति, तदिदम्‌--““अतात्त्विकप्रमाणभावेभ्योऽपि तात्त्विकप्रमोरपत्ति- 
दृशेनात्‌”इति भामत्येव समाहितम्‌ । अत इदमनुपपन्नम्‌ , इति प्राति- 
भासिकमानेन यथा व्यावहारिकसाधनम , एवं व्यावहारिकसाधनमपि, 
एबं व्यावह्दारिकमानेन तत्त्वसाधनमिति योजनेना द्वैतसिद्धान्तपरतयैव तद्व- 
चनं योजनीयम्‌ ।। 
असतोऽपि साधकत्त्रम्‌ , व्यावहारिकेण वेदान्तेन घ्रह्म- 
सिद्धिश्च सोदाहरणैनिदेशं समं्यते 
प्रसिद्धं हि प्रातिभासिकमानेन बाष्पे धूमज्ञानात्मकानुमानेन व्याव- 
हारिकवह्िसाधनम , एवं व्यावहारिकेण वेदान्तेन तत्त्वसिद्धि: । न 
चान्यथा व्यावहारिकमानेन तत्त्वसिद्धिरिति भावः, इति चण्डमारुतीय- 
मिदं समर्थेनीयम्‌। यदि तु प्रातिभासिकेन न व्यावहारिक्साधनम्‌ , 
न वा व्यावहारिकेण तत्त्वसाधनम्‌ , किन्छु व्यावहारिकेणेव व्यावहा- 
रिकसाधनमित्युक्तवाक्याथः, तह्य क्तभामत्युक्तरीत्याऽनुभवविरुद्धमिदम- 


SITE 
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प्रमाणमेव; अन्यथा न चेवमिति खलु वाक्यशेषः स्यात्‌, न तु 
'नान्यथे'ति । अतोऽद्टेतसि द्धं श्रमज्ञानवत्‌--- | 


४ श्र ~ ~~ 
।थनेच विशेपो हि व्यावतेकतया धियाम्‌ ॥? 


इत्युक्तरीत्या प्रातिभासिकमपि यकत्किञ्चद्थक्रियाकारि; अन्यथा याव- 
त्परीक्षं रजतप्राप्तिनिबन्धनप्रमोदातिशयस्य, रञ्जुसर्पदंशप्रयुक्तशङकावि- 
षनिबन्धनमरणादेश्च लोकप्रसिद्धस्य वाधापत्तिः; अन्यथा स्वाप्निकरथ- 
घनादिप्राप्तय भावात्‌. , स्वप्ने निरतिशयानन्दानुभवस्य स्वाप्रिकस्त्रीद्शेन- 
प्रयुक्तभूषणानुभूतचरमधातुविसरगोदेश्च व्यावहारिकस्य का वा गतिः? 
किं तत्र व्याबद्दारिकस्त्रीदशनवत्तदुपभोगादिक्रमपीति भूषणमेत्र स्वयमा- 
लोचयलु । अतः प्रातिभासिकमानेन व्यावह्दारिकसाथनबद्‌ व्याव- 
हारिकमानेन पारमार्थिकसोधनमपि, न चान्यथैति निष्कषे:। तत्र चण्ड- 
मारुतार्थो यः कोऽपि, भवतु, अत्राधितस्तु तदर्थो भूषणानुभूत्यनुसारी 
त्वयमेच ॥ 


वस्तुतस्तु--प्राति भासिक्रमानमेवाप्रसिद्धम्‌ , इति न प्रातिभासिक- 
मानसाधनत्वम_, व्यावहारिकं तु मानं व्यावहारिकस्य, पारमार्थिकस्य च 
च ~ 
साघनमित्येवादट्टेतसिद्धान्त उक्तभामत्यादिसिद्धः ॥ 


सारांदास्तु प्रमाणानां प्रमाणत्वं नाबाध्यत्वेन, किन्तु प्रमाणत्वेन; अन्यथा 
प्रातिभासिकज्ञानस्य भ्रमत्वात्‌ , प्रातिभासिकमानेनेति मानपदं तत्र 
कथमन्वेति ? मानत्व॑ तज्जन्यज्ञानस्य, प्रमात्वस्य वाऽशधिताथेविषयकत्व- 
रूपस्य वा प्रयोजकत्वेनेव, अन्यथा कथं नाम मानम्‌? 


यद्यपि प्रातिभासिकस्य व्यावहारिकं तद्विपयकज्ञानं प्रति जनकत्व- 
मस्ति; तथापि न व्यावहारिकरजतसाध्यस्य सर्वस्य प्रातिभासिकं रजतं 
साधकमिति लिखदू भूपणं प्रातिभासिकं ठय़ावहारिकत्य कस्यचन साधकः 
मिति स्वीकरोति, इति तत्रांशे तस्य स्वागतमेव; यतोऽसत्यादृपि सत्योत्पत्ति 
तदू हृद्येनानुमनुते ? परन्तु प्रातिभासिकमिव तज्ज्ञानमप्यविद्यावृत्तिरूपं 
न व्यावहारिकम्‌, अविद्यावृत्त्यनज्ञीकारे तु तद्धासकं साक्षिचतन्यं प्रति 
न प्रातिभासिकं जनकम्‌ ; पृवेसिद्धस्य तस्य प्रातिभासिकाजन्यत्वात्‌ ; 
अविद्यावृत्तेरपि तत्समकालिकायास्तदजन्यत्वाद न प्रकृतानुगुणं किमपि 
लिखति ॥ 


०७ 
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प्रातिभासिकमानस्य व्यावदारिकमानःतुत्वम्‌, १1तिभासिकत्वादि 
च भाविबाधमादाय, न तु प्रतीतिकालिकं तम्‌ 


स्यादेतत:- प्रातिभासिकत्य साधकत्वासाधकत्वकथा नात्र प्रकृता, 
किन्तु प्रातिभासिममानस्य व्याबहारिकप्रमाहेतुतेब । तत्र च भामती प्राति- 
भासिक्रमानेन व्यावहारिकप्रमां व्युत्पादयति बहुतरनिदशेनपुरस्सरम्‌ ॥ 

इद्मात्रावघेयम-प्रातिभासिकत्व-व्यावहारिकत्वकथेयं न प्रतीतिका- 
लीनामवस्थामादाय, किन्तु भातिबाधं मनसि निधायैव; अन्यथा प्रातिभा- 
सिकमानमितयुल्लेखः स्वमाउृबन्ध्यात्वोल्लेख एव ॥ 

तत्र प्रातिभासिकमानेन जायमानप्रमा न प्रातिभासिकविषयिणी, 
प्रमाण-प्रमेयो रेऋत्वापत्तेः, स्वस्येव स्वजनकत्मापत्तेश्च, किन्तु प्रमाणविषयां- 
तिरिक्तिविषयकज्ञानान्तररूपेब। तत्र च प्रातिभासिकधूमज्ञानेन व्यावहारि. 
कंवहिज्ञानमनुभवसिद्धम्‌ , इति कथं न प्राति भासिकमानस्य न व्यावहा- 
रिकप्रमासाघकत्वम्‌ ? 

प्रातिभासिकधूमानुमितो वहिने प्रातिभासिकः, किन्त 
व्यावद्दारिक एव 


प्रातिभासिकेन धूमेन प्रातिभासिकलत्तण एव वह्निः साध्यते, न तु 
तद्विलक्षण इत्यत्र प्रमाणाभाव इति भूषणं लिखति। तत्र धूमो व्याप्यः 
प्रातिभासिकमानं वा तद्विपयज्ञानं वा। उभयथाऽपि तद्धेतुका नुमितिविषयो 
वह्लिण्याबहारिक एव; अवाधात्‌। परीक्षिता हि तदनुमितिरबाधितविषयेव 
निश्चीयते। न हि तत्र प्रातिभासिकः, व्यावह्वारिकश्च द्वौ वह्नी प्रतीयेते; 
तग्रोस्तत्र परीक्ष्य निश्चितादरनेरन्य एव न प्राति भासिकज्ञानसाधितप्रभा- 
विषयः । परीक्षायां हि धूममात्रस्य पश्चाद वाधः, न तु वह्नेः ॥ 

न चाट्वेतमते वहिस्तत्र धूमज्ञानानुमितादपरो बह्निः; धूममात्रस्य प्रातिः 
भासिकत्वेऽव वह रप्रातिभासिकत्त्रात्‌ , प्रातिभासिकमानेन व्यावहारिऊ- 
साधनस्येवात्र विवक्षितत्वात्‌ , इति तत्र यद्यप्यपरो धूमो वक्तु' शक्यते; 
अनिवचनीयवादाङ्गीकारात्‌ , वहिस्तु स एव। अत एव सोऽपि 
ब॒ह्विमनुमितमेवानुसन्ध [ति, न तु प्रमाणान्तरेण प्रत्यत्तीकृतोऽपरोऽयं 
वह्निरिति ।। | | 

दूराद्‌ घूममात्र दृष्ट्या यादृशी निप्क्रम्पप्रवृत्ति:, तादृश्येव वहिलाभे- 
च्छया निष्कम्पप्रवृत्तिरेव सवेत्रानुभूयते। यद्यपि बाष्यमात्रे दष्टे, धूमे चादृ्टे 
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न निष्कम्पा प्रवृत्ति श्यते, तथापि ततो5निवृत्त्या प्रवर्तमानो वहि लब्ध्वा 
सन्तुष्यति धूमादशेनेऽपि। व्याप्तिकाले हि धूमस्याबाधात्‌ , वह्वि-धूमयो- 
रेव व्याक्षिग्रहः, न स्वाभासधूमवहचोः; अन्यथा प्रथमत एवाभासत्वनिर्णये 
व्यासिम्रह्ोऽपि न स्यात्‌ , न वा 5नुमितिः, इति प्रातिभालिकमानमेव तत्र 
बाधितम्‌ , अन्यथा किं वा प्रातिभासिकमानमभिप्रेत्य 'प्रातिभासिकमा- 
नेने'ति चण्डमारुतोक्तिः ? अतः प्रातिभासिकमानाद्‌ व्यावह्दारिकमानसाध- 
नमबाधम्‌। न चात्र वह्विर्वाधितः, किन्तु धूमः, इति न बाधितस्य पारमा- 
थिंकत्वमत्र कोऽपि वदति ॥ 

यत्र बाष्पे धूमत्वश्रमेण धूमवानिति ज्ञानम्‌ , तत्र तदानीं धूमत्वस्य 
बाधाग्रह्दात्‌ „ मिथ्यात्वेनानिश्चयाच्च प्रमैवेति गृह्यते | तदनन्तरं च वहयनु- 
मितिञ्च संजाता, तत्र कि वा बह्निविषयकानुमित्या, इति धूमबाधज्ञा- 
नादनुमित्यन्तणनुद्यो न दोषाय, जाता त्वनुमितिर्विषयतोऽवाधितैव; 
बहने रबाधितत्वात्‌ , सवेथा तु प्रातिभासिकमानेन व्यावहारिकसाधनम- 
प्रत्यहम्‌ ॥ 

व्यावद्वारिकमानेन पारमार्थिकसाधनोपपाद्नस्‌ 


अयमेव न्यायो व्यावहदारिकमानेन पारमार्थिकसाधनेऽपि। तत्र व्याव- 
हारिकेण भानेन व्यावहारिकसाधने न विप्रतिपत्ति: । तत्र व्यावहारिकगतं 
सत्त्वमेकं वा, तञ्च तत्राऽध्यस्तं वा, अन्यद्वेति त्वन्यदेतत्त्‌ । तत्र व्यावद्दारि- 
केण पारमार्थिकसाधनं न कुतः ? 


मानमित्यो: समसंत्ताकत्वनियमाभावादपि प्रातिभासिकेन व्याव- ` 
हारिकस्य, व्यावद्दारिकेण पारमार्थिकस्य च साधनासंभवः 


तत्र किं मान-मित्यो: समसत्ताकत्वम्‌, उत तद्विषययोः । नाद्यः, प्राति- 
भासिकमान-तन्मित्योर्विषमसत्ताकत्वात्‌। अत एव न द्वितीयोऽपि; तत्र यदि 
ज्ञानस्य विषयस्य चाबाधितत्वं विशेषणम. तर्हि यद्यपि प्रातिभासिकमान- 
तन्मित्योर्नात्र प्रहणम_, व्यावहारिकमानःमित्योने व्यभिचारः; उभयोरपि 
सर्वत्र समसत्ताकत्वात्‌ ; तथाप्यबाधितमान-तद्विषययोत्रं समसत्ता- 
कत्वम्‌ ; यदि विषयो. निविशेषं ब्रह्म, तत्र शास्रस्य व्यावद्दारिकत्वात्‌ 0 
ब्रह्मणश्च पारमार्थिकत्वात्‌ , शारूजन्याया अखण्डाकारदत्त, तत्त्वमत्या- 
द्मिद्दावाक्यानामखण्डजीवत्वे श्वरत्वोपलक्षितसंविन्मात्रविषयकलात , इति 


६८२ अद्वेततरवसुधा 


तत्र व्यभिचारः । सविशेषवाक्येषु तु नोक्तनियमस्थ व्याहृतिः; उभयोरपि 
विषयस्याबाधितस्य समसत्ताकत्वात्‌ ॥ 
प्रमाण-प्रमित्योः प्रमाणप्रमेययोर्वा समसत्ताकत्वाभावादपि, प्रमेय- 
बाधाद्यभावादू न व्यावहारिकेण पारमार्थिकसिद्ध्यभाव: 


प्रमितिजनकानि मानानि, स्वतः, विषयतश्च समसत्ताकाबाधितवि- 


घयविषयकाणि, मानत्वात्‌ , व्यावहारिकमानवदित्यनुमानस्य प्रातिभासि- 
कमाने बाधः, तच्वम्पद्शोधकम्रमाणेष्वपि महावाक्यत्वंऽशतो बाघ: । न 
च-वेदान्तवाक्यान्यपि तेषामप्याविद्यकत्वात्‌ तज्जन्यज्ञानस्यापि दोषकर- 
णकत्वेन विषयतोऽपि बाध्यन्त इति वाच्यम; अविद्याया दोषविधया 
कारणत्वं हि विषयस्याप्याविद्यकत्वे, अविद्या प्रयुक्तत्रह्मविवतत्वेनेव । न च 
निर्विशेषं ब्रह्म तथा, इति न वेदान्तानां स्वतो बाधेऽपि विषयतो न बाधः। 
तदेवं वेदान्तानामपि ब्रह्मविषयकत्वकल्पमादाय। ब्रह्मसिद्ध यादिप्रस्थाने 
त्वविद्यानिव्रृत्तिपरत्वाच्छाूस्य, न ब्रह्मविषयकत्वम्‌ , इति प्रमाण-विषययोः 
समसत्ताकत्वनियमोऽकिञ्बित्करः। न चेतावता निर्विशेषं स्वप्रकाशं न 
सिद्धयति ॥ 

तत्र घटादिज्ञाने तत्तदाकारवृत्त्युपहितःचेतन्यस्य साक्षात्‌ , विषयस्य 
तु जडस्यानाव्रृततच्चेतन्यावच्छेदकतया फलव्याप्यत्वेन विषयत्वम्‌ , न चें 
ब्रह्मणोऽज्ञानविषयस्य वृर्‍त्या5ज्ञाननिवृत्तो स्वत एच स्वप्रकाशस्य मानेन 
भानम्‌, तद्भानपयेन्तं वृत्तरव्यापारात्‌ , अनाव्रृतसंविद्रपत्व-तत्तादात्म्य- 
योरेव चेतन्यप्रत्यक्षत्वप्रयोजकत्वाञ्च । व्यक्तं चेतद्धस्तात्‌ ॥ 

तत्त्वमस्याद्वाक्यजन्यज्ञानस्यापि व्रृत्तिरूपस्यान्तःकरणपरिणामत्वाद- 
विद्यादोषजन्यत्वेन व्यावद्दारिकविषयकत्वसाधनमपि तु बाधितमेव; 
न्रह्मणोऽत्र कल्पे वृत्त्यविषयत्वात्‌ ॥ 

मानानि, स्ततो विपयतश्च समसत्ताकाबाधितविषयविषयकाणि, भानत्वादि- 

त्यनुभानस्य मूछाविद्यापरिणामविषयकज्ञानजनकत्वेन, सोपा- 
घिकत्वम्‌ । अतो वेदान्तानां व्यावहारिकाणॉमपि पारमा- 
थिकब्रह्मबो धकत्वं विरुद्धम्‌ , 


तथाच प्रथमे प्रस्थाने प्रकृतानुमाने मूलाविद्यापरिणामविषयकज्ञान- 
जनकत्वमुपाधि: । महावाक्ये चात्र साधनाव्यापकत्वमिति सर्व सुस्थम्‌, 


इति शाखस्य ब्रह्मज्ञानजनकस्यापि बांधितविषयकत्वेन न भ्रमत्व निश्चयो 





बन 
न 
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भूषणोक्तरीत्या । तदिदं सिद्धं यत्‌ प्रातिभासिकमानेन व्यावहारिकस्य 
व्यावहारिकेण मानेन तु तात्त्विकस्यापि साधनम्‌; अन्यथा मानत्वमेव 
भज्येत ॥। 
रवत:प्रामाण्यादृपि चेदान्तानां प्रामाण्यम्‌ 

मानत्वं हि मितिजनकत्वेन, मितित्वं त्वबाधितविषयकत्वेन; अतो न 
कोऽपि दोषः। स्वतःप्रामाण्याच्च वेदान्तानामप्रामाण्यग्राहकप्रमाणान्तरा- 
सावेन नाप्रामाण्यशङ्का; 'तत्त्वमस्यादि'महावाक्यजन्यज्ञानस्य बाधिता- 
थेविषयकत्वसाधकप्रमाणान्तरा भावस्यानुपद्मेवोपपादनात्‌ ॥ 


अतो यथायथं व्यवद्दाराज्ञाननिबृत्त्यन्यतरकालाबाधितार्थविषयकर्वेन 
तत्तद्विषयाणां प्रातिभासिकतव-व्यावहारिकत्वव्यवस्था तदुभयकालाबाधि- 
तत्वे तु पारमार्थिकत्वमिति व्यवस्था ॥ | 
प्रातिभासिकत्व-व्यावद्वारिकत्व-पारमार्थिकत्वव्यवस्था 
तत्र मूळाविद्योपहितकालो व्यवहारकालः, तन्निवृत्त्युपह्नितकालो 
मुक्तिकालः, इति न व्यवहारका ळादिनिवंचनासंभवः। अर्थक्रियाकारित्वमात्रं 
प्रतिभासिक-व्याबह्दारिकसाधारणम्‌ , . संवाद्यर्थेक्रियाकारिरबं व्यावहारिक- 
त्वम्‌ , अखण्डसंविन्मात्रत्वं पारमार्थिकत्वमिति विभाग: ॥ 
प्रातिभासिकत्वादिशुत्रचत्वोपसंद्दारः 
मूलाविद्योपधानं हि सविशेपोपासनाफलानुभवक्रालेऽपि, इति देकुण्ठा- 
दीनामपि व्यावहारिकत्वम्‌; अविद्यानिवृत्त्युपहितकालवाध्यत्वात्तस्यापि 
गोणमुक्तिकालत्वेऽपि न मुख्यमुक्तिकालत्वम्‌ । निर्विरोषं ब्रह्म तु सुक्तिकालो- 
पहितत्वात्‌ तस्य पारमार्थिकम्‌ ; अखण्डाकारवृत्तिकाल एवाज्ञाननिवृत्तिका- 
लोऽपि तत्तन्मुक्तदृष्टया, इति न प्रातिभासिकत्वादिडुवेचत्वम्‌॥ 
विसंवादिप्रव्रत्तिजनकज्ञानविषयस्वं प्रातभासिकत्वम्‌ , संवादिप्रवृत्ति- 
जनकज्ञानविषयत्वं व्यावद्दारिकत्वम्‌, ' प्रकादमानत्वसमानाधिकरण- 
तदुभयशून्यत्वं पारमार्थिकत्वमिति विवेक: ॥ 
यावत्सर्वमर्थ क्ियाकारित्वमवाधस्‌ 
यत्त- हेतुखं वस्तुसत्तामपेक्षते-इति, तदिदं यदि यावत्सत्त्वमात्राभि- 
प्रायम्‌ , तर्हि तत्तरप्रातिभासिकाद्भावानां प्रातिभ सिकसत्तामादाय निर्वोढु 
पार्यते । त्रिकाळाबाध्यस्त्ररूपस त्तामपेक्षत इति तु त संप्रतिपन्नम्‌ ; अर्थाक्र- 


सुनिवाहम_ 
याकारित्व॑ सत्ताजात्यादिमस्त्रमादाय वा कारणत्वं सुनिवाहम॥ अता- 
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त्विकप्रमाणभावेभ्योऽपि तात्त्विकप्रमोत्पत्तिद्शनमेव॑ सत्यबाधितं भवति 
मृहण्ड-चक्रादीनां हेतुत्वं त्रिकालाबाध्यसत्तयवेति को वा निर्णेतुं पारयति ? 
कारणतादशायामबाध्यत्वमात्रेण यावत्तेषां कारणत्वम्‌, तावत्कालमबा- 
ध्यत्वं कथं न परयाप्तम्‌॥ 
मर्धकियाकारि त्वातिरिक्तत्रिकाछावाध्यरवसत्तावैतथ्यम्‌ 


तत्र नित्यत्वं सत्ताया अनित्यदण्ड-चक्रादिगतायाः कथसुपपद्यते ९ 
आकृत्यतिरिक्तां जातिमनङ्गीङुवाणानां कथं वा5कृतिनित्या ? तत्तदाकृतिमा- 
ण कायेनिर्वाह आकृतीनां तन्तद्वथक्तिगतानां सादृर्येऽपि सर्वेत्रानेक्यात्‌ 
तस्याः त्रिकाळाबाध्यत्वाभावात्‌ कथं सत्त्वरूपता ? इति त्रिकालाबाध्यत्व- 
रूपेण सत्त्वस्वीकारो वितथः ॥ 


इद्मेवाभिप्रेत्योक्तम्‌- 
“पूवेसम्बन्धनियमो हेतुत्वे तुल्य एव नौ ॥ 
हेतुतत््वबहिभूतसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ॥” 
इति । 
आविद्यकसत्तया वा<्थक्रियाकारित्व प्रातिभासिकानां व्यव- 
हारिकाणां च 


हि वस्तुतस्तु--विवरणप्रस्थाने प्रकृत्यघरपर्यायाविद्यापरिणामत्वात्‌ 

सर्वेषामविद्यासत्तव सत्तेति यावदविद्यं सत्त्वेन कारणत्वमविप्रतिपन्नम्‌ । 
अविद्यानिवृत्तौ परं काममास्तां विप्रतिपत्तिः, इति सत्कायेवाददृष्टयया 
सत्त्वेन कारणत्वे न विसंवाद: । न चान्यत्रापि प्रकृतिसत्ताधिकसत्ताकत्व- 
मविद्यान्तानाम्‌। तत्र ब्रह्मणः प्रक्कतिसत्ताऽधिकसत्ता वतेते, न वतते 
वेति तु कथान्तरम्‌ ॥ 

तत्राविद्यायास्तूलाविद्या-मूळाविद्याभेदेन भिन्नत्वात्‌ प्रातिभासिकानां 
यावत्तृळावय तत्सत्तया कारणत्वम्‌ , तत्काय तु कियद्‌वध्यथक्रियाकारीति 
तु विचारान्तरम्‌ , इति प्रातिभासिकानामपि कारणत्वं निरुह्यते, व्यावहा- 
रिकाणामपि ॥ 

कारणत्वे ब्रह्मसत्ताऽनपेश्षम्‌ 

न चेतावता ब्रह्मसत्ताकत्वं सर्वेषां संभवति । तत्र ब्रह्मणः कारणत्वं 
यदि परिणामित्वेन, तर्हि नूनं तत्समसत्ताकत्वं सर्वेषां कार्याणाम्‌ । अत्रा- 
न्तरकारणभावमापन्नानां च सुसंभवम्‌ । न च ब्रह्मपरिणामिता श्रीभाष्य- 
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मतेऽपि संमता, इति कारणसत्त्वे निभरो यदि ब्रह्मसमसत्तया, तर्हि 
ठव्याहन्यते । अतः कीहशम्‌ , कथं च सत्वेन कारणत्वं शाञ्नस्या द्वेतसि- 
द्वान्तबिरोधीति चक्तव्यम्‌ ॥ 

शास्त्रजन्यज्ञानविपयस्तु ज्ञानमिव न नित्यमिति नियमः 


. यदि कारयस्यापि तत्समसत्ताकत्वप्रपेच्यत इत्यभिप्रायः, तस्यापि 
साक्षाच्छाल्नकायेमित्यभिम्रेत्य, तहि कस्य वेदमनिष्टम्‌ ? यदि शास्रजन्य- 
ज्ञानविषयस्य, तद्दीदं विविच्यताम--शास्त्रजन्यज्ञानमिव किं तद्विषयोऽपि 
शा ख्कारयेसित्यभिप्रेत्यायं प्रश्नः, उत यत्किचित्कायेमेव प्रभेव प्रमेयमपि 
भवतीत्याशयेन वा । आद्यमसंभवि। नान्त्योऽपि; तथा सति हि कस्यापि 
प्रमाणस्य नित्यप्रमेयविषयकप्रमाजनकत्वं न स्यात्‌ , इति सविशेष ्रह्मबा- 
दस्य तिलाअलिरेब स्यात्‌ ॥ 

कारणे सत्त्वासस्वकथा 


अविद्यानिमित्तकारणतामाश्रित्य प्रश्नस्तु तदूृष्टया सवेस्य कार्यस्य 
विवर्ताख्यस्य सत्तादात्म्यमात्रादू , न कस्यापि सत्त्वम्‌ , इति सत्त्वेन कार- 
णताया असंभवाद्‌ नोत्तिष्ठति सत्त्वासत्त्वकथा इदमेवाभिप्रेत्योक्तम-- 
“ह्वतुतस्ववहिभूतसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ।” 
व्यक्तं चेदं सूत्रस्वारस्यसम्थेनावसरे5पि ॥ इति । 
एतेन-ज्ञानं किं सत्तामेव गृह्णाति? गृह्दीताऽपि सा वाध्यते। आये 
सत्ताया एवासिद्धो सत्ताभेदायोगः । अन्त्ये वाधोऽयं बस्तुवाधः, उत वस्तु- 
निष्ठसत्ताबाधः। तत्राद्ये वस्तुबाधो ।वाधज्ञानकाले वस्त्वभावरूपः, उत 
प्रागपि । आये प्राक्काले वस्तुन इष्टत्वाद्‌ न मिथ्यात्तम्‌। द्वितीये प्रागभावे 
का नाम प्रातिभासिकी, उत व्यावहारिकी वा सत्ता ? अन्त्ये वस्तुन्यबाधिते 
सत्तावाधः कथमिति-परास्तम्‌_; दत्तोत्तरत्वात्‌ ॥ 
तथाहि-किमयं प्रश्‍न: प्रमाणानाम्‌, प्रमितेश्च ब्रह्मसत्तामादाय, उत 
तत्तदुपादाना-विद्यानां सत्ताम्‌। आये ज्ञानं सत्तां न गृह्णाति, ब्रह्मव्यतिरिक्त- 
स्य ब्रह्मसत्त्वस्याबाधितस्वरूपस्यानङ्गीकारात्‌ , द्वितीयेडविद्यायामनुवर्तेमा- 
नायां ग्रहीतापि सत्ता वाध्यते वेति वा प्रश्नः, उताविद्याया निवृत्तिद्शा- 
याम्‌ । तत्राद्ये न न गृहीता5पि सत्ता वाध्यते, इति न प्रातिभासिक-व्यावहा- 
रिकभेदानुपपत्तिः । द्वितीये लु वस्तुनः, सत्तायाञ्चोभयोरपि बाघ इष्टः; 
तदुपादानस्याविद्याया निवृत्तः। बाधस्तु सवंत्र वाधज्ञानकाले वस्त्वभावरूप 
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एव । प्राक्‌ तत्क्रारणात्मना सत्त्वाद्‌ न वरत्वभावः । तावताऽपि न मिथ्यात्वं 
नोरीक्रियते ॥ 

_ तत्र नष्टानामविद्यात्मना सत्ता, वर्तेमानानां तु स्वरूपेण प्रातिभासिकी, 
व्याबहारिकी वा सत्तेति न विरोधः; कारणात्मनाऽप्यभावस्येव बाधपदा-. 
थेत्वात्‌ , नाशस्य केवलं निवृत्तिरूपत्वात्‌। वस्तुनः स्वरूपतः, औपाधिक- 
रूपेण वा बाधो न कथमपि ॥ 


` प्रकृतोपयुक्तांशस्त्वेतावदेव । स्वतन्त्रखण्डनखण्डनं तु भूषणस्य । 
तस्यापि खण्डनं त्ववसरान्तरे। वादकथयेवात्र शतभूषणी सांप्रतं प्रवतेते, इति 
नातिप्रयोजनं खण्डनमण्डनम्‌। खण्डनखण्डनखण्डनेन विद्यासागरी-भारती- 
विवरणादिकं पर्यालोच्यमानं सर्वमिदं खण्डनखण्डनमनवक्राकीकरिष्यते ॥ 


प्रमाणतो न बाह्यवस्तुसिद्धिः 


एतेन--“यद्धि प्रयक्षादीनामन्यतमेनापि प्रमाणेनोपळभ्यते, तत्सं- 
भवति, यत्तु न केनचित्‌ प्रमाणेनोपलभ्यते, तत्‌ न संभवति । इह तु यथा- 
स्वं सर्वेरेव प्रमाणे: बाह्य उपलभ्यमानः कथं न संभवतीति”नाभाब उप- 
छच्घेः”इति सूत्रभाष्यमपि - व्याख्यातम्‌ ॥ 


अत्र हि ज्ञानव्यतिरेकेण वाह्यार्थसंभवमात्रं साध्यते प्रमाणेन, 
स तु देरा-कालसम्बन्धमात्रम्‌ , न त्वबाध्यत्वरूपं सत्त्वं प्रातिभासिक-व्या- 
वहारिकसाधारणम्‌ः। प्रातिभासिकमपि बाह्य ज्ञानव्यतिरेकेण वतेते, 
परन्तु “वेधम्यांञ्च न स्वप्नादिवत्‌” इत्युत्तरत्र वर्णयिष्यमाणत्वादू जागर- 
प्रमेयमात्रसाध्यताभिप्रायेण प्रमाणेनोपलभ्यत इत्युक्तिः । न चात्र प्रमा- 
णस्य, प्रमेयस्य वा बोध्यं सत्त्वमपि विवक्ष्यते, येन प्रमाणतो बस्तु- 
सत्ताऽत्र स्वीकृता स्यात्त ॥ 


अनिवंचनीयत्वेऽपि कार्य-कारणभावोपपत्तिः 


एतेन--न वयं भेदस्य सर्वथैवासत्त्वमभ्युपगच्छामः, किन्तु पार- 
मार्थिकसत्त्वमित्यपि-व्याख्यातम्‌ , तेन ह्यनिर्षेचनीयत्वमेच सदसद्वि- 
लक्षणत्वमिष्यते, न तु सत्त्वमिति न विरोधलेशोऽपि। कार्य-कारणभावो- 
ऽनिवचनीयतायामपि, इति न कार्यकारणभावानुपपत्तिरिति त्वनुपदमेव 
व्यक्तीकृतम्‌ ।। + 


लश अ आका ता काय की लामा 
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प्रमाणसत्तानभ्युपगमेऽपि न वेदान्तप्रामाण्यद्दानिः 
सत्यम्‌ , प्रमाणेन वस्तुस्वरूपनिर्णयो भवति, न तु तस्याबाध्यत्वरूपं 
स्वमपि । तद्धि ब्रह्मस्वरूपमात्रम्‌ , न तु ब्रह्मणोऽपि धर्मः; बाध्यत्वा- 
भावत्वोपछक्तितस्वरूपत्वादिति मिथ्यात्वपारमार्थिकस्वपत्तावसरे लघु- 
चन्द्रिकादौ निरूपितम्‌ । धर्मत्वे तु तस्यापि दृश्यत्वेन भिथ्यात्वान्ना- 
ट्रेतहानिरित्यपि मिथ्यात्वमिथ्यात्वेऽपि न प्रपञ्चसत्यत्वापत्तिरित्यादि- 
नोपपादितम्‌ , इति ध्रमाणादिसत्ताऽनभ्युपगमेऽपि कथाधिकारो न 
विरुध्यते ॥ 

कथाऽधिक्रारः सत्तादात्म्येनापि नाऽपि, न पारमार्थिकत्वेनैव 

तावताऽपि कथाऽधिकारः, निःभ्रेयसावासित्र ˆ 
बौद्धानां सांवृतं सत्त्वम्‌ , अद्वूतिनां प्रातिभासिकादिभिदभिन्नं सत्त्वं च 
भिन्नम्‌ । प्रातिभासिकत्वाद्क तु निर्क्तमेव, येन केनापि प्रकारेण सत्त्व- 


मात्रस्य, सच्डव्दव्यवहायेस्वमात्रस्य वा स्वीकारोऽकिञ्चित्करः; अवाध्य- 
- ०१ > ~ ~ ~ | 
त्वरूपसत्त्वस्वीकारनेयत्यस्येव प्रतिवादिनोपन्यस्यमानत्वात्‌। सिद्धं तु 


सत्त्वमपेक्ष्यताम , यत्तु न विप्रतिपन्नम | पारमार्थिकसत्त्वाभिन्नकालत्रय- 
बाध्यत्वं प्रमाणानां प्रमेयानां चाभ्युपगम्येव कथेति न संभवति । न च तत्‌ 
संभवत्यविद्याकारणताम्‌_, ब्र्कारणतां वाऽऽदायेत्यपि व्यक्तमघस्ता- 
दत्रेव ।। | 

यदि तत्त्वबुभुत्सूनामेवाय॑ कथाऽधिकारः, तर्हि श्रौतमथ यथाबद- 
भ्युपगस्येव कथा प्रवतेनीया । तत्रापि विप्रतिपत्तौ तु कथाऽपि सच्त्वा- 
सत्त्वौदासीन्येन, सम्प्रतिपन्नार्थक्रियाकारित्वमादाय वा वादकथया वा, 
कथान्तरेण वा, श्रौतो मुख्यार्थो निर्धायेताम्‌। सर्वथा तु कथं न कथाधि- 
कारः, येन कथासिद्धं तत्त्वम्‌, निःश्रेय, सोपायं चाधिगम्य सह्ृद्याः, 
निःश्रेयसं प्रतिपत्स्यन्ते ॥ 

न्यायानुसन्धानेनाद्वैतिनां कथाधिकारोपसंद्दारः 


एवं सति ह्य॒भयसम्मतप्रमाणपुरस्कारेण कथायामुभयोरप्यधिकारः 
सिध्यति । निर्विशेषवाक्यानां सविरोषवाक्यानां च विरोधाविरोधचिन्ता, 
एकतरप्राबल्यव्यवस्था चोभयसंमतनब्रह्ममीमां सातात्पर्येविवेचनैकसमा- 
धेया ।. तञ्चो भयरसंमतन्रह्ममीमांसान्यायानुसन्धानं विना कथं संभवतीति- 
कथाधिकारोऽदट्टैतिनामत्र श्रीभाष्यानुयायिभिनांपलपितुं शक्यते । सवथा 
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तु यावत्पयेन्तमन्येषां ष्ट्या प्रमाणादीनां सत्त्वम्‌ , तावत्पयेन्तमद्वेतिना- 
मपि सत्त्वमविशिष्टमिति कथमद्वतिनां कथा5नधिकार: ९ 

यत्त--अद्वेती प्रमाणादीनां वस्तुतो बाधयिष्यमाणत्वमवगच्छति 
बा, न वा। न चेत्‌ , न सोऽद्वेती, अवगच्छति चेत्‌; तदूरष्ट्या प्रमाणा- 
दीनां त्रेकाल्कात्यन्ताभावः इति--भूषणम्‌ , तत्रेदमेबोत्तरम--कथा- 
कोलिकीं सत्त्वव्येवस्थामाश्रित्येव व्यवहार: कथाज्ञम । भाविनी स्थितिस्तु 
श्रत्यथनिर्णायकन्यायानुसारिणी या काऽपि अवतु। तत्र यदि श्रृतिः 
बाधं मुक्तिकालीनं तत्तन्यायानुसारेणावधारयिष्यति, अन्यथा वा, उभय- 
थाप्युभयेरपि श्रुतिरेव व्यवस्थापिका शरणीक्रियताम्‌ । न हि भाविनं 
निणेयमिदन्तया निर्धार्येब कथा कुत्रापि । अत एवोक्तम - सत्त्वासत्त्वोदा- 
सीन्येन कथायां प्रवृत्तिः, अथवा 5थेक्रियाकारित्वादिरूपसत्तामभ्युपगम्य 
सेति। अधिकं तु नात्र किमपि वक्तव्यम्‌ ; कथाधिकारमात्रस्य प्रकृतत्वा- 


दित्युक्तम्‌ ॥ 


॥ इति कथाधिक्रारोपपत्तिः ॥ 


seer 


शकि) 


निविशेषस्वयंप्रकाशत्वोपपत्तिः 


निविशेषस्यापि प्रमाणापेक्षोपपत्ति: स्वप्रकाशस्यापि 


निर्विशेषं ब्रह्माज्ञानावृतं स्वयंप्रकाशमानमपि प्रमाण जन्याखण्डाकार- 
वृत्त्याउडवरणे निवृत्त एवानावृतप्रत्यगभिन्नस्वस्वरूपं भवति, इति स्व- 
प्रकाशस्वरूपसिध्यर्थ प्रमाणानावश्यकतायामपि तदावरकाज्ञाननिवृत्त्यथ 
प्रमाणमपेक्ष्यत एव। अतो न प्रमाणं विनेव स्वप्रकाशानावृतसंविद्रपसिद्धि:, 
इति बहुदास्तत्र तत्रोपपादितम्‌--अविद्यानित्ृत्तिपरस्ाच्छा ख्रस्ये”ति भाष्य- 
मनुसुत्य । अतः प्रमाणा भावशाङ्का शतदूषण्याः, भूषणस्य वा निरालम्बा, 
इति स्वप्रकाशस्यापि निर्विशेषस्य प्रमाणापेक्षायाः, स्वप्रकाशत्वस्य च न 
कोऽपि_विरोधः ॥ 
तत्र स्वप्रकाशत्वं निविशेषस्य स्वातिरिक्तचिदनपेक्ष्‌प्रकाशात्वेन, न तु 
घटादीनामिव ,फलव्याप्यत्वेन, अन्यथा वेति निरूपणमेच प्रकृतम्‌ | स्व- 
प्रकाशार्थमन्यानपेश्चत्वमात्रेण तदावरणनित्रृत्यथंमपि न तद्नपेक्षा- 
ऽद्वेतमते ॥ 
स्वप्रकाशत्वनिर्वंचनमेचात्र रक्ष्यम्‌ , न तु 
तत्र प्रमाणान्तरचिन्ता 


श्रीभाष्यमते स्वात्मनः स्त्ररूपज्ञानस्य स्वप्रकाशस्याप्यनुभाव्यत्वं 
घटादिसाधारणं स्तरोक्रियते सत्यप्यनावरणे, इति प्रमाणान्तरविषयत्वं 
स्वप्रकाशत्वं च विरुद्वम्‌। न च कर्मरूपाया अविद्याया अनुभाव्यत्वावस्था- 
यामपि निवृत्तिः, इति प्रमागान्तरान्वेपणक्था वितथा; नेवमद्वेते । तत्रा- 
वरणनिवृस्यर्थंतयोपनिपदादिप्रमाणापेक्षायाः सत्त्वादिति वस्तुस्थितिः ॥ 
अतोऽनुभाव्यत्वमङ्गीक्त्य स्वप्रकाशत्वं वा, तद्नङ्गीकृत्य वा । आये 
घटादिवत्‌ प्रमाणवेद्यत्वेनानुभाठ्यत्बं वा, अन्यद्वा, अन्यत्वे कि प्रमाणा- 
न्तरापेक्षा वर्तते वा, न वेति विचार एवात्र प्रकृतः, इति स्तप्रकाशत्व- - 
निर्वचनमेकमेव प्रधानं लक्ष्यमस्य प्रकरणस्य, इति शतभूषणी स्वप्रकाश- 
त्वनिवेचनमेवात्र प्रस्तौति, येनाथांत्‌ प्रमागान्तरापेक्षाऽनपेक्षा चिन्ताऽपि 
चरितार्था ॥ 
श्रीभाष्यसत आत्मनः स्वप्रकाशत्वानुपपत्तिः 
स्वरूपज्ञानस्य स्वप्रकाइात्वं स्वस्मे प्रकाशमानत्वम्‌ , 'ध्मेभूतज्ञानस्य 
स्वप्रकाशत्व॑ रवाश्रयाय प्रकाशमानत्वमिति श्रीभाष्यासद्धान्तः॥ तत्र 
८५७ 


६९० अद्वेततत्त्वसुधा 


जीवः, परमात्मा च स्वात्मानं न स्वयमनुभवति; स्वरूपज्ञानस्य स्वप्रकाशस्य 
स्वयं स्वविषयत्वायोगात्‌ तदनुभवो5न्येनेति वक्तव्यम्‌॥ तत्र च तदनुभ- 
वस्य प्रत्यक्षा दिप्रमाणजन्यानुभवाद्यनेकरूपत्वाद्‌ यथायथं यदि जीव 
परमातमाऽन्यश्चाऽनुभवति, तर्हिं तत्र प्रत्यक्षा द्प्रमाणजन्यानुभवरूपत्वा- 
भावात प्रत्यक्षा दिप्रमाणनिरपेक्तं सवप्रकाशरवं दुर्वचम्‌ ॥ 

धर्मभूतज्ञान स्वप्रकाशत्वायोगः, आत्मजिज्ञासाऽनुपपत्तिश्च 


अस्वप्रकाशात्वेऽपि तस्य नैयायिकमत एवानुभाव्यत्वसंभवात्‌ कि 
स्वप्रकाशत्वेन ? स्वप्रकाशात्वे च का वाऽपेक्षा प्रत्यक्षादिप्रमाणान्तरस्य ? 

तत्र धमेंभूतज्ञानं हि स्वाश्रयाय प्रकाशमानत्वम्‌_, स्वस्मे प्रकाश मानत्वं 
वा स्वप्रकाशत्वं न प्रत्यक्षादिजन्यानुभवान्तरमपेक्षते। स्वस्मै प्रकाशमानं 
स्वप्रकाशार्थमनुभवान्तरमपेक्तत इति तु विचित्रा गतिः ॥ 


तत्र यदि बाह्मप्रकाशमपेक्ष्य स्वरूपज्ञानस्य ज्ञातृत्वनिवांहाथ धम भूत- 
ज्ञानापेक्षा, न तु केवलं स्वस्मे प्रकाशाय, तर्हि “आत्मानं जानामी'ति 
प्रत्ययः कथम्‌ ? तस्य स्वप्रकाशस्य स्वानुभवाथं प्रमाणान्तरानपेक्षणात्‌ ॥ 


तत्र यदि स्वस्य धमे भूतज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वमी श्वरस्यैव प्रत्यक्ष विषयः, 
अन्येषां तु प्रमाणान्तरावसेयम्‌, स्त्रस्य स्वप्रकाशत्वं कुतो ऽवगन्तव्यम्‌ | 
>> क्तवि 
न तावच्छू ,त्या; अन्येषामेवस्वप्रकाशत्वस्य प्रमाणान्तरावसेयत्वो क्तिंबिरो- 
घात ॥ 


तत्र यदि स्वप्रकाशात्व स्वतस्सिद्धम , तर्हि स्वस्वरूपज्ञानार्थ जिज्ञा- 
सूनाम , मुमुध्तुणां वा वेदान्तादिप्रमाणान्वेषणम्‌ , उपासनायनुष्ठानं च 
वितथम्‌। न हिस्वप्रकाशात्मान्तरप्रकाशाथं वेदान्तादिप्रमाणान्वेषणेन स्वस्य 
किमपि प्रयोजनम्‌। न च स्वस्मे स्वात्मा स्वयं प्रका शोऽज्ञोऽपि भवितुमह्वैति; 
अज्ञानावृतस्य स्वप्रकाशस्याज्ञानाश्रयत्वस्य वाधात्‌ ॥ | 


षडे 
अद्व तमते जिज्ञासोपपत्तिः 


अद्वेतमते तु स्वप्रकाशमानस्याप्युपाधिधर्मेण स्वयं स्वरूपस्याज्ञानात. 
तदज्ञाननिवर्तनाथ शाख्ररादिप्रमाणान्वेषणं सार्थकम्‌ । एवं वेदान्तजन्य- 
रत्ययेनान्यात्मस्त्रूपं नाभिप्रयन्ति, न तु स्वात्मस्वरूपं स्वस्यैकस्यापीति 
विवक्षायामात्मस्वरूपज्ञानं वैदिकानां केषामपि वेदान्तविचारे$पि 
स्यात्‌ ॥ | 


EON रती 


निविशेषस्व॑यम्प्रकाशत्वोपपत्तिं: - ६९१. 


कर्मातिरिक्तावियानिरासार्थत्व एव विचारसाफल्यम्‌ , 
कर्मेगस्त्व विद्याप्रयुक्तत्वेनो पचारिक्रमेवाविद्यात्वम्‌ 


यदि प्रत्यगात्मनः कमेरूपा विद्यावृतस्यावरणनिवृत्त्यर्थेमपेक्षित- 
प्रसादसाधनोपासनविधानार्थं वेदान्तविचारापेक्षा, तरह्यावरणनिवृत्तेदेष्ट- 
विधया प्रकाशेकनिबेत्यंताया एव दशेनेन. सात्तात्प्रमाणजन्यबृत्तेरुपज- 
नन एव वेदान्तानां तात्पर्यमिति वक्तव्यमित्यद्वैत रीतेराश्रयणमेव युक्तम्‌ , 
कम रूपाविद्यावरणं वाक्यार्थेज्ञानमात्रेण न निवत्येमित्युपासनापेक्षावाद्स्वा- 
वरणशक्तिमद्बिद्यायाः कमे रूपत्वं विह्याया55वरण-विक्षेपशक्तिमत्कर्मातिरि- 
ऽविद्यास्वीकार एव युक्तः; कर्मण आवरणशक्तेरन्यत्राद्रोनात्‌ ॥ 


““अविद्या-कमंसंज्ञाऽन्वा “इत्यत्र करमेण्यविद्यात्वोपन्यासस्तु कर्मेण आ- 

विद्यकत्वप्रयुक्तं तद्‌भेदमादाय । अत एव विष्णुपुराणे द्वितीयांशे 
“अविद्यासंचितं कम तद्चांशेत्रु तु जन्तुषु ।” 
इत्यविद्याया: स्वरूपतो न साक्षाद्वन्धकार्यकारित्वम्‌ , यथा5हमभि- 
च्य न 
मानस्य, किन्तु ममताभिमानस्येव तथा कमंद्वारेव बन्धप्रयुक्तदुःखादिनि- 
दानत्वम्‌_, इत्यभिप्रेत्येवा विद्याकार्यस्येव कर्मे णोऽविद्यात्वोपचारमात्रम्‌॥ 
अद्वेतमते रव ऽम्प्रक्राशत्वेऽपि प्रमाणापेक्षा, 
न ठु श्रीभाषयमते 

तत्रा“विद्याकमं संज्ञे” तिकाम्यक्मीभिप्राय इति परे। तत्र तु कमेसा- 
मान्यवाचिनः कर्मविशेषपरत्वम्‌। द्वितीयांशस्तु सर्वेकमेणामविद्याकायेत्व- 
मवगमयति, इत्यबिद्यानिवृत्ति विना न कमणां वाधः, इति साक्षाद्विद्या- 

९ ७ 
निवतेकवृत्तिज्ञ नेनेव शास्जस्य पयंवसानं वक्तव्यम_।। 
© ~ ९ 

तञ्च जीवोपाघेः, ईश्वरोपाघेवा5विद्याया निवृत्त्यथे निर्विशेषस्य स्वप्र- 
काशस्यापि प्रमाणव्यापारं बिना नोपपद्यते) इत्यद्वेतमते न प्रमाणान्तरान- 
पेक्षा; तथापि प्रमाणव्यापारङ्ृत्यं किमित्यत्रेव प्रस्थानभेद्‌ः। इदं च स्वप्न- 
काशत्वनिवेचने व्यक्तीभविष्यति ॥ 

भ्रीभाष्यमते तु स्वप्रकारो प्रमाणापेक्षा कुतः ? इति धमं भूतज्ञानस्य. 

४ क [a 

आत्मनो वा स्वप्रकाशत्वं यदीश्वरस्यैन विषयः, तहि .प्रत्यक्षायोग्यस्य ` 
स्वप्रकाशात्वस्योभयत्र व्यवस्थापनेन कि कृत्यं भूषणस्य { 


६९३ अद्टततत्त्वसुधी 
आत्मनो जडत्वापत्तिशट्टानिरासः 


एतेन--प्रकाशमानत्वमात्मनः, धर्मभूतज्ञानस्य वा नाऽनुभाविकम्‌ , 
स्वयम्प्रकाशत्ब॑ तु न तथा। अत एव तार्किका जडत्वमाशेरत इति भूष- 
णम्‌ परास्तम्‌॥ 

इदमेवात्र एच्छयते-यद्येवम्‌ , किमिति भूषणमात्मानं प्रमाणान्त 
शावगम्यत्वमात्रेण प्रकाशमानत्वमात्रमाख्याय स्वयम्प्रकाशत्वं च सर्वेषाम- 
नुभवायोग्यं विहाय, तार्किकपक्षमेव न कथमाशेरते ? निर्विशेषस्वयम्प्रका- 
शातायां तूपाधिसम्बन्धप्रयुक्तावरणनिरासमात्रेण यथा भूषणमते धर्मेभूत- 
ज्ञानं स्वयंप्रकाशमपि “अहं स्वयंप्रकाशः? इति नानुभवितुमहंति; तस्याननु- 
भवितृत्वात्‌ , एवमेव निविशेषचिदपि नानुभवित्री, किंत्वौपाधिक्येव सा 
तथा; इति तद्विषयावरणनिवृत्तिमात्रेण सर्वोपाधिविशेषविरहात्‌ स्वयं- 
ज्योतिःस्वरूपा, न केनापि संविदा जीवेन, अन्येन वा प्रतिबोध्या, न 
वाऽनुभवति । प्रमाणव्यापारस्तु केवलं तदावरणनिवृत्तये, इति नात्र प्रमा- 
णान्तराभावः॥ 

स्वयंप्रकाशस्य नानुभवित्रा द्यऐेक्षा, तानसकतेकत्वादि- 
त्रिपुरीभा ननियमस्तु जन्?ज्ञानाभिप्रायः | 
स्वयंप्रकाशत्व॑ निर्विरोषसंविद्‌ आवरणाभावोपलक्षितं संवित्स्वरूपत्व- 
मात्रम्‌, न हि साऽनुभवितारम्‌ ,।अन्यद्वाऽपेत्तते। ज्ञानं सकर्तकम्‌ , सविष- 
यकमिति नियमस्तु श्रीभाष्यते धमे भूतज्ञानस्येवाट्टेतमते वृत्तिज्ञानविषय:, 


न तु स्वरूपज्ञानविषयः; अन्यथा भूषणमते-आत्मा स्वप्रकाश इत्युक्तो . 


किमात्मनः संवित्स्वरूपं स्वप्रकाशमित्य्थेः, उत तदूरातास्मस्वं स्वप्रकाश- 
मित्यथः। आद्य आत्मातिरिक्तसंविद्रपाभावात्‌ , आत्मन इति षष्टयन्तपदध्र- 


योगायोगः, अन्त्ये आत्मत्वस्य स्वप्रकाशस्वम्‌ ; अन्यथा घटादिवदचेत- 
नत्त्रापत्तिः ॥ 


न च निर्विशेषतावस्थायां ज्ञाता, ज्ञानम्‌, ज्ञेयमिति त्रिपुटीविभागः। 
स हि जन्यत्रृत्तिज्ञानविषयः, न स्वरूपज्ञानविषयः; तत्र ज्ञातृत्वप्रयोजकः 
त्वोपाघेः, ज्ञेयस्य विषयस्य च वाधात्‌ , इति कर्त-कमेयोगाभाबो न दोषाया- 
द्वेतमते । श्रीभाष्यमतेऽपि स्वप्रकाशात्मधमो न प्रकाशक्रिया, किन्तु धमे- 
भूतज्ञानमेव तत्र क्रिया, इति नात्रापि स्तर्रका शात्मस्त्ररूप-तत्प्रकाशयोः 
रक्यम्‌ । न हि तत्रापि रवरूपज्ञानमेवादाय ज्ञाता, किन्तु धमे भूतज्ञानेनेव/ 
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निर्विशेषस्व प्रम्प्रकाशत्वोपर्पत्तिः ६९३ 


इति धमंभूतज्ञानज्ञात्रभेदेडपि स्वरूपज्ञानातिरिक्तस्य ज्ञातुरन्यस्याभा- 
वात्‌ , तस्यापि धम भूतज्ञानमनपेक्ष्य ज्ञातृत्वस्यायोगात्‌ तत्र क्त-कर्म भाव- 
व्यवस्थाया नोपयोग: ॥ 


तदिदं सिद्धम--यदावरणनित्रृत्तिमात्रमुपलक्ष्य प्रमाणापेक्षायामपि 
तावतैव सर्वोपाधिविरहितस्त्रयंज्योतिःस्वरूपसिद्धेने निर्विशेषत्रह्मबोधनाथ 
न प्रमाणान्तरापेक्षा घटादिष्विन; अन्यथा तेघामिवात्मनोऽप्यचेतन- 
त्वापत्तिः ॥ 

श्रीभाष्यमत आत्मनो वेद्यत्वानुपपत्तिः 

अत्र भूषणम्‌-अचेतनत्वापत्तिरियं किमात्मनः, उत संविद्‌ः। नाद्यः; 
अन्यवेद्यत्वे सत्येव चेतनत्वस्वीकारे बाधका भावाद्‌ देतो वर्याप्यत्वासिद्धः । 
नान्त्यः; “जानामी'त्यनुभूयमानायाः संविद अचेतनत्वस्येष्टत्वात्‌ , स्ववेद्य- 
त्वेऽपि तत्त्वज्ञानान्तरानाश्रयतयाऽचेतनस्वासंभवेनान्यवेद्यताया अचेत- 
नत्वप्रयोजकत्वा भावाच्च--इति ॥ 


तत्र वेद्यत्वं हि जडस्येब घटादेर्लोके दृष्टम्‌ । तद्धि प्रमाणजन्यवृच्यभि- 
व्यक्तचेतन्यावच्छेदकखम, न तु वृत्तिव्याप्यत्वमात्रम । ज्ञानं हि प्रमाणजन्य- 
मज्ञानविपयत्वनिबतेकम्‌। अज्ञानविषयत्व॑ त्वज्ञानकार्यस्य न ज्ञानस्य, किन्तु 
संविन्मात्रस्य शुद्धस्याखण्डस्यात्मन एव, इति न संविन्मात्रस्याज्ञानोपहि- 
तस्य वृत्त्युपधानेनाज्ञाननिवृत्यादि पूवेमुक्तम । तत्र यद्यात्मनो5पि घटादि- 
वदेव वेद्यत्वे5 भ्युपगम्यमाने तस्य घटादिवदनावृत चेतन्यतादात्म्येनेव विष- 
यत्वं स्वीकतेव्यम्‌ , तर्हि घटाद्विद्चेतनत्व॑ जडत्वापरपर्यायमापद्यते, इति 
कथमन्यवेद्यस्वेडपि संविद्रूपत्वापत्तिः। अत्र न चेतनत्वापत्तिरित्यस्यानुभू- 
तित्वापत्ति:, संविद्रूपत्वापत्तिरित्यथेः। संविदेव ह्यात्मा नामा5ट्वेतसिद्धान्ते, 
तदुक्तमिष्टसिद्धो--“अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वात्‌ , अन्यथा 
घटादिवदनुभाव्यत्वेडननुभूतित्वप्रसज्ञ:--इति । आत्मा संविदिति चान- 
थोन्तरम्‌ ॥ | 

“जानामीःति प्रतीतिविषयस्तु घर्मे भूतज्ञानं श्री भाष्यमते, अद्वेत सिद्धान्ते 
बुत्त्याश्रयान्तःकरणतादास्म्यप्रयुक्तदत्त्याश्रयस्वेनेति | तदपि ध्मेभूतं ज्ञान- 
मेव, न संवित्‌। ततराद्वेतसिद्धान्ते ज्ञानपद्म्‌ , संविरपदं वाऽऽत्मन्येब 
मुख्यम्‌ , वृत्तो त्वनावृत चैतन्योपाधित्वेनोपचारिकम्‌ , इति आत्मा वा, 
संविद्वेति विकल्प एव नोत्तिष्ठति। व्यक्तं चेतत संविदात्मत्वोपपत्तो ज्ञाना- 


६९४ अद्वेततत्त्वसुधा 


श्रयत्वेन चेतनत्वविवक्षायां यद्यपि नैयायिकमत इव ज्ञेयत्वेडपि नास्ति 
बाधकम्‌ , तथापि तत्रेवात्रापि जडत्वमप्यापायेत ॥ 
अत एवात्मनः संविद्रूपस्य न सञ्ञाठकत्वम , सविषयत्वं : । वेति 
सिद्धान्तः ॥ 
संवित्पदस्प धर्मभूतङ्ञाने सुख्यं भावमादाय सूषणायाक्षेपायोगः 
तत्र श्रीभाष्यमते--तत्र धर्मभूतं स्वरूपज्ञानं चेति द्विविधं ज्ञानम्‌ , 
धर्मभूतज्ञानेन च संकोचःविकासशालिना नित्येनात्मनो ज्ञातृत्वम्‌ । तत्र 


धर्म भूतज्ञानं स्वा ्रयायाऽऽत्मन एव स्वप्रकाशम्‌ , यतस्तत्राऽऽत्मेच तत्फल- ` 


भोक्ता, तदू द्वारैवात्मनो घटादिप्रकाश इति च स्वीक्रियते । तत्र यदि घटा- 
दिभिरात्मन उपरागार्थमेव घर्मेभूतज्ञानम्‌ , तर्हि धमेभूतज्ञानं संकोच- 
विकासशीलम्‌ , नित्यं च पारिभाषिकं क्रियात्मकमनङ्गीक्कत्य धर्मिण एव 
संकोच-विकासाङ्गीकारे साक्षात्‌ घटाद्य॒परागसंभवात्‌ किमन्तर्गडुना 
धर्मभूतज्ञानेन ? 
| आत्मातिरिक्तधर्मभृतञ्ञानवैयर्थ्यम्‌ 

- यदि धमंभूतज्ञानं नित्यमपि संकोच-विक्रासशालि, तहि नित्यज्ञानत्वा- 
बिशेषादू धर्म्येबा55त्मा एकः स्वरूपज्ञानमात्र: कथं न स्वीक्रियते ? धर्म- 
भूतज्ञानमपि नित्यद्रव्यमपि संकोच-विकासावस्थाश्रयत्वेनेव क्रियाऽपीति 
कृत्वैव खलु तदू धात्वथं इति वक्तव्यम्‌ । सबिषयकत्बं तु ज्ञानस्याधात्वर्थ- 
स्य न कुत्रापि प्रसिद्धम्‌ ॥ 


तत्र विषयत्वं नाम विषयित्वाभिमतेन साकं ज्ञानप्रसरसंबन्धविशेषो 
घमिभूतज्ञानस्येव श्रीभाष्यमते कुतो न संभवति ? 

तत्र ज्ञानत्वेऽपि धर्मिभूतज्ञानस्य विकासवत्‌ संकोचोऽपि धमेभूत- 
ज्ञानस्येव न कथम्‌ ? धमे भूतज्ञानस्यापि न निहँतुकौ संकोच-विकासौ, 
किन्तु कमंविशेष-प्रमाणव्यापार-तद्भावद्देतुकावेच तौ, इति सर्वा व्यवस्था 
घ्मिभूतेऽपि ज्ञाने संभवति |) 

अद्वेतमते वृत्तेरपेक्षा 

ईश्वर-सुक्तात्मनोस्तु धर्म भूतज्ञानमपि विकासावस्थमेव, न तु संको- 
चावस्थं कदाऽपि। इदमेवात्र प्रच्छ-यते--कुत इदमिति ? यदि कर्मे रूपावि- 
द्यानाशात्‌ , तहि समानं थमिभूतज्ञानस्यैव संको च-विकासाभ्युपगमेऽपि । 
अतो निमित्ताभावादेव नेश्वर-मुक्तात्मनोः संकोचापत्तिः। अद्वेतमते ठु 


निविशेषस्वयम्प्रकाशत्वोपपत्ति : ' ६९९ 


आऊ | ७ 
गौणमेव ज्ञानमन्त:करणपरिणामात्मकं वृत्तिरुपम्‌, जन्यम्‌ विनरवरं च, 
आत्मा च विभुः, इति स्वत आत्मनस्तादात्म्यसंम्बन्धो वर्तेत आवृतेना- 
55त्मना, न च्वनाबृतेन, इति तेन साकं घटादीनामुपरागार्थबृत्तिरधिका- 
ऽङ्गीकतंच्या; अन्यथा घरादिप्रकारो न स्यात्‌ ॥ 
प्रभासाधम्यं न धर्म भूतज्ञानस्य 

अणोरात्मनः संकोच-विकासौ यदि वाधितौ, तर्हि दीपप्रभान्यायेन 

संको च-विक्रासशालिनो धमे भूतज्ञानस्यात्मधर्म्वं कथम्‌ ? न खलु प्रदीपः 


पूर्वेमुत्पद्य प्रभारूपेण पश्चात्‌ परिणमते, किन्तु तदा तदोत्पद्यमानः प्रभा- 
विशिष्ट एवोत्पद्यत इति हि भूषणसिद्धान्तः |] 


तत्र यथा प्रभोत्पन्ना नष्टेति व्यवहारश्च साक्षादेव विशिष्टोत्पत्तिविना- 
शाप्रत्ययनिबन्धनः, एवमत्रापि ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमित्यनुभवसाम्यात्‌ , 
आस्मबिशिष्टं धर्मेभूतंज्ञानम्‌, उत्पन्नं नष्ट चेति प्रतोत्याऽऽत्मवि- 
शिष्टरूपेण धर्मे भूतज्ञानस्याप्युत्पत्ति-विनाशप्रत्ययावित्यापद्येत ॥ 


सति चेवं यदि घटादिवाह्येनो परागमात्रसुपलक्ष्य धमे भूतज्ञानस्य संकोच- 
विकासौ तस्य नित्यस्यापि, तर्दि किं धर्मभूतज्ञानेन, आत्मन एव संकोच- 
विकासौ स्वोक्रियेताम्‌। न चेतावताऽप्यात्मनां धर्मेभूतज्ञानस्येव नित्य- 
त्वमपद्दीयते। अथ यदि धमेभूतज्ञानमनित्यसुत्पादविनाशशालि; तर्हि 
तस्य ज्ञानत्वेऽपि नित्यात्मज्ञानवेलक्षण्याठुभयोरपि न संकोच-विकासौ । न 
च चिना विकासं धर्मिण आत्मनो न विपयप्रकाशो विकासेन भवति; धर्मि- 
ज्ञानेतैव तन्नि्याहात्‌ , इति क्षिमन्तगडुना धर्मेभूतज्ञानेनेति पर्यनुयोगो 
दुष्परिहरः। संकोच-विकासयोः सतोरपि कथं नानित्यत्वमिति शाङ्का नोत्ति- 
छति, “ज्ञानसुरपन्नं नष्टमिति प्रतीतेरपि न संकोच-विऋसपरतया क्लिष्ट 
योजनमपि ॥ 

धर्म भूतज्ञानस्य नित्यत्वानुपपत्तिः 


“जानामी'ति प्रतीतिविषयो धात्वर्थो ज्ञानं हि सर्वेषु दशेनेषु जन्यम्‌ „ 
विनइबरं चाभ्युपगम्यते, इति सबेद्शंनविरुद्धेयं संकोच-विकासकल्पना, 
उत्पत्ति-विनाइाप्रत्यययोरन्यथा नयन च । न चोत्पाद्‌-विनाइप्रत्ययाविषय- 
त्वनित्यत्वयोविरुद्वयोः सामाना'धकरण्यस्य सबेद॒शनविरुद्धस्याङ्गीकारस्या- 
वश्यकता ॥ 





६९६ अद्वेततत्त्वसुधा 
धर्मभूतज्ञानस्यापि सच्वायो गशङ्का-परिहारौ 


एतेन--संकोच-विकासशालित्व॑ -नानित्यत्वप्रयोजकम । तद्धि 
कस्मिन्‌ कस्मिञ्चित काले सर्वदेशाबच्छेदेन वस्त्वभावो वा, पूर्वावस्था- 
विरुद्वावस्थावत्त्वं वा। नाद्यः; धमंभूतज्ञाने नित्ये तदसंप्रतिपत्तेः, 
सक्कार्यवादिवेदान्वमते सवैस्य द्रव्यस्य नित्यत्वाच्च । नान्त्यः; ईश्वरज्ञाने 
संकोचाभावेन ताहृशानिस्यत्वरूपव्याप्तयभावस्योक्तत्वात्‌ , धर्मिग्राहक- 
प्रमाणेनेश्वरादिदिव्यमङ्गलविम्रहे सावयवत्वेऽपि नियत्वसिद्धया सावय- 
वत्वादेरप्यत्तित्यस्वापादकत्वाभावे ज्ञानत्वादेस्तदापाद कत्वस्याप्रसक्तश्चेति- 
परास्तम्‌ ; ध्वं सप्रतियो गित्वस्यैवानिस्यत्वात्‌ , धर्मे भूतज्ञानस्यापि “ज्ञानमु- 
पन्नं नष्टमिति प्रतीत्यनुसारेण तथात्वात्तदनित्यत्वस्यापरिदायेत्वात्‌ , 
तत्रत्यस्य संकोच-विकासपरतया नयनं तु क्लिष्टम्‌ ॥ 


दीपप्रभादधन्तो धमिणोऽप्यनित्यत्तापादकः 

कृत्वाचिन्तयाऽपीदं सुच्यते--संक्रोच-विकासशालित्वमनित्यत्वं 
तद्धर्मिंग आपादयतीति दीपप्रभायां दृष्टम्‌। दीपप्रभैव संकोच-विक्रास- 
शालित्वेऽपि धर्म भूतज्ञानस्य दृष्टान्तः, इति तदूृ्टान्तेनेब धर्मिभूतज्ञान- 
स्याप्यनित्यत्वापत्तिः। अत्र ध्वंसप्रतियोगित्वे साध्ये संकोच-शालित्व- 
मेव हेतुः, न तु विकासशाळित्वम्‌ , इति नेश्वरज्ञाने तदनित्यत्वापादकत्वम्‌ । 
तत्रेश्वरस्यापि स्वरूपज्ञानस्य 'ज्ञानसुत्पन्नं नष्टमिःत्यनुभवाभावात्‌ , 
- व्यापकस्य तस्य बाह्या्थोपरागेऽणोरात्मन इब बाह्यप्रकाशोपपत्तिर्विना- 
ऽपि धमभूतज्ञानं निव्हतीति तत्रापि घमभूतज्ञानवादो निष्प्रयोजन 
इति त्वन्यदेतत्‌} व्यक्तं च द्वंतसिद्धान्ते, ॐद्वेतसिद्धान्ते च स्वरूप- 
ज्ञानस्य विषयेण नित्यसम्बन्धमातेणेश्चरस्य सर्वेज्ञत्वं, विनापि वृत्तिस्वी- 
कारम्‌। न हि ध्मेभूतज्ञानानित्यत्वे ज्ञानत्वं प्रयोजकम्‌ , किन्तु लोक- 
सिद्ध विनाशित्वमेव ॥ 


संकोच-विकासयो: परिणामत्वे$नित्प्रत्वापादकत्वम्‌ 
वस्तुतस्तु--संकोच-विकासौ यदि परिणामविशेषौ, तर्हि परिणामेन 
परिणामिनो 5नित्यत्वमनिवार्यम; अन्यथा ब्रह्मपरिणामवादिनो भास्करस्य 
निरसनमनुपपन्नं स्यात्‌ ; एबमाहतमते शरीरपरिमाणत्व आत्मनो जन्मभे- 
देन संकोच-विकासयो 'स्वीकारे5नित्यत्वं सर्वेरपि वेदान्तिभिरापायते, इति 
सवभाष्यविरुद्धमिद स॑कोच-विकासयोरनित्यत्वाविरोधित्वम्‌ ॥ 
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निर्विशेषस्वयम्प्रकाशत्वोपपत्तिः ६९७ 
अणुपरिमाणस्यात्मनो नित्यत्व आईतमतनिराकरणायोगः 


तत्राऽऽत्माऽणुपरिणाम इति भूषणमतम्‌। शरीरपरिमाण आत्मे- 
त्याहंतमतम्‌। तत्र जन्मान्तरीयदारीरसाधारण्येन प्रतिजन्माऽऽत्मनो- 
णुपरिमाणस्य यावच्छरीरदेशव्यापिसुखाद्यपलम्भाथ बाह्मप्रकाशोपप- 
स्यर्थ च धर्मेभूतज्ञानस्य संकोच-विकासौं श्रीभाष्यमते, आहेतमते तु 
जन्मभेदेन शरीरपरिमाणस्य स्वरूपसिध्यथेमात्मन एव संकोच-विकासौ । 
तत्र संकोच-विकासाभ्यामात्मनो यद्यनित्यत्वापादनमाहतमते दूषणम , तर्हि 
सर्वेषु दशोनेष्विव श्रीभाष्यमतेऽपि कथं न धर्मेभूतज्ञानस्यापि नानित्य- 
त्वापत्तिः ? 


तत्र यदि आत्मा, अनित्यः, संकोचशालित्वात्त , इत्युपपत्त्याऽऽ- 
हतमत आत्मानित्यत्वापादनम्‌ , तर्हि धमे भूतज्ञानेऽपि तेन न्यायेनानित्य- 
त्वं कथं नापादयितुं शक्यत इति सुत्रभाष्यादिविरोघोऽपि तत्र ॥ 
| आहंतमतस्य वेदविरुद्धत्वादेवाप्रामाण्यमिति 

भूषणोपन्यासनिरासः 

अत्र भूषणम्‌--जेनमतात्‌ स्वमतस्य वैषम्यमेवमुपपादयति-आस्म- 
नित्यत्वं शास्नसिद्धमू, जेनानामात्मनित्यत्वं तदागमसिद्धम्‌। तत्र 
चैदिकानां तन्मतमप्रमाणम-इति॥ 


इद्मेवात्राऽऽलोचनीयम्‌-यदू्‌ जह्ममोमांसान्यायविरुद्धस्तदागम 
आत्मस्वरूपनिणेय इति कृत्वा किमिति बादरायणेन तन्मतनिरासोऽत्र? इति 
यदि न्यायविशेषसूचनार्थं बादरायणेन तन्निरासः, तहि तेनैव न्यायेन 
संकोच-विकासशालित्वम_, नित्यत्वं च घर्मभूतस्य ज्ञानस्याङ्गीकुवतः 
्रीभाष्यसिद्धान्तस्यापि बादरायणेन निरासः कृतः, इति त्रह्ममीमांसा- 
तद्भाष्यविरूद्धो धमे भूतज्ञाननित्यत्ववादः, विशिष्य तु श्रीभाष्यविर्द्धोऽपीति 
परिप्रश्‍नस्य किं वोत्तरम्‌? 


घर्मभ्‌तज्ञानस्यात्मपरिमाणत्वासम्भवः 


अत्र टीकायां. यद्यपि धर्मेभूतज्ञानस्य नित्यात्मस्वाभाविकधर्मंतया 
नित्यत्वमिव्युक्तम्‌ ; तथापि प्रदीपप्रभादृष्टान्तेनेव घमं भूतज्ञानस्य संकोच- 
विकासयोः स्वीकारात्‌ प्रदीपसंकोच-विक्ासावपेक्ष्येव प्रभासंकोच-विकास- 
योदेशीनादास्मनोऽणुपरिमागस्येकरूपस्येच प्रभाया दीपादू द्रव्या- 
न्तरस्य संकोच-विकासभेदायोगात्‌ , तथाऽदुशेनाच्चात्मनोऽपि संको- 
वक 





६६८ अद्वेततस्वसुधा 


च-चिकासावयघाऽऽगमापगमलक्षणौ स्वीकतव्यौ । न चाणुपरिमाणस्यैष 
दीपस्य परिच्छिन्नपरिमाणस्य, महापरिमाणस्य वा प्रभायाः संकोच-विका- 
सावेकरुपौ दृहयेते; प्रभाविशिष्टस्येब दीपस्योत्पत्तावषि दीपप्रमाणानुसारि- 
संकोचविकासावेव प्रभायामुपलभ्येते, इति तेन न्यायेनात्म-घमभूतज्ञान- 
योर्नियधर्म-धर्मिभावेऽपि तदणुपरिमाणत्वेऽणोरात्मनो निरवयवत्वात्‌ 
तद्धर्मस्य ज्ञानमात्रस्य ततो द्रव्यान्तरस्यानन्तावयवस्याणुपरिमाणात्म- 
संमानपरिमाणासंभवात्‌ तद्धमेत्वं प्रभाया दीपधमेत्वमिव न संभवति ॥ 

न चैकपरिमाणस्यात्मनोऽनन्तावयवानि ज्ञानानि धमेतामहेन्ति, चिना 
दीपपरिमाणभेदमिव- विना परिमाणभेदम ज्ञानावस्थाभेदोऽपि जीवानां 
संभवति। अतो धर्मेभूतज्ञानस्य नित्यात्मस्वाभाविकधमेत्वे नित्याणुपरिमा- 
णात्मस्वाभाविकधमेस्य धर्मेभूतज्ञानस्य तदाश्रयपरिमाणभेद्‌ं विना संको 
च-विकासप्रयोजकपरिणामभेदासंभवात्‌ अवयवेष्वागमापगमयोधेरमिण्य- 
भावे धर्ममात्रे प्रभायामदशेनांच न धर्मेभूतज्ञानस्य नित्यात्मस्वाभाविक- 
धमेत्वं संभवति ॥ 

न चावयवाऽऽपगमोपगमातिरिक्तौ संक्रोच-विकासौ कुत्रापि। न च 
सतोस्तयोधर्मिणोः धमेस्य वा दीप-प्रभयोरिव नित्यत्वमपि, इति न केवलं 
धर्मे भूतज्ञानस्य, किं त्वात्मनोऽपि नित्यत्वम्‌, विशिष्य चात्मनो5णुत्व च न 
युक्त स्यात्‌ ; अन्यथा धमेभूतज्ञानबदेव संकोच-विकासशीलत्वेन जेनमते- 
ऽप्यात्मनो नित्यत्वाविरोधात्‌ , “न च पर्यायादप्यत्रिरोघो विकारादिभ्यः” 
इति तन्निराकरणं सुत्रानुसारि भाष्यकाराणां सर्वेषामपि न सङ्गच्छेत ॥ 

जेनमतेऽपि संकोच-विकासाभ्यां नात्माऽनित्यत्वोपपादूनायोगः 


भूषणं तु स्वीकरोति-कामं भवतु धर्मे भूतज्ञानवत्‌ जेनमतेऽप्यात्मनो 
नित्यत्वमिति, परन्तु नेदं सूत्रकारो भाष्यकारो वाऽनुमन्यते। “न च 
पर्यायात?” इति सूत्रे पयायशब्दाथेस्तु जैनाभिमतकायात्मता; अवस्थात्मता 
वा । तत्र हि सत्त्वम्‌ , असत्त्वम्‌ ; नित्यत्वम्‌, अनित्यत्वम्‌; अभिन्नत्वम , 
भिन्नत्वं च द्रव्यात्मना, अवस्थात्मना च द्विविधम्‌। तत्र द्रव्यात्मना नित्य- 
त्वम्‌ , पर्यायात्मनाऽनित्यत्वम्‌ , द्रव्यात्मना सत्त्वम्‌_, पर्यायात्मनाऽसत्त्वम्‌ , 
्रव्यात्मनाऽभेदः, पर्यायात्मना भेद इति सब वस्तु षडात्मकम्‌। तत्र 
पयायात्मना नित्यत्वं जनोऽपि निराकरोति। का वा क्षतिभूषणस्य सूत्र- 
भाष्यकारादीनाम्‌ , आहंतानां वाऽप्यननुमतस्य पर्यायात्मनापि नित्यत्वस्य 
जेनमतेऽपि स्वीकारेण ? 
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निर्विशेषस्वयम्प्रकाशत्वो पपत्तिः । ६९९ 


कर भूषण तु वदति--आपादितमनित्यत्व॑ तद्गतस्य पर्यायस्य तस्य तस्य 
चिदुत्तरकालासम्बन्धित्वरूप॑ परिमितकालसम्बन्धित्वमिति ॥ 
कामं परिष्क्रियतामनित्यत्व॑ यथा कथमपि नित्येष्वनतिप्रसक्तम , 


किमेतावता ? संकोच-विकासप्रयुक्तमनित्यत्व॑ यादृशं जेनमत आपादितम , 


तत्‌ कुतो वा धमेभूतज्ञानस्य न संभवति? यदि तौ नानित्यत्वप्रयोजकौ, 
तहि कथं “न च पर्यायादि”ति सूत्रार्थोपपत्तिः ? घर्मभूतज्ञानस्यापि 
द्रव्यस्य सावयवत्वम्‌ , मध्यमपरिमाणत्वमेव, न तु विसुत्वम , अणुत्वं वा, 
इति सावयवस्य तस्य कथं नानित्यत्वम्‌ ? 


दित्यमङ्गछविपहस्यापि नित्यस्वानुपपत्तिः 
एतेन-भगवद्दिव्यमङगलविग्रहदादिनित्यत्वमपि-व्याख्यातम्‌। यदि 
तदपि सावयवम्‌, मध्यमपरिमाणं च कथं . भगवतोऽपरिच्िन्नत्वम्‌ , 
विभुत्वं चा ? किं भगवान तेनेव सवाँन्तयंमयति सर्वेत्रावस्थाय ? अतो धमे- 
भूतज्ञानस्याण्वात्मधमेस्यानित्यत्वं दुष्परिहरम्‌। कुतो वा मीमांसकमत 
इव ज्ञानशक्तिस्वभावस्यात्मन एव परिणामविशेष एव न धर्मभूतज्ञानम्‌ ? 
यद्यणुपरिमाणस्य परिणामित्वं न संभवति, तर्हि कथमनन्तावयवधमे- 
भूतज्ञानधमित्वम्‌ ? अतो न केवलं धमे भूतज्ञानस्यानित्यत्वम्‌ , न वाऽन- 
न्तावयवस्य तस्याणुपरिणात्मघमेत्वम्‌, किन्तु प्रभा-धर्मिणो दीपस्येव 

धर्मिणोऽणोरात्मनोऽपि दीपस्येव संकोच-विकासापत्तिः ? 


जनमसात श्रीभाष्यमतस्य न कथमपि विशेष; 


पर्यायशब्दो हि जेनपरिभाषयाऽवस्थान्तरमेब। तञ्च सत्कायेवादे 
कायौणां सद्रूपकारणात्मता, जैनमतेऽप्यनियतसद्सद्रूपत्वात्‌ कारणानामव 
कायेस्यापि षाडू प्यमिति तु विशेषः ॥ 


तत्र सदात्मता द्रव्यात्मवा, असदात्मता पयाँयात्मतेति विवेकः, इत्या- 
त्मनोऽप्यनियतसदुसद्रूपतायां पर्यायात्मता, शरीरस्य तु कार्यस्य पयो- 
यात्मतैव, न कारणात्मता, इतिं तत्र सदात्मतयाऽऽत्मनोऽवस्थानासंभ- 
बात संकोच-विक्रासाभ्यां पयायात्मतैव वक्तव्या, इत्यनित्यत्वापत्तिरभि- 
प्रेयते । अनेन नयेन धर्मेभूतज्ञानमपि संकोच-विकासशालित्वेन ययनि- 
त्यम्‌, तर्हि नित्यस्वाभाविकधमेत्वमात्रेण कथं नित्यं भवति? किं ङुत्राप्याका- 
शादीनाम्‌ , जीवानां वा रवेरौष्ण्यमिव स्वाभाविको नित्यो धर्मा दृष्टचरः ? 
किं नित्यमौष्ण्यं रवेः स्वाभाविको घमः संकोच-विकासशाली किरणादि- 





७55 अट्ठेततस्वसुधा 


कमिव ? किं प्रभादिकमिव अ्वालाऽपि संकोच-विकासशालिनी 
नित्या ? तत्र जेनमते ययनित्यत्व॑ दूषणम्‌, तहि श्रीभाष्यमतेऽपि 


तदूदूषणमेव ॥ 
अत्र “न च पर्यायादप्यविरोधो विकारादिभ्यः? इत्यत्रात्मनः संकोच- 


विकासयोः स्वीकारे न केवलं विकारः, किन्तु सावयवत्व-पराक्त्वाचेतन- 


त्वादिकमपि विवक्ष्यते ॥ 
दीपप्रभान्यायेन घर्मभूततञ्ञानस्यानित्यस्वापत्तिः 


तत्र सावयवत्वमापायमानं कथमनिष्टम्‌ ? यद्यनित्यत्वापत्त्या, तहि 
धमभूतज्ञानस्यांप सावयवत्वात्‌ कथ नानत्यत्वम्‌{ याद्‌ सावयवत्वं भूष- 
णोक्तरीत्या भगबददिव्यमङ्गलविम्रहा देरिव नानित्यत्वप्रयोजकम्‌ , तर्हि जैना- 
त्ममात्रे कथं तद्निष्टाबहम ? 


वस्तुतस्तु—दीपप्रभास्थलेऽपि प्रभोत्पन्ना, नष्टेत्यनुभवात्‌ , संकोच-चि- 
फासावनित्यत्वप्रयोजकावुत्पत्तिविनाशाबिव । न हि प्रभा नित्या, इति तेनं 
न्यायेन धर्मभूतज्ञानमपि न नित्यम्‌ ॥ 


संकोच-त्रिकासौ हि परिणामविशेपो तदाश्रयस्यानित्यत्वमावद्दतः। अत 
एव ब्रह्मपरिणामवादस्य भास्कराभिमतस्य निरासः श्रीभाष्यमतेऽपि ॥ 


न च परिणामः, नित्यत्वं चाञ्यहृतम्‌, श्रतिविरुद्धं च परिणामित्व- 
हेतुकमिति भास्क्ररीयराद्वान्तः। स हि श्रीभाष्यानुयायिभिनिरस्यते। 


श्रतेस्तत्र तात्पयं नास्तीति यदि परिणामिखं नानित्यखप्रयोजकम्‌ , 


तर्हि किमिति तन्निरासे प्रयत्न: ? 


चिद॒चिद्विशिश्त्रह्मपरिणा मिताबादस्पाप्ययोग: 


एतेन--चिद्चिद्विशिष्टब्रह्मपरिणामितावादो 5पि--निर स्तः तस्याप्यनि- 
त्यत्वापातात्‌। तत्र यदि प्रकृतिमात्रपरिगासित्वम्‌, त्रह्मणस्तूपादानत्वंमुपचा- 
रेण, तहि ब्रह्याभिन्ननिमित्तोपादनताकथा कथामात्रम्‌ । अद्वेतमते तु सर्व 
परिणाम्यनित्यमेव, नित्यत्वं ह्मविनाशित्वम्‌ , न तु सर्वेकालसभ्बन्धित्वम्‌। 
अविद्याऽऽक्राशादीनामन्येषां चाज्ञाननिव्ृत्तिकाळासम्बन्धेन नित्यस्वव्यरषः 
हारानुपपत्त:॥ 


निर्विशेषस्वयम्प्रकाशत्वो पपत्ति: ७०१ 


न च तस्य प्रलयकाले5पि सत्त्वम्‌ , किन्तु आभूतसंसवस्थानं नित्यत्वं 
नाम। न चोक्तविधं नित्यत्वमनित्यस्वविरोधि। घटादीनामनित्यत्वं हि 
विनश्वरत्वेन, तत्तु प्रक्कस्यपरपर्यायाया अविद्याया अपि समानम्‌ ॥ 


अब्रिद्याऽप्यनादिः परिणामित्वादनित्येव 


न चाविद्यापि सबेकालसम्बन्धिनी; तन्निवृत्तिकाले तदभावात्‌ । 
बाध्यरचं ह्यविद्यायाः कारणान्तराभावाद्‌ नाइमात्रमेवानित्यत्वापर- 
पायम्‌, स्वरूपतोऽभावमात्रं बाध एव । घटादीनां तु नष्टानां कारणा- 
स्मता, तदास्मताया अपि नित्रृत्तौ बाधो नाम। वाध्यत्वं हि ज्ञानप्रयु्तस्व- 
स्वसंस्कारान्यतरा भावध्रतियोगित्वसज्ञानं-तसप्रयुक्तसाधारणम्‌ । अतो न 
परिणामी कथमपि नित्यः। अविद्यानिद्वृत्तिप्रयुक्तनिव्रृत्तिगोचरः कालो- 
5विद्यानिवृत्तिकाले न वतेते । ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसासान्याभावः खलु 
बाधो नाम || 


परिणामिनित्य्रस्यं भारकऋर-मीसांसकासिसतमप्रासाणिकसू 
शत्यम्‌, भास्करमते ब्रह्मणः परिणासिनः, मीसांखकमते .ज्ञानात्मना 
परिणमसानस्याऽऽत्मनश्च नित्यत्वम्‌ , परन्तु न तत्प्रासाणिकसित्युभयसं- 
प्रतिपन्नम्‌ ॥ 


ज्ञानस्यात्सपरिणामत्त्रानुपपत्तिनिरासः 
भूषणं लिखति--यत्तु-मीमांसकमत आत्मनो ज्ञानात्मना परिणाम 
इत्युक्तम्‌, तच्चिन्त्यम्‌। न हि सृत्पिण्डस्य घटरूपेणेवाऽऽत्मनो ज्ञानात्मना 
परिणामः; ज्ञानस्याद्रव्यत्वात्‌ , धम-धर्मिणोभेंद्स्वीकारेऽपि गुणत्व- 
द्रव्यत्वयोस्तत्र व्यवस्थितत्वात्‌ , शा्रदीपिकायां चाऽऽत्मवदू ज्ञानमा- 
नन्दश्च नित्याबिति कञ्चित्‌ पक्त उपन्यस्तः 
` “न्नित्यं यदात्मचेतन्यमानन्दश्चेष्यते तु यः॥ 
यञ्च नित्य-विभुत्वादि तेरात्मा नेवमुच्यते ॥ 
इति वार्तिकप्रामाण्येन--इति ॥ 
तत्र यथा श्रीभाष्यमते धमे भूतज्ञानं द्रव्यम्‌ , यथा वाडन्तःकरणवृत्ति: 
सांख्यमतेऽद्वेतमते च द्रव्यम्‌ , एवं मीसांसकमतेऽपि तस्य द्रव्यत्वे न 
दोषः, परन्तु द्रव्यस्यापि साध्यत्वात्‌ साङ्ख्यमते5द्वतमते च घात्वथत्वम्‌_, 
तथा मीमांसकमतेऽपिं तस्य साध्यत्वात्‌ धात्बथत्ब्रोपपत्तिः । घर्मभूतज्ञानं 





७७२ भदै ततत्त्वसुधां 


तु नित्यं स्वयमसाध्यतया न धात्वर्थतामर्हेति । न च 'जानामी'तयत्र ज्ञाधा- 
तोर्विकसितावस्थज्ञानप्येन्तपरत्वम्‌ ; ज्ञानपदमा त्रेण तदथा नुप स्थितेः ।। 
नित्यधर्म भूतज्ञाने श्री भाष्याभिमतप्रमाणनिरासः 


घर्मभूतज्ञाने प्रमाणं हि “न बिज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविना- 
शित्वादि”ति श्र॒तिरिति श्रीभाष्यानुयायिनः। भूषणं तु “विज्ञातुरात्मनो 
विंज्ञानशक्तिर्विद्यते” इत्यस्य ज्ञानाभावेऽपि ज्ञानशक्तिरात्मनि बतेत इति 
शा्दीपिकाव्याख्यां गृद्दीत्वा स्वपक्तानुगुणं शास्त्रदीपिकामभिप्रेति ॥ 


धर्मभूतज्ञानं न भाट्टामिमतम्‌ , न वा तत्र, तन्षित्यत्वे वा 
शास्त्रदी पिकायास्तात्पर्यम्‌ 


क 
“ज्ञानशक्तिस्वभावो5तो नित्यः सवंगतः पुमान्‌ ॥? 

इति वार्तिकमूला शास्रदीपिकाव्यवस्था सवंगतात्मविषयिण्यणुपरिमा- 
णजीवादिपरबिशिष्टाद्वेतपक्षं न समर्थयति । भट्टमते ह्यात्मा चिदचिद्रूपः । 
तत्र चिदंशेन ज्ञानाश्रयः, अचिदंशेन ज्ञानपरिणामी, परिणामित्वेडपि न 
स्वरूपनाश इति वातिकानुसारिणी न्यायरत्नाबली चिच्छक्तिस्त्वात्मनस्तन्म- 
तेऽचिदंशेन परिणामित्वमभिम्रेत्य वदति । अतो नोक्तश्रतो 'विज्ञातुरि- 
ति चिद्रूपत्वम्‌ , 'विज्ञाते रिति ज्ञानात्मना परिणामशक्तिः ॥ 

तत्र विज्ञातुः = चिदंशस्य नाशो नास्ति, एवमचिदंशस्य ज्ञानशाक्तेरपि 
न नाशः । ज्ञानं तु, नश्यत्येवेत्येव सिद्धान्तः, इति स्थिते कथं शाख्नदी- 
पिका भूपणस्यावलम्बः। एतेन -- 

“नित्यत्वादात्मचेतन्यमानन्दश्चेष्यते तु यः । 
अथ नित्यविसुत्वादि तेरात्मा न विमुच्यते ।।” 
इति वातिकम्‌- व्याख्यातम्‌ । अनेन हि मुक्ती चिच्छक्ति-विभुत्वा- 
नन्द्त्वादयोऽनुवतेन्ते, अचिदंशस्तु निवर्तते। स च मोक्ष: कर्माधीन एवेत्यै- 
इभविकमोक्षवादो मीमासकाभिमतोऽनूद्यते, यस्य निरासस्तैत्तिरीयकभाष्ये 
भगवत्पादानां बिशद्‌ः। सवेथा तु धर्मभूतज्ञानं नोक्तवार्तिकपक्तः कोऽप्यः 
नुगृह्णाति ।। | 
“न्‌ चिज्ञानुर्विज्ञातेरि”ति श्रुतेरपि न निस्यधर्मभूतज्ञाने 
प्रामाण्यम्‌ 

न चेयं श्रुतिरपि श्रीभाष्यमतमत्र साधयति । तत्र हि “अविनाशित्वा- 

दिति हेतुरुपन्यस्त: किं विज्ञातारमभिप्रेत्य, उत विज्ञानम्‌, उतोभयम्‌। 
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निविशेषस्वयम्प्रकाशोपपत्ति: ७०३ 


तत्र यदि विज्ञातृशब्देन श्रीभाष्याभिमतमात्मस्वरूपमात्रं विवक्षितम्‌ , तर्हि, 
तस्य स्वरूपज्ञानमात्ररूपस्य तस्य न चिज्ञातृत्वम्‌ , “अन्यथा विज्ञातुर्विज्ञा- 
तेरिति” प्रृथग्‌ विज्ञातेनिदेशो वितथः, यथा “ज्ञोऽत एब” इत्यत्र न पृथग्‌ 
ज्ञानस्य निर्देश: । विशिष्टविवच्तायां तु विज्ञातृविपरिलोपो वक्तव्यः । सति 
चेवसुपसंहारे-“अविनाशी वा अरेऽयमात्माऽनुच्छिन्तिधमा”” इत्यात्म- 
मात्रस्यात्राविनाशः प्रतिपादितो नोपपद्यते। अत एव “अत्रैव मा भग- 
वानमूसुहदि”ति वाक्यशेषः ॥ 


एते न--द्वितीय-तृतीयकल्पावपि--व्याख्यातो । तत्र द्वितीयो न श्रति- 
तारपयानुसारी; “अविनाशी वा अरेऽयमात्मे”त्युपसंहारविरोधात्‌ । तृती 
योऽपि नोक्तश्रतितात्पयेविषयः; “बिज्ञातुरि त्यनेनैवेष्टसिद्धेविज्ञातेरिति पद- 

यथ्यात्‌ | अतो विज्ञानरवरूपात्ममात्राविनाइप्रतिपादनपरेवेयं श्रति 

न तु धर्मेभूतज्ञाननित्यत्वपरा। न केवलमिदमात्मस्वरूपज्ञाननित्यत्वोपपाद- 
नपरम, किन्तु सवंद्‌रनसंमतात्माश्रित धमज्ञानानित्यत्वादाववान्तरं तात्पय-- 
सुक्तश्रतेरिति तु निष्कर्षः ॥। 

इदमेवाभिप्रेत्य शतभूषणी--विज्ञानाभिन्नविज्ञातुरेवाविपरिछोपसुक्त- 
श्रतिर्बोधयति--इति ॥ 

विज्ञातुरि’'ति तृजन्तेन विशि््विवक्षा, विज्ञातेरिति तु विज्ञा- 
नस्य वित्रक्षेति धर्मभृतज्ञानाविनाशपरत्वं नोक्तश्चतेः 
किन्तु स्वरूपज्ञानमाध्राविनाशपरत्वमेव 

एतेन--'विज्ञातुरि'ति तृजन्तत्वाद्‌ विज्ञान-तदाश्रययो भेदस्य प्रतिपन्न- 
त्वात्‌ तदपरिलोपो न संभवति; विज्ञात्रभिन्ना विज्ञातिः, विपरिलो परहिता, 
विज्ञातुरबिनाशिस्वादित्युक्तौ ठु सामञ्जस्यम्‌। अत एव “अविनाशी वा अरे. 
ऽयमात्माऽनुच्छित्तिधमां” इति धमभूतज्ञानस्यापे £तिरनुच्छित्ति श्राव- 
यतीति--परास्तम्‌ ; 

अत्र 'विज्ञातुरिति तृजन्तेन धर्मे भूतज्ञानधर्मिण आत्मनो विवक्षायां 
चिज्ञातेरिति व्यर्थम्‌, विज्ञातेरित्येतावन्मात्रोक्तों घमभूतज्ञानस्यंच प्रहण- 
मिति शङ्का स्यात्‌ । अतो 'विज्ञाटजिज्ञा्तोर ति पद्ट्टयम्‌ । तत्र विज्ञाद-वज्ञा- 
नयो मेंदविबच्षायां पुनरपि सैवाशङ्कोत्तिष्टति। अतो घमं भूतज्ञानादू विविच्य 
स्वरूपज्ञानमात्रं बो धनीयमित्यभिःत्येव 'विज्ञातुविज्ञातेरि'ति पदट्ट्यम्‌ । तत्र 
धर्मिणो धर्मस्य चोभयस्य विज्ञानत्वाविशेषे कस्य वा विज्ञानस्यात्र म्हणं 





७०४ अद्वेततस्वसुधा 


युक्तमिति शङ्कायां तु प्राधान्यात्‌ धर्मिस्वरूपं स्वरूपज्ञानाख्यमात्सस्वरू- 
पसेव विवक्षामहति । तथाच धर्मिणोडपि विज्ञानस्वरूपत्वं सिद्धवस्कृत्या- 
5भेदेनान्वय एव युक्त: ॥ 
स्वरूपज्ञानाविपरिलोप एवोक्तश्रुतेस्तात्पथम्, न तु 
धर्मभूतज्ञाननित्प्रत्चेडपि 


तत्राद्वैतमते5पि विज्ञातृत्वमात्मनः स्वरूपज्ञानस्य वर्तते, परन्त्वोपा- 
धिकम्‌ , न तु वस्तुतः श्रीभाष्यमत इव । तदोपाधिकत्वानोपाधिकत्वे तूपरि 
व्यक्ते । सांप्रतं तु धर्मेभूतज्ञानाद्‌ विविक्तस्वरूपज्ञानमेवात्र विवक्ष्यत इति 
वक्तव्यम्‌, इति विज्ञातृपदेन तृजन्तेन सूचितो विज्नात्‌-विज्ञानयो सेंदो- 
ऽप्यौपाधिकः, न वस्तुतः, इति तत्रापि नाद्वेतसिद्धान्तविरोध:, इत्यात्मस्व- 
ङूपमात्राविपरिलोपाभिप्रायेवेयं श्रुतिः ॥ 

"अविनाशी? 'अनुच्छित्तिधर्मा' इति पदुद्वयसायेक्यस्‌ , अशीया न 
हि शीर्यते’ 'इत्यन्नेबाद्वेतमत एव 

“अविनाशी वा अरेऽग्रमात्माऽनुच्छित्तिधमा”? इस्यन्नाविनाशिपदम- 
तिरिच्यानुच्छित्तिधर्सपदप्रयोगसार्थक्यम्‌ , हेतु-साध्ययोरैक्यपरिदारश्च 
“अनुच्छित्तिधमा' इत्यस्य ` धर्मे भूतज्ञानस्याप्यविनाशविवत्तायामेबोपपद्यत 
इति लिखद्‌ भूषणम्‌- ईयं श्रतिः, न त्वनुमानमिति नूनं विस्मरति । श्रता- 
चभ्यासो हि स्वार्थे तात्पर्योतिशयं सूचयितुम्‌; यथा “अशीर्यो न हि 
शीर्यते” इति पदट्टयसार्थक्यार्थम्‌ , हेतु-साध्ययोरेक्यापत्तिपरिह्दाराथं वा 
इत्यप्रस्तुतथर्मेभूतज्ञानानुच्छेदपरतया “अनुच्छित्तिधर्मा? इत्यस्य योजनं 
न कते व्यम्‌ ॥ 





| 40 


श्रीभाष्यमते 'अनुच्छित्तिघर्मपदविवरणे$तिकेश: 
च्छि स्यादेतत्‌ - अनुच्छित्तिधर्मा' इत्यस्याल्षिष्टं व्याख्यानम्‌ अनु- 
च्छत्तिः अविनाशः, स धर्मा यस्येति ? अविनाशीस्यस्येब पर्यायशच्देना- 
~ ९% २ AT 
भ्यासे, यतोऽत्र मोक्षनिद्तेनोपदेशसमाधिद्योत्यिते ।। 


भूपणमते तु धर्मशब्देनात्मन: सावशेपमुक्तावस्थायामप्यपहत- 
पाप्मत्वादोनां बहूनां धमाणां सत्त्वादू धमंभतज्ञानस्य घर्मत्वप्रहणे न 
मानम्‌ , अ्रक्रमस्त्वात्मस्वरूपज्ञानस्य, न तु धर्मभूतज्ञानस्य पूर्वोक्तविंधया, 
इति नात्र धमं भूतन्ञानग्रहणम्‌ | के 


हणा 


ITD 


| 


निविरोपस्त्रयम्प्रकाशत्वोपपत्तिः ७०९ 


“अनुच्छ्ित्तिधमे त्यस्य भूषणाभिमतविवरणं त्वतिक्तिष्टतरम्‌, न उच्छि- 
त्तियस्येत्यचुच्छित्तपदस्य बहुब्रीहिः, ततः अनुच्छित्तिः-धर्मः = घमेभत- 
ज्ञानमिति बहुन्रीह्मन्तरम्‌ , इत्यनेकत्रहुत्रीहिपरिग्रहो भषणस्य || 


मत्रावधेयम्‌-कथमत्र धर्मे भूतज्ञानस्यास्मनश्च नित्यत्वं श्रतितारप- 
यविषयो विवक्ष्यते-किसेकरूपम्‌ , उत भिन्नरूपम्‌ । यद्येकरूपम्‌ , तर्हि 
आत्मा जानाती त्यादों धमंभतज्ञानस्य साध्यत्वं धात्वर्थत्वेन प्रतीयते । न 
स्वार्मा कुत्रापि तथा, इति तयोः स्वरूपभेदः प्रतीयमानो वाध्यते। भिन्नः 
रूपत्वे तु स्वरूपभेदः ङुत्रापि श्रुती वतेते, न वा । यदि न वर्तेते, तर्हि कथं 
? तदूभेदनियामकाभावे तु किमिति वा ज्ञानट्ट्यं स्वीकर्तव्यम्‌ ? स्वरूपे- 
क्य एकेनेव तस्कायेचिवाहेऽन्यस्य वयथ्याँत्‌। श्रतिसंमतो रूपभेद उभयोरपि 
ज्ञानयोने कोऽपि ॥ 


स्वरूपज्ञानस्यापि श्रीभाप्यमते कथं न धर्म भूत- 
ज्ञानवत्‌ संकोच-विकासो, नित्यत्वं च 


तत्र “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिति लोकानुभवस्तु दुरपहूव: । तत्र हि ज्ञान- 
स्योत्पत्तिर्लोकतः प्रतीयते, तथा विनाशश्च । स च प्रत्ययः स्वरूपज्ञानमादाय 
वा, धमभतज्ञानमादाय वा । तत्रापि श्रत्यादिपु कमापे प्रमाण चक्तञ्यम्‌ | 
क्रिं'तत्‌ ? उभयोरपि नित्यत्वस्य श्रतिसिद्धत्वे कथं स्वरूपज्ञानस्यात्मन एंव 
न जेनमत इव संकोच-विकासाभिप्रायसुत्पत्त्यादि, द्रव्यात्मना ।नत्यत्व 
चोरीक्रियते ॥ 


लोकानुभवविरु्रं धर्मे भूतज्ञाननित्यत्वमप्रामाणिकस्‌ , 
जनमत इव रूपभेदेन नित्यत्वानित्यत्व- 
योरसंभत्रात 


तत्र च प्राचीन आत्मा द्रव्यरुपेग कारणम_, यथा खद्‌ द्रव्यात्मना 


कारणम्‌, कार्य तु संकुचितः, विक्रसितो वाऽपरः। आत्मभेदेऽपि तयो 
संकुचितादिरूपात्मान्तरेण द्रव्यात्मनाउनेंद एव, परन्तु तदवस्थान्तरापन्नं 
कार्ट त्वादनित्यं स्यादिति ब्रह्मर्स-सांसायां ऊँनमतमुपस्थाप्य निग्स्तम्‌। स 
एव न्यायो यद्यत्रापि घरेभतज्ञानस्थ्रापि पर्यायात्मना5नित्यत्वसेव, द्रव्या- 


त्मना स्वात्मा परिणासिखाद्‌ नित्य एव स्यात्‌ , डात न कथमत्राप । व्यक्त 


चेदमधस्तात्‌। कथं न धर्मभूतज्ञाननित्यतायां सिद्धायामपि तदुपपत्तिः ? 
८६ 
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कर अट्वेततर्वसुथा 


युक्तमिति शाङ्कायां तु प्राधान्यात्‌ धर्मिस्वरूपं स्वरूपज्ञानाख्यमात्मस्वरू- 
पसेब विवक्षामहेति । तथाच धर्मिणोऽपि विज्ञानस्वरूपत्वं सिद्धवत्कृत्या- 
ऽभेदेनान्वय एव युक्तः ॥ 
स्वरूपज्ञानातिपरिलोप एवोक्तथ्रुतेस्तात्पयस्‌, न तु 
धर्मभूतञ्ञाननिस्त्रत्वेऽपि 


तत्राट्टैतमतेऽपि विज्ञातृत्वमात्मनः स्वरूपज्ञानस्य वर्तेते, परन्स्वौपा- 
घिकम्‌ , न तु वस्तुतः श्रीभाष्यमत इव । तदोपाधिकत्वानोपाधिकत्वे तूपरि 
व्यक्ते । सांप्रतं तु धर्मभूतज्ञानाद विविक्तस्वरूपज्ञानमेवात्र विवक्ष्यत इति 
वक्तव्यम्‌ , इति विज्ञातृपदेन तृजन्तेन सूचितो विज्ञाठ-विज्ञानयो भेंदो- 
ऽप्यौपाधिकः, न वस्तुतः, इति तत्रापि नाट्रेतसिद्धान्तविरोधः, इत्यास्मस्व- 
रूपमात्राविपरिलोपासिप्रायेवेयं श्रतिः ॥ 

"अविनाशी? “अनुच्छित्तिधर्मा? इति पदद्वयसाय क्यस्र्‌ , अशीर्या न 
हि शीर्यते? इत्यन्नेवाद्वेतमत एव 

“अविनाशी वा अरेऽयमात्माऽनुच्छित्तिधर्मा” इव्यन्नाविनाशिपदम- 
तिरिच्यानुच्छित्तिधर्सपदप्रयोगसार्थक्यम्‌ , हेतु-साध्ययोरेक्यपरिदह्ारश्च 
“अनुच्छित्तिधमा' इत्यस्य धर्मेभूतज्ञानस्याप्यविनाशविवत्तायामेबोपपद्यत 
इति लिखदू भूषणम--इयं श्रतिः, न त्वनुमानमिति नूनं विस्मरति । श्रता- 
वभ्यासो हि स्वार्थे तात्पर्यातिशयं सूचयितुम्‌; यथा “अशीर्यो न हि 
शीर्यते” इति पदट्टयसार्थक्यार्थम्‌ , हेतु-साध्ययोरेक्यापत्तिपरिहाराथं वा 
इत्यप्रस्तुतथमेभूतज्ञानानुच्छेदपरतया “अनुच्छित्तिधर्मा? इत्यस्य योजनं 
न कतेव्यम्‌॥ 


| 4० 


श्रीभाप्यमते 'अनुच्छित्तिघर्मपदविवरणे$तिळेश: 
या स्याढेतत्‌ - अनुच्छित्तिधर्मा' इत्यस्याक्चि्ट व्याख्यानम्‌ अनुः 
च्छत्तिः अविनाशः, स धर्मो अस्येति ? अविनाशीत्यस्येब पर्यायशच्देना- 
भ्यासे, यतोऽत्र मोक्तनिःतेनोपदेशसमाप्रिर्योत्यते ।। 


भूपणमते तु | धर्मशब्देनात्मन: सावशेपमुक्तावस्थायामप्यपहत- 
पाप्मत्यादाना बहूना धमाणां सत्त्वादू धमंभतज्ञानस्थ धर्मेत्वग्रहणे न 
मानम्‌ , प्रक्रमस्त्वात्मस्व 1३ ञ्रंक्तिविधया 

302१ रूपज्ञानस्य, न तु धमंभतज्ञानस्य पूर्वाक्तावध ५, 
इति नात्र धमेभूतज्ञानग्रहणम ।। : 


OO SS 


INN 


निर्विशेषस्वयम्प्रकाशत्वो पपत्ति: ७०९ 


“अनुच्छित्तिधमें' त्यस्य भूपणाभिमतविवरणं त्वतिक्किष्टतरम्‌, न उच्छि- 
्ति्यस्येत्यनुच्छित्तिपद्स्य बहुन्नीडिः, ततः अनुच्छित्तिः-धर्मः = धर्मेभत- 
ज्ञानमिति बहुत्रीह्मन्तरम्‌ „ इत्यनेकत्रहुत्रीहिपरिग्रहो भूषणस्य ॥ क 

इद्सत्रावधेयम--क्रथमत्र धर्मेभूतज्ञानस्यात्मनश्च नित्यत्वं श्रतितात्प- 
येविषयो विवक्ष्यते--किसेकरूपम्‌ » उत भिन्नरूपम । यद्येकरूपम्‌ , तहि 
“आत्मा जानाती त्यादी धमंभूतज्ञानस्य साध्यत्वं धात्वर्थत्वेन प्रतीयते । न 
स्वास्मा कुत्रापि तथा, इति तयोः स्वरूपभेदः प्रतीयमानो वाध्यते। भिन्नः 
रूपत्वे तु स्वरूपभेदः कुत्रापि श्रुतौ चरेते, न वा । यदि न वर्तते, तर्हि कथं 
खः? तदूभेदनियामकाभावे तु किमिति वा ज्ञानद्वयं स्वीकर्तव्यम्‌ ? स्वरुपै- 
क्य एकेनेव तस्क्रायेनिवाहेऽन्यस्य वैयथ्यात्‌। श्रतिसंमतो रूपभेद उभयोरपि 
ज्ञानयोन कोऽपि ॥ र 


स्वरूपज्ञानस्यापि श्रीभाष्यमते कधं न धमं भूत- 
ज्ञानवत्‌ संकोच-विकासो, नित्यत्वं च 


तत्र “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिति लोकानुभवस्तु दुरपह्ूवः । तत्र हि ज्ञान- 
स्योत्पत्तिर्लोकतः प्रतीयते, तथा विनाशश्व । स च प्रत्ययः स्वरूपज्ञानमादाय 
वा), धर्मभूतज्ञानमादाय वा । तत्रापि श्रृत्यादिषु किमपि प्रमाणं वक्तव्यम्‌ । 
कि 'तत्‌ ? उभयोरपि नित्यत्वस्य श्रुतिसिद्धत्वे कथं स्वरूपज्ञानस्यात्मन एंव 
न जैनमत इव संकोच-विकासाभिप्रायमुस्पत्त्यादि, द्रव्यात्मना नित्यत्वं 
चोरीक्रियते ॥ 


लोकानुभवविरुद्ध धर्म भूतञ्ञाननित्प्रस्वमप्रामाणिकस्‌ , 
जनमत इव रूपभेदेन नित्मत्वानित्यत्व- 
योरसंभवात. 


तत्र च प्राचीन आत्मा द्रव्यरूपेण कारणम्‌ , यथा सुदु द्रव्यात्मना 


~_ ~ आ ~ ~ ` 
कारणम्‌, कार्य तु संकुचितः, विकसितो वाऽपरः। आत्मभेदेऽपि तयोः 
संकुचितादिरूपात्मान्तरेण दरव गत्मनाऽभेद एव, परन्तु तदवस्थान्तरापन्न 


कार त्वादनित्यं स्यादिति ब्रहार्थःसांसारां ऊँनमतमुपस्थाप्य निः्स्तम्‌। स 
८ पनन > ग्रस्सेव दै 
एव न्यायो यद्यत्रापि धर भूतज्ञानस्थापि पय।यात्मना5'नत्यख्सव) द्रव्या 


त्मना त्वात्मा परिणामित्वाद नित्य एव स्यात्‌, इति न कथमत्रापि । व्यक्त: 


चेदमधस्तात्‌ । कथं न धर्मभूतज्ञाननित्यतायां सिद्धायामपि तदुपपत्तिः ! 
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Re नकीलली मदद 





७०६ झद्देततस्वसुधा 


किं वा तत्र प्रमाणमिति वक्तव्यम्‌। तत्र जेनमते तदागमः प्रमाणम्‌ , श्री- 
भाष्यमते तु किमिति भूषणमेव भूषयतु यदि भूषणीयं मन्यते ॥ 

तत्र जानामि’ इति सब॑लोकम्रत्यक्षं ज्ञानम्‌ । तस्य हि विषयांशी प्रत्य- 
क्षता वा, परोक्षता वेति न नियम इति त्वन्यदेतत्‌ । स्वांशे सर्वेदा प्रत्य- 
क्षमेव नित्यं धात्वर्थरूपं धर्मभूतज्ञानं न कुत्रापि दृष्टचरम्‌ , किन्त्वेकस्य 
प्रतितम्त्रसिद्धान्तः। प्रत्यक्षविरोघेऽपि प्रतितन्त्रसिद्धान्तकथा.त्बह्नो रात्रि- 
्वप्रतितन्त्रसिद्धान्तकथेव ॥ 

निर्विशेषत्रह्मवादस्त श्रृत्येकनिणयः, इति न 
प्रतितन्त्रसिड्ान्तविरोधः 

न चै निर्विशेषवादेऽदृष्टचरत्वं दोषाय; वेदान्तमात्र्रमाणकस्य 
सविरोषब्रह्मवाद्सयेव निविशेषत्रादस्यापि शा्त्रविचारेकनिणेयस्या- 
्वेतप्रतितन्त्रसिद्धान्तत्वे तु न दोषः ॥ 

न केवळं धर्मेभूतज्ञाननित्यतायाम्‌ , किन्तु तदुस्पत्ति-विनाइाप्रत्यक्ष- 
स्यापि तद्विपयोरपत्ति-विनाशस्वरुपे अपि सवेळोकविरूद्धे श्रीभाष्यप्रति- 
तन्त्रासिद्धान्तः ।। 

उरपाद्‌-विनाशौ हि कारणस्य द्रव्यस्यावस्थाविरोषाविति घट उत्पन्नो 
नष्ट इत्यादी दृष्टम्‌ , तद्वत्‌ ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिति प्रतीत्या धमे भूतज्ञानस्यापि 
द्रव्यत्वात्‌ द्रव्यविरोषस्यावस्थांविशेषः कारणस्यात्मनतः, अन्तःकरणस्य 
बा धर्मिणः घटत्वादिरिव मृदादेरिवावान्तरावस्था धर्मेभूतज्ञानमिति 
वक्तव्यम्‌ ।। 

इदमेवात्र पच्छयते-किमपि द्रव्यमकारणेमकार्य च दृष्टचरं किं कुत्रा- 


पीति । जैनमते त्वात्मा प्रतिशरीरं द्रव्यात्मना नित्यः, पर्यायात्मनाऽनित्य | 


इति स्त्री क्रि यते । मृदिव द्रव्यात्मना, घटात्मनेव च, इत्यात्मनः कारणत्वमे- 
केन रूपेण, रूपान्तरेण कायेस्वं चेति । कार्यावस्था हि समभिव्याह्ृतपदा- 
थंतावच्छेदकघटत्वाद्यवस्था । सा च कारणस्येव । तत्र संकोच-विकासमात्र- 
स्व 1क्रथारूपधमे भूतज्ञानस्यावस्था, इत्ययमपि श्रीभाष्यप्रतितन्त्रसिद्धान्त 
एव । अतो न धमेभूतज्ञानमवस्थाविशेषः । तत्र तु म्रदादिबदवस्थाभाकस्वेन 
कारणता द्रव्यात्मता वा स्यात्‌ , परमात्माप्रथकसिद्धप्रकृत्यादी तु द्रव्यत्वं 
वतेते, परन्तु तत्रान्यात्मना विकारोऽपि सूक्ष्माचित एव स्थूळावस्थाविशेष- 
स्य स्वीकारात्‌ । अत्र त्वकारणत्वेडपि द्रव्यत्वमपरः प्रतितन्त्रसिद्धान्तः ॥ 


11 
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निर्विशेषस्वयस्प्रकाशत्वो पपत्तिः ७०७ 


धर्ममूतज्ञानस्य द्रव्यावस््राविशेषत्वाभावेन नोत्पत्ति-विनाशयोग: 
तत्र प्रभाद्रव्यं संफ्रोच-विक्रासशालि तेजस एकरूपत्वेऽपि तेजो- 
द्रव्यविशिष्टम , एवमात्मविशि्ट धमे भूतज्ञानं द्रव्यं नानारूपमपि, इति 
यदि द्रव्यत्वम्‌ , गुणवस्वं वा क्रियावत्त्वं वेति पारिभाषिकं द्रव्यत्व- 
मादाय, तर्हि नानिष्टम। न हि संक्रोच-विकासो क्रियारूपौ घर्मेभूत- 
ज्ञानस्य द्रव्यावस्थाविशेषो; तत्र द्रव्यात्मताया अभावात्‌ ।। 


संकोच-बिकासयोरपि नित्यत्वे प्रभारष्टान्तानुपपत्तिः 
५ 22 म ७ ~ ~~ [ n र ~ रिक्तो 
तो ह्युत्पत्ति-विनाशारूपो । उत्पत्तिर्हि कायंगतघट्वाद्यवस्थातिरिक्तो न 
९ ००५ ~ 
कोऽप्यपरो घर्मः, यथा घट उत्पद्यत इत्यादौ, प्रभाऽपि तेजोद्रव्यस्यावस्था- 
विशेषप्रभात्वादि नोरपाद-विनाशाव्यपदेशमहेति; तस्य तेजोद्रव्यकायत्वात्‌ । 
~ दि ~ ~ < 
स चेत्‌ न्यायोऽत्रापि, तर्हि कारणस्य द्रव्यात्मनोऽत्रस्थाविशेषधमंभूत- 
ज्ञानत्वमेव धर्मभूतज्ञानसुत्पद्यत इत्यादिव्यपदेशबिषय इति वक्तव्यम्‌ । 
स च घर्मेभूतज्ञाननित्यतायां तस्याकारणस्वे न युज्यते ॥ 


प्रदीप-प्रभयोः कार्य-कारणभावो नास्तीति वादोऽपि सवेलोकविरुद्ध- 
त्वादपरः प्रतितन्त्रसिद्धान्तो भूषणस्य; अन्यथा प्रभायां प्रदौपत्वत्रुद्धिर- 
नुपपन्ना। दीपमात्रं वस्त्रादिना55वत्त्योपरितनं प्रदीपमपश्यतः प्रभा- 
मात्रै पश्यतोऽप्य्रत्र दीपो वतत इत्यनुभवः सर्वसाधारणः। अतः प्रभा 
न तेज:कार्येमिति वादोऽप्यनुपपन्नः। सवथा तु ब्रह्मण्यप्रथक्सिद्धप्रकृ- 
त्यादिवद्‌ धर्मे भूतज्ञानस्यान्यात्मनाऽपरिणामादू न कारणत्वम्‌ , तस्यान्य- 
परिणामस्त्राभावादू न कार्येत्वम्‌ , इति “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिति व्यव- 
हारान्यथानुपपत्त्या धर्मभूतज्ञानं न नित्यम्‌; प्रकृतिस्तु परिणामिनी 
द्रव्यात्मना कारणमेब। न चः तत्रोत्पत्तिव्यवहारोऽपि, इति प्रकृति- 
दष्टान्तो भूषणस्य प्रतिकूल एव । आस्तामियं प्रासङ्गिकी भूषणस्य भूषणा- 
थूमिकापरीक्षाकथा । प्रकृतं स्वप्रकाशत्वमेवादुसरामः ॥ 

र्मभूतज्ञानस्याऽत्माश्नितस्येव स्वप्रकासत्वम्‌ , 
न तु स्वतन्त्रम्‌ , तत्त व्यथम्‌ ` 

सत्य धमेंभूतज्ञानं स्वाश्रयाय प्रकाशते; तथाप्यात्माश्रितमेब » गंतु 
स्वतन्त्रमात्मवत , इति तस्यात्माश्रिततयेव प्रकाशोपपत्तों प्रथकस्चप्रकारा- 
त्वं नोरीकर्तव्यम्‌ , यथा साक्षिसम्बन्धमात्रेणान्तःकर्णडत्तेविषयत्रका- 





छट अद्वेततस्वसुधा 


शिकायाः प्रकाशकत्वव्यपदेशो गौणः, एवं धर्मेभूतज्ञानेऽपि स्वप्रकाश- 
साक्ष्याश्रिततयैव प्रकाशमानत्वं कथं नोपपद्यते ? इति जडान्तःकरणधमे- 
त्वम्‌ , लोकसिद्धोत्पत्त्यादिकँं च सवमद्वतसिद्धान्त एबोपपद्यते, इति 
प्रथक्‌धर्म भूतज्ञानस्यापि स्वतन्त्रस्वप्रकाशात्वस्वीकारो वितथः; अप्रकाश- 
स्वभावशुक्तिरुप्यादीनाम्‌ , कि बहुना ? घटादीनाम्‌ , न केवलं घटादीना- 
मेव, किन्तु नित्यप्रकाशसूर्य-चन्द्र-तारकादीनासपि . प्रकाशमानसवि- 
न्मात्रसम्बन्धेनैव प्रत्यक्षस्वम्‌; संविदभेदस्येव प्रत्यक्षत्वप्रयोजकर्वात्‌ , 
साक्षी हि संविदू नाम ॥ 


साक्षिभास्यतयेत्र शुक्तिरुप्यादो, वृत्ते प्रकाशोपपत्तो न 
धर्सभूतज्ञानस्य वृत्त्यन्तरानेपक्षरुपापि न प्रकाशः, 
इति तस्य न स्वप्रकाशल्वस, 

अत एव प्रसाठृभिन्नत्वं बिषयप्रत्यच्तत्वमिति परिभाषा । शुक्तिरूप्य- 
संपि प्रमावृचेतन्याभिन्नशुक्त्यवच्छिन्नचेतन्याध्यस्तं प्रमातृचेतन्याध्य- 
स्तमपीति साक्ष्याश्रितमेच, तत एव साक्षिभास्यं च, इति न तदनाश्रि- 
तस्य, तदाश्रिततया व्यपदेशो5त्र, येन आन्तिरापादयितुं शक्येत, इति 
घमभूतज्ञानस्य : जडत्वेनाप्युपपत्ती रवप्रकाशत्वभ्रतितन्त्रसिद्धान्तायोग 
एव शतभूषण्यास्तात्पयम्‌ ॥ 


अन्तःकरणधर्मो वृत्तिजेडाऽपि साक्षिसम्वन्वेनेबोत्पद्यत इति कृत्वा 
वृत्तो स्वप्रकाशत्वग्यपदेशस्तत्प्रकाशाथ वृत्त्यन्तरानपे क्षयेव, इत्यात्माएथक्‌- 
RT यै ~ ~ ~ ~ ९ ~ 
सिद्वर्वादन्तःकरणस्यापि साङ्कय-द्वतसिद्धान्तप्रक्रिययेब निर्वाहे किमिति 
प्रतितन्त्रसिद्धान्तस्वीकारो ऽत्रापि ॥ 
सन्त:करणत्ृत्यतिरिक्तनित्यधर्म भूतज्ञाने प्रमाणाभावः 
सत्यम्‌, व्यवहार प्रति ज्ञानं कारणम , वृत्तिरपि तु चिच्छ्वायापन्नाऽन्तःः 
करणधमत्त्रात्‌ ज्ञानमेच, तथा जन्यमपीत्यन्तःकरणसंको च-विक्रासाभ्याः 
मेव ज्ञानोस्पत्तिव्यवद्दारो न दुष्यति । अत्र ह्यन्तःकरणं परिणाम्यप्यनित्य 
मपि, तथा व्रृत्तिरप्यनित्येति न लोकानुभवविरोधः ॥ 
न्त:करणवृत्तरेव 'धर्मभूतज्ञानत्वे श्रतिरपि प्रमाणम्‌ 


तत्रान्तःकरणनिगेमकथा धर्मेभूतज्ञानकथया समाना, इति “यश्चोभः 
योरिति’ ति न्याय एव शरणसुभयत्र ॥ 


य a 
DF SEI vg, 
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नित्रिशेपस्त्रयम्प्रकाशत्त्रोपपत्तिः ७०९ 


। मरकड क वत्तिरिति साङ्खयानामपि यद्यपि प्रक्रिया, 
परन्तु सेव श्रीती; “कामः संकल्पो: विचिकित्सा श्रड्ाऽश्रड़ा भ्रृतिरश्ृतिहीं- 
घीभीरित्येतत्‌ सवे सन एव” इति द्रुत्यवष्टम्भात्‌ । धर्म भूतज्ञानश्रौतत्वकथा 
तु कथामात्रसिति ठय्रक्तमधस्तादत्नेब ।॥। 

स्वयंप्रकाशस्यापि स्वरूपज्ञानस्प प्रकाशार्थ चेदान्त- 
प्रमाणापक्षोपपत्ति: - ॒ 

सति चेवमुक्तविधान्तःकरणतृत्त्याऽज्ञाननित्रततिमात्रेण निर्विशेषस्य 
स्वयंप्रकाशस्य स्वतोऽनात्रृतस्वस्वरूपसिद्धिमसिप्रेस्य शास्त्रयोनित्वम_, 
ओऔपनिषद्त्य॑ वा । “यतो वाचो निवतेन्ते” इति तु तदननुभाव्यत्वेन, 
इति वेद्यस्वावेद्यस्वत्रोरुभयोर्पपत्तिः, श्रीभाष्यमते तु धमेभूतज्ञानस्येव 
सर्वभासकस्वात्‌ स्वरूपज्ञानस्याऽऽत्मनो वेद्यतवावेदयत्तोभयानुपपा्तिः, अद्ठे- 
तसिद्धान्ते निर्विशेषस्य संविन्मात्रस्य वेदान्तप्रमाणजनितत्रृत्तिव्याप्यत्व- 
मान्नेण प्रमेयस्बसुपचयेते, न तु सविशेषवाक्येन, लौकिकानुभवेन वेति 
स्वयंप्रकाशमिति युञ्यते। निर्विशेषा संवित. स्वयं स्फुरतीति वाक्यसप्यत 
एव व्याख्यातम्‌ । तत्र 'संविदिःत्यनाव्ृतसंविस्स्त्ररूपमात्रपरम्‌ । स्वयं स्फुर- 
तीति वाक्यमप्यत एव व्याख्यातम्‌ ; तत्र संविदिस्यनात्रृतसंवित्स्वरूपमात्र- 
परम्‌ , स्वयं स्फुरतीति तु धटादिवदन्यानपेक्षप्रकारापरमिति न पोन- 
रुक्त्यम्‌ , न वा साध्य-हेत्बोरेक्यं बा ॥ 


शास्रप्रावद्यनिण पार्थं सति संशयेऽपच्टेद्न्यायाद्मपक्षा 
आबरणनिशत्तिपदन्तमेव हि शास्रस्य व्यापारः, न तु तदनन्तर- 
मिति न कोऽपि विरोधः । ततः पूवं तु शाक्रव्यापारदशायां निर्विशेष- 
परत्वं बाधितम्‌, उताबाधितमिति न्यायपरीक्षायामरत्यवापच्छेद्न्याय- 
~ ट्र न OO ~ वेने 
स्योपयोगः। यदि तदाऽपि निविशेषवाक्यस्य सविशेषपरत्वेनेव प्रामाण्य- 
मिति शङ्काऽभावे तु नात्रापच्छेदन्याया नुसन्धानमपेक्ष्यते । तत्र भूषणस्य 
यदि न तत्रापि संशयः, तर्हि स्वागतमेव; अन्यत्रानाश्वासातू ॥ 
भप्रकाशस्यापि संचिद्रूपस्य केनचनांशेनाविद्याकल्पितेन 
प्रकाशोऽपीति न विरोध: 
एतेन--“अग्रत्यक्षेडपि द्याक्राशे वालास्तलमलिनाद्यध्यस्यन्ति’' इति 
भाष्यमपि-व्याख्यातम्‌ ; आव्वृतावस्थामाश्रित्य तस्य॒ प्रवृत्त्या वस्तु- 


SO Sus >~ ns = 
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स्थितिकथनत्वेन प्रोढिवादत्वायोगात्‌ , इत्याकाशवद्प्रकाशत्वमपि तदा 
नानिष्टम। कवितार्किकचक्रवर्तिमतं तु भ्रमात पूर्वमधिष्ठानविषयक- 
प्रमाणजन्यव्रच्यनपेक्षया, न तु संविदो 5स्वप्रकाशत्वेनापीति तत्रैव 
व्यक्तम्‌ , इति निविशेषस्वप्रकाशत्ववादे सवस्यासस्बन्धकथनं कवि- 
तार्किक्रमतस्य पूर्वांपरसन्दर्भापर्यालोचननिवन्धनम्‌ ॥ 
निर्विशेषत्वमधिष्ठानस्वरूपमात्रमिति नाद्देतहानि: 


तत्र लोके नानाविशेषविशिष्टतयाऽनुभूयमाना संविद्‌ धमेभूत- 
ज्ञानम्‌ । तच्चान्तःकरणवृत्तिर्वा पारिभाषिकं वेत्यन्यदेतत्‌ , न तु तत्‌ 
स्वरूपज्ञानम्‌ , यद्‌ वस्तुगत्या निर्विरोषम्‌ „ स्वयं प्रकारं च । निविशेषत्वं 
हि सर्वोपाधिविरहितत्वम्‌, न पारिभाषिकम्‌ । निर्विशेषत्वं विशेषा- 
णां मिथ्याखे संविन्मात्रम्‌। तस्य सत्यत्वे तु तत्‌ तदभावत्वोपलत्तितं 
स्वरूपम्‌ । “निवृत्तिरात्मा मोहस्ये”ति वातिकाभिप्रेतमपि तत्रा भावत्वस्यापि 
विशेषणतयाऽभानादू निधर्मकमेव ॥ 

निर्विशेषत्वं शोधितयोस्तत्तवंपदार्थयोरुभयोरपि, 
सपुकषि-सुक्त्योविशेषश्च 

तत्र स्वंपदार्थोऽपि शोधितो निर्विशेषः, तथा तत्पदार्थोऽपि । तत्र सुषु- 
प्िरज्ञानोपहितत्वम्पदार्थमादाय, इति तत्रान्तःकरणादीनां विलय: । विलयो- 
ऽपि हि तत्र स्थूलरूपेणेव विषयाणाम्‌, न तु सूक्ष्मरूपेणापि; तदा कारणश- 
रीरस्याज्ञानस्याचुत्रत्तेः, इति न सुपुप्ति-मुक्रत्योरभेदापत्तिः। कारणशरीरोप- 
धानावस्था हि संविदः सुपुप्तिर्नाम, न तु तदतिरिक्तस्य ज्ञानाभावमात्रम , 
इति सर्वेन्द्रियादिलक्ष्यस्य संबिन्मात्रस्याज्ञानोपहितस्य भानं सर्वानुभव- 
सिद्धम्‌ । उत्थितस्य “सुखमहमस्वापंसम!?---इत्यनुसन्धानमपि तस्यैवान्तः- 
करणाद्यपाधिव्यक्तिमाश्रित्येब | अधिकमहमथविचारे | 


मुक्तिस्तु- अनाव्रतसंवित्स्वरूपमात्रमखण्डमू । तत्तु स्वयंञ्योति:- 
स्वरूपं कस्यापि न प्रकाशते । मुक्ती हि तत्स्वरूपमेव, अन्यस्तु तद्वि 
लक्षणः । स्वर्यप्रकाशमिति त्वावरणनिवृत्तिमात्रेण व्यक्तमन्यत्र; इदमह- 
मथस्य सुक्तावन्वयपरीक्षायां व्यक्तीभविष्यति | तदा हि भामतीमते सर्वो- 
पाविविरदितमखण्डमस्ति-भात्यादिभेदशून्यं न अस्ति’ “प्रकाशते” इत्यादि- 
स्वरूपेण भ्रकाशमहति, इति तथा भानभेदविकल्प-्तदूदूषणानां नात्रा- 
वसरः, येन प्रकाशाश्रयत्वादिकं तदा संभाव्येतापि ॥ 
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निविशेषस्वयम्प्रकाश्ञत्वोपपत्तिः ७११ 


निविशेषत्वमभावधर्मशून्यत्वेनापि मिथ्यास्वपार- 
मार्थिकत्वे ब्रह्मरूपतया 
यथा च तत्त्वमस्यादिवाक्यार्थेऽन्विताभिध य्पपत्तिः 
तत्रेब विशदीभविष्यति। अ माबाधिकरण नि 
नास्तीत्यभिप्रायेणाभावत्वोपलक्षणत्योक्ति: । अभावत्वमपि हि विशेष 
एव, इति तस्यापि मिथ्यात्वमेव मिथ्यात्वसत्यस्वेडपीति तदाशयः । न 
च निविशेषपद्स्य पदट्ट्यात्मकत्वं वाक्यस्याप्यखण्डार्थत्ववादिनां 
किञ्चित्करम्‌ । 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वपक्षोऽपि न दृष्ट: 
द्‌ मिथ्यात्वमिथ्यात्वेडपि न प्रपञ्चसत्यत्वमिति तु व्यक्तमुत्तरत्र, इति 
विशेषाभावेडपि न सबिशेषत्वात्‌ू , इति धर्मिसमसत्ताकविशेषराहि- 
त्यमिति पर्येवसितं भावमादाय, प्रतियोग्यभावयोरविरोधमुपादाय 
स्वरूपव्याक्रियामात्रमे, न निविशेपस्य तत्र लक्षणा ॥ 


चिद्रूपं न दश्यस्‌ , किन्त विशेषा एवं दृश्या: 
तत्र रक्स्वरूपत्वमनात्रताखण्डसंविन्मात्रमिति चान्थान्तरम | न च 
तस्य स्वप्रकाशत्वमपि धमेविशेष:, येन सविशेषत्वं स्यात्‌। न च सवि- 
शेषम्‌ ; तस्य विशेषा एवास्तप्रकाराः; आव्रृतत्वात्‌ , उपहितसंविद्रूप- 
त्वाच । तत्र सविशेषमेव दृग्रूपमपीति यद्यद्वताभिमतहृग्रूपत्वमभि- 
प्रेत्य, तर्हि सविशोषत्वव्याघातः। तत्र दृग्रूपस्येव दृह्यत्वे दग्हश्यविभा- 
गानुपपत्तिः।। 
सूर्यादीनामपि प्रकाशो न स्वतः, किन्तु संतिद्धिशानकतया 
एतेन--“तमेब भान्तमि"ति श्रुतिरपि--व्याख्याता । इयं हि सूर्या- 
दीनामपि दृश्यत्वं संविदधिष्टानकत्वेन, न तु स्वरूपतः। न च तेपां 
प्रकाशो भगबदिव्यमङ्गलप्रकाशावीनः; भगवःदिव्यमङ्गलविग्रहृस्य स्व- 
रूपज्ञानाति रिक्तस्या प्रका शरूपत्वात्‌ । स्मरूपज्ञानं धर्म भूतज्ञानमिति द्विवि- 
धमेव हि ज्ञानं श्रीभाष्यमते ।। | 
तत्र भगवहिव्यमद्भलविग्रह: सावयवो नित्यश्चेति भूपणे व्यक्त- 
मत्रैव । न च तत्‌ स्वरूपज्ञानम , न वा धर्मेभूतज्ञानम , इति कथ तस्य 
स्वप्रकाशत्वम्‌ ? यदि सूर्यादीनामिव, तर्दि दृश्यलमेव, न स्वप्रकाशलम ; 
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न च तत्र सूर्यादिवत्‌ प्रकाशकत्वे क्रिमपि प्रमाणम्‌ , किं बहुना ? अग- 
चतोऽपाणिपादादे दिंव््रमङ्गलविग्रहे किं प्रमाणम ? न च तस्य शरीरित्वे- 
ऽन्तर्यामिन्राह्मणं प्रमाणम्‌ । तञ्च सवाधिष्टानत्वमात्रम्‌ । न च पृथिव्यादिकं 
दिव्यमङ्गळविम्रहः ॥। 
“नाहं प्रकाशः सवेस्य योगमायासमावृतः ॥” 
इति सविशेपस्य भगवतो वाक्यम्‌। तत्र सविशेषं स्वस्वरूपं सर्वेषाम 
सानुपत्वादिकमावृतं सबेपामप्रकाशम्‌। अत एव— 
“अवजानन्ति मां मूढा मानुषी तनुमाश्रितम्‌ । 
परं सावमजानन्तो समाव्ययसनुत्तमम ||” 
इति सविशेषत्वमप्यावृतं सर्वेपामप्रकारासिति बदति । संबिद्रूप त्वावृ- 
तमपि स्वयंप्रकाशमेवाधिष्टानतया वतेते । परन्तु नाखण्डस्वरूपेणेति त्वन्य- 
देतत्‌ । अत एव-- 
“अस्ति आति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ |. 
आयं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रूपं ततो द्यम्‌ ।।? 
इति-- 
“सर्वेप्रत्ययवेद्येडस्मिना ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ।?? 
इति च वचने । भगवत्पादभाष्यसपि सविशोषस्वरूपमभिप्रेत्येतदा- 
शयमेव ॥ 


गीताऽपि निर्विशेषस्य स्वयम्प्रकाशवादमेवाभिप्रेति 


न चात्र श्रीभाष्यसिद्धान्तेऽपि वेषम्यम्‌; अद्वेत्यभिमतसवेप्रत्ययवेद्य- 
ब्रह्मस्वरुपमात्रे विप्रतिपत्तिमपहास । शतभूषणी स्वियमपि गीता न निर्वि- 
शोपस्वप्रकाशवादविरोधिनीत्यभिप्रायेच । सविद्येपस्थेव ह्यत्र भजनीयस्य 
प्रकरणम्‌ । सविरपस्य, निर्विशेषस्य वा शोगप्रभावेण ज्ञानं श्रतिमूलं योग- 
प्रभावमाभग्रेत्यंव, इति स्थितप्रज्ञार्दःनां योगप्रभावेण सविशेपज्ञानम्‌ . 
नि्विशपसाक्ष।र थर चो मयर्माप प्रामाणिकम ; उभयोरपि श्रतिमूळकत्वा- 
विशेषादिति शात झूपणी ।| | 


भूषण तु साङ्खयश्रोगादीनां सबिशेयत्रद्मचरादस्यापि विरोधिनां योगि 

प्रत्यक्षस्य भ्रान्तित्व व्यवस्थापयति । यत्तु भूषण्या अपि नानिष्टम्‌ , अर 
विशे “~ ७ | ७ छ 

सविशेपस्येति पदं तठुपष्टम्भयतीति कस्य वाञः्नुक्तेपलम्भनम्‌? 
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च ~ 
निर्विशेपस्वयम्प्र काशास्वो पपत्ति: ७१३ 


सावपरत्वा दिज्ञानस्य न लिविदोपज्ञानाभिप्रायत्वम्‌ किन्तु 
वृत्तिज्ञानाभिप्रायत्वम्‌ , अतो न विरोध: 


२२५ [कक ~ 

तत्राट्टतमते सत्त्वमिव चित्त्वमपि ब्रह्मण्यखण्डे कल्पितम्‌ | तत्र वृत्त्य- 
वच्छ चतन्य ज्ञानत्व काल्पतन्‌ , स्वख्पज्ञानं लु। वत्त्वोपलक्षितम्‌ तस्य 
ज्ञानत्वाविशिष्टत्वात्‌ , इत्यभिप्रेत्य तृत््यवन्छिन्नचेतन्यस्येव सविषयक- 
स्वादि नियतम्‌ , न सं'विन्मात्रस्वेति शातभूपणी ॥ 

भूषणं तु लोकालुभवविरुद्धमिदमिति वदत्‌ संविन्मात्रमनवच्च्छिन्न 
सवेलोकानुभवसिद्धसित्यभिप्रेति, परन्तु न संविन्मात्रं निर्विशेषं कस्यापि 
प्रस्यक्षमिति तत्र तत्रात्रेडयति । प्रत्यक्षानुसित्यादिभेदो हि प्रमाणजन्य- 
वुत्यबच्छिन्नचेतन्याविषयः, न संविन्सा दगोचरः। अत एव परिभाषा चत- 
न्यांशे प्रस्यक्षस्वमेचाठसित्यादावपी”ति संबिन्मात्रमभिप्रत्य—चदति, इति 
संविन्मात्रस्य सबिपयकत्वादिकस्य लोकानुभवविरूद्धस्ववादो भूषणस्य 
व्याहतवाद: ॥ 


सति घेवम्‌--““स्वप्रकाशं निर्विशेषं व्यवहारदशायामभ्रकाशम्‌ । 

वग्रकाञास्यं च स्वातिरिक्तप्रकाशापेक्षप्रकाशाभावः स्त्रयंसिद्धस्वरूपमेव 

घ्रकारासानस्वम_, इति शतभूषणीवातयानां कथं वा विरोधं संविन्मात्रस्य 
सविपयऋत्वस्वसावा भावनिरूपणप्रकरणे भूषणमवतारयिछुं शक्नोति ? 


अबाद्यविद्याप्रयुक्तानांमपि सत्त्व-चित्वादिभेदनिवृत्तावखण्ड- 
सवरूपभाङ मुक्ती, अन्यन्न तु न तथा 


तत्र प्रकाशो नाम मुख्योडनावृतस॑वित्वरूपम , गोणस्तु घटादीनां 
तदतिरिक्तानां तत्तादात्म्यमात्रम्‌ प्रका शमानत्वापरपर्यायम्‌ , इति सविः 
न्मात्रस्यानावरणातिरिकप्रकाशासावात्‌ ततस्य प्रकाशमानत्वं सद्धवत्कत्या- 
पादितानि दुपणासि सर्वाणि भूपणत्य निरालस्वानि । मुक्ताब्रनात्रुताखण्ड- 
संविद्र पत्थातिरिक्तानन्दत्वाविर्भावी चाद्तचाडे, हात न नावशपस्वश्रकाश- 
तातां कोऽपि विरोधः, न वःऽनुपपत्तिः; सत्त्वःवित्वादिभेदा ह्यावद्याश्रयुक्ता 
अविद्याया निव्रत्तौ स्वत एव निवर्तन्ते र अत एव झुक्तावखण्डसवश्रसानः 
सिति व्यवस्था ॥ 

£9 


७१४ अद्वेततस्‍्वसुधा 


अविद्यानिवृच्युपपत्त्या मोक्षस्या55विद्यक्संसाराह्विशेष: 


एतेन--अविद्यानिवृत्तिरेवाद्वेतवादे दुवेचा; तस्या असाध्यत्वात्‌ , 
तस्या ब्रह्मस्वरूपाधिकरणाभेदे संसृतावपि तस्य सत्त्वात्‌ संसृतावपि 
नित्यसिद्धो मोक्ष आपद्येत। तस्या मिथ्यात्वे तु बृथा परिश्रमः सर्वेषु कार्ये- 
ष्विति--परास्तम्‌ ; अविद्यानिवृत्तज्ञानसाध्यतायाः, तस्या अनावृतत्रह्मस्व- 
रूपताया वा संसारदशायामभावेन संसृतावपि मोक्षस्य नित्यसिद्धत्वा भा- 
बस्य, सर्वस्य ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य मिथ्यात्वेऽपि सवेव्यवहारोपपत्तेश्च बहुशः 
पूषेत्राम्रेडितत्वात्‌ । विस्तरस्त्वविद्यानिवृत्त्युपपत्तों भविष्यति ॥ 


॥ इति निर्विरोषस्वयंप्रकाशत्वोषपत्तिः ॥ 
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निविशेषनिर्विकल्पोपपत्तिः 


वेदान्तानां निर्विकल्पकप्रमाजनकत्वप्रतिज्ञा 


निविशेषं स्वप्रकाशसप्यविद्यया55वृतमेव जगदुपादानम्‌ , तदविद्या- 
प्रतिबिम्बित चेतन्यं वन्धसाक्‌। मोक्षस्तु तस्य प्रमाणजन्यवृत्त्याऽऽवरणाभि- 
भवप्रयुक्तानावृतस्वयंज्योतिःस्वरूपात्मतासात्रमित्रि निरूपितम्‌ । अथ तस्या- 
वरणनिवृत्तिजनक प्रमाणं परीक्ष्यते ॥ 
विकड्पानां वाधादविवक्षया वेदान्तानां निविकल्पकञ्ञान- 
जनकत्वम्‌ , ज्ञाननिविकरपकत्वे न कुत्रापि विवादश्च 
तत्र वेदान्तवाक्यान्येव निविकल्पकप्रमाणजनकतया तत्र प्रमाणम्‌ । 
तञ्च निर्विकल्पकं ज्ञानं नेयायिकादिसंमतं वस्तुतः सविशेषविषयम्‌ , किन्त्व- 
विर्वाक्षतविषयम्‌। अविवक्ता च वस्तुगत्या सत्तायामपि भवति, तेषां 
बाधितत्वेऽपि । अत्र निर्विकल्पकत्बं विशेषस्य वाधितः्वेन, बाधितत्वं च 
तस्य महावाकयजन्यज्ञानभ्रयुक्तम्‌ । शोधकवाक्येपु भाविवाघमभिप्रेत्य, 
महावाक्ये तु तेनेव बाधितत्वेन याबदूवाधभविवक्षामात्रे निविकल्पक- 
ज्ञानजानकत्व॑ शोधकवाक्यजन्यज्ञानस्य, मह्दावाक्यजन्यस्य वा विशेषा- 
विवक्षामात्रेणेति वस्तुस्थिति: ।। 
दर्शनान्तरसंमतनिर्विकट्पकादंद्देताभिमतनिविकल्पस्प विशेषा: 


तेन च ज्ञानस्य निर्विकल्पकत्वे न लेशतोऽपि वैपम्यमद्वेतदशेने दशे- 
नान्तरात । तज्ज्ञानफलं विशेषस्य सोपादानस्य नि्र्तेकमित्यद्वतसिद्धान्तः, 
दर्शनान्तरे तु तत्‌ सोपादानस्य विशेषस्य न निवतेकमिति प्रथमो विशेषः। ` 
द्वितीयस्तु सर्वं सविशेषज्ञानं सविकल्पकं वस्तुतः तद्वति तस्प्रकारकमेव । 
विशेष्यं तत्राधारमात्रम्‌ , न त्वद्वेतसिद्धान्त इवाधिष्ठानम्‌। ततस्तेनेव 
निर्विकल्पज्ञानेनःपि प्रकारस्य न वाधः, किन्तु सतामेव विशेषणामविव- 
क्षामात्रमिति परे ॥ 

अद्वेंते तु विशेष्य-विशेषणताऽधिष्ठानारोप्यभावेनेव सविशेषज्ञाने, 
अतो विशेष्यं प्रायेणाधिष्ठानम्‌ , न त्वाधारमात्रम , तेन चाधिष्ठानमात्रावि- 
पयकस्य निर्विकल्पकस्य सोपादानारोप्यवाधकत्वम्‌ , सविकल्पकनिर्विकल्प- 
कता लु ब्रिवक्ताउविवक्षामात्रेणेव ज्ञानद्वयस्येति तुल्यम 





७१६ अद्वेततत्त्वसुधा 


शाव्दनिर्विकल्पकस्य प्रासाणिकत्वम्‌ 

तत्र भूषणम--नेयायिकमतं निर्विकल्पकं लक्षयत्‌ सविकल्पके भास- 
मानस्य विशेषणज्ञानस्य कारणयया निविक्रल्पसाधनप्रक्रियाविरुद्धम , 
अस्तु वा सामग्र यविद्यमानत्वाद्विश ऋलिउतया भानमेन्द्रियिके निविकल्पके 
शाब्दे तु ज्ञाने विशिष्टबोधकसामग्री विरहे शब्दोपस्थापिता विशेषा न 
बोदूछुं शक्यन्ते, इति न निविक्रल्पज्ञानानन्तरं सचिक्रल्पक्प्रक्रिया, किन्तु 
निर्विकल्पज्ञानेनेव शव्दव्यापारस्योपश्चयः ।! 

नेयारिक-विशियाई ताई तव्राडेजु निविकल्पकस्व॒रूप भेद 
न च विशिष्टज्ञानं शाव्दै विराकलितता विशेषण-विशेष्यसस्वन्धान 


प्रथत उपस्थाप्यानन्तरं विशिष्टक्षानमादघते, इति तात्पयानुसारेण . 


स्वरूपेक्यमात्रपरतया . निविकल्पत्वं स्वीकतेव्यम्‌। तत्र प्रथम चक्षुरादिकं 
व्यक्तिमात्रसन्निकषादू व्यक्तिमात्रं गृह्वाति । तत्त॒ निर्विकल्पकम्‌ , पश्चात्त 

शेष्यकधर्माणासपि ग्रहणाद्‌ विशिष्ट गृह्णातीति प्रत्यक्षे निविकल्पकस्य 
प्राथम्यं शतसूषण्यभिप्रत | तेन च स्वरूपमात्रम्रहणम्‌ , निविकल्पके नेया- 
यिकमतादस्य वशेषो न जातज्ञानस्य निमिकल्पत्वम्‌, विशिष्टाद्वेतमतात्तु 
गोत्वविशिष्टतया न प्रथमपिण्डग्रहणसिति ॥। 


्रीभाप्यालिसतमिविकल्पस्वरूपायोगः, अद्वेत- 
संमतस्येच तथयोगश्न 

एतेन-प्रथममिन्द्रियं चक्षुरादिकं सर्वसन्निकपरूपसामप्रीसद्भावात्‌ 
इयं गोरिति विशिष्टं प्रत्यक्षमेव जनयति, पश्चा देतइशनजांनतसंस्कारो- 
दोघे पूर्वानुसूतभिदं चेक्रीकृत्येबमपि गो/राँत गृह्वाति । अयं तु सविकल्पको 
योधः । प्रथमज्ञानानुभूताझत्यतुवृत्तिज्ञानं द्वितीयं सविकल्पकमिति तु 
निष्कं: । उभयत्रापि जातेरपि भानं समानम्‌ तथापि तदजुव्रृत्त्यनञुद्वात्त- 
ज्ञानत्वात्‌ सविकल्पक्र-निरविकल्पक्या विशेषः, अद्वतिनां मते तु जास्तादेवि- 
शापस्य निर्विकल्पके न भानम्‌। आइङ्घार्ताहै सचाडुगतकेच, व्यक्तिमात्रं लु 
भिन्नमिति सिद्वान्तस्य्रासयसंत्रतिपन्चस्थात्‌। तत्र जांतर्भासमाना5ननुवृ- 
न्ततया, अनुवृत्ततया च ज्ञानभदेन साति, इति कल्पन न प्रमाणम्‌ । तत्र 
प्रथमज्ञाने भासमानाऽऽङ्कतिरन्यात व्य्ब्भिदप्रतातिमात्रेण कल्पनाया 
व्यक्तयतिरक्ताऽऽक्रतिरेवात्रामांगकी स्यात्‌ ; अन्यथा दृतायक्षान वदप 


भेदे वाऽऽक्तिभेदशङ्कायामनुद्रत्तज्ञानम्‌, द्वितोयतदर्शेनजनितऽस्तररोद्वोवे 
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सति पूर्वानुभूतमिदं चेकीकृत्येयमपि गौरिति प्रतीतिः, प्रतीत्यनुवृत्ति ज्ञान 
च कल्पनीयं स्यात्‌। अतः प्रथमं व्यक्तिमात्रसन्चिकर्षण गौरिति ज्ञानं निर्वि-. 
कल्पक्रम_, पश्चादिय गारित्याकृतीन्द्रियसन्निकर्पडपि सति सविक्रल्पकज्ञान- 
मिति व्यवस्थैव युक्ता ।। 

निष्कषेस्तु--व्यत्तिमात्रे ज्ञानमिन्द्रियसन्निकर्ष निविऋल्पक्रम। व्य- 
क्तयाऋृत्युभयेन्द्रियसन्निकर्ष सविकल्पकम्‌ न हीन्द्रियसंन्निक्पमात्रेण प्रत्य- 
त्तनियमः; अन्यत्र व्यग्रचित्तानां सत्यपीन्द्रियसन्निक प्रत्यक्षानुदयात्‌ , इति 
मनस्संयुक्तन्द्रियविपयसन्निकपे एव प्रत्यक्षमिति स्वीकतेव्यत्यात्‌ नियमेन 
वयक्तचाकृत्युभयसक्षिकप, उभयज्ञाने च प्रमाणाभावः। अतो नैयायिकेभ्यो- 
विशिष्टाद्रंतिभ्यद्च विददेपो5ट्देताभिमतयोः निर्विकल्पक-सविकल्पकयो: । 
इदं सवमभिःस्येव शतदूपण्या:--बिगीता बुद्धिः, विशिष्ठज्ञानपूर्विका, 
विशिष्टवुद्धित्वादित्यनुमानम्‌॥ 

एतेन--पूर्वेज्ञाने व्यक्तिभेदः जात्यननुतरत्तिम्रहणम्‌ „ द्वितीयज्ञाने देश- 
कालभेदः, व्यक्तथवुद्ृत्तित्रहणमिति--परास्तम्‌ ; उभयत्रापि व्यक्त्येक्ये- 
ऽपि जातिभानाभानाभ्यामेच बिशेपात्‌। न च देश-कालभेदेनैकस्या 
व्यक्तेभेंदः, व्यक्तीनां परस्परभेदर्तु स्वरूपप्रयुक्तः, न देश-कालभेदप्रयुक्त: । 
आफङ्कृतिस्तु सर्वेत्रेकव, इति नोक्तविधो भेदो बिपयभेद्मादाय संभवति; 
उभयत्रापि व्यक्तिविषयक्रत्वाविशेषात्‌ ॥ 

नेयायिकमते हि निर्विकल्पकमेव ज्ञानं नास्ति । वत्राऽऽलो चनमिन्द्रि- 
याणाम्‌ , बिकल्पस्तु मानसोऽभिमानोऽहंकारस्य, अध्यवसायो वुद्धेरिति 
साट्ठप्रक्रियामादाय भूषणं लिखति। न चेयं प्रक्रिया घमेभूतज्ञाने सम- 
न्वेति । नैयायिका अपि नानेन प्रकारेण विःशेष्टज्ञानं निवेहान्त ॥ 

सविकल्पकातिरिक्तं छोकिकम्‌ , अलोकिक वा 
निविकल्पकं प्रामाणिकम्‌ 

सवेथा तु-प्रथममालोचनज्ञानमिन्द्रयागामिति भूमिकेव । निर्विकल्पक- 
ज्ञानम्‌, विशेषणमात्रज्ञानं वेति कल्पनायां न कोऽपि दोषः; यतः द्वितीय एव 
मानसो विक्रल्पो निर्दिश्यत इति निविकल्पऋस्याप्रामाणिकत्वं न संभवति, 
न वा सबिकल्पकस्य विशिष्टज्ञानस्येव निविकल्पकत्वमिति च । अतो लौकि 
कम्‌, अलौकिक बा तत्‌ प्रामाणिक्रमेव । तत्र लौकिके निविकल्पके5नुभवः 


प्रमाणम्‌ , अलौकिके तु शाखम्‌। तत्र शा ख्रमुपक्रमोपसंद्ारायबगतता- 
त्पयेप्राहकलिक्कवशादू निर्विकल्पकल्ञानजनकम्‌ ॥ 


७१८  अद्देततस्वसुधा 
शाब्दमपि निर्विकल्पक प्रमाणम्‌ 

द्रदमेवात्र एच्छयते--श्रीभाष्यमते निर्विकल्पकमस्ति वा, न वा। 
आद्ये तदभिमतं निविकल्पकं यदि प्रमाणम्‌ , तहि द्वितीये किमिति विशि- 
छप्रहणस्वाविशेपेऽपि सविकल्पक-निविकल्पकशेदः श्री भाष्येण निष्कृष्यते ? 
पूर्वोद्ध तसाद्वःथप्ना5 यया सविकल्पकमेव ज्ञानर रीक्रियताम, कि निर्विकल्पः 
केन? यथा च शाखं शाक्तया, ढक्षणया वा तात्पर्योपबुंहितया निर्विकल्प- 
कङ्ञानस्य जनकम्‌ , तथाऽखण्डार्थवादे व्यक्तम्‌ ॥ 

“स्न्‌ धरः? इत्यादो सामानाधिकरण्यमधिष्ठानारोप्यभाव- 
निवन्धनम्‌ , अन्यरत्राऽभदे, विश्चप्य-विशेपणभाचे 
चेति सोदादरणझुपपादर स्‌ | 

इद्मेवाभिप्रेत्य सन्मात्राबगाहित्वेन सरवेस्य ज्ञानस्य निर्विकल्पकत्वम । 
सन्मात्रं हि ब्रह्म तेन रूपेण सामान्यतो 5धिप्टानतया भासते । प्रकाशमाना- 
स्तु तत्रारोप्यतया विकल्पपदेन व्यपदिश्यन्ते । व्यक्तीभविष्यति चेदमन- 
न्तरे सन्मात्रप्रत्यक्षोपपतत्तप्रकरणे । न चाद्वेतिनां नेयायिकेन सर्वात्मने- 
क्यम्‌_, डिन्तु निर्विकल्पस्य ज्ञानस्य विशिष्ठवुद्धिपूर्वेखमात्रे, न तु निर्वि- 
कल्पकस्तरूपेक्येऽपिं ।। | 

तत्राप्रथकसिद्धत्वं हि कार्य-कारणभावेन कार्ये-फ़ारणयोरेव सामाना- 
धिकरण्यं प्रयोजयति। न च शारीर-ाररिणोः सः, इति देवोऽहमिति 
सामानाधिकरण्यं बावितम्‌ । तत्र कार्य-कारणयोः सामानाधिकरण्यं विव- 


तोपादानापदेयभावे बाधायां सामानाधि«रण्यम्‌ , परिणाम्युपादानो पा दे- . 


ययोः कारणात्मनाऽभदे सामानाधिकरण्यम्‌ | चत्र प्रथममधिष्टानारोप्य- 
भावनिवन्धनम्‌ । अन्यथा तु विशेषण-विद्येप्यभावेन सामानाधिकरण्यम्‌ । 
तत्राःन्तमं नीलो घट इत ॥ 

तत्र नीलपदमशेआयजन्तं नीलविशिष्टपरम्‌ , इति न तत्र रूपं घट 
इति प्रतीत्यापत्तिः । विशेषणस्य विशोष्यात्मतानिरासो ह्येतमर्थमभिप्रत्येव, 
तयोरभदा भातात ॥ 

सति चेवं शरीरात्मनो: श्रीभाप्यमते न प्रथमः काय-कारणभावः, न 
वा द्वितीय:; नापि वा विशपण-विशेष्य भाव इति कथं सामानाधिकरण्यम= 
. अभदम , बिशोपण-विराष्यभाचं वा मत्वा ? यद्यभदे कुतोऽभदः ? तत्र 


स्वरूपैक्य़ेन, “उद्भिदा यजेत” इत्यादावित्र, अन्यथा वा कथमपि नाभेदः। 
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सति चैवं यदि स्वरूपेक्यमादायैव तर्हि, तत्तु शरीरात्मवादै संभवति, इत्य- 
पसिद्धान्तः, इष्टपत्त तु 'शरीरमहमि'ति प्रतीत्यापत्तिरिति शतभूपण्या- 
शयोऽनुसन्धेयः॥ 
जाति-व्यकस्याः सामानाधिकरण्यं लक्षणया, शरीरास्मनो- 
स्तु दारोराइमर्थयागाऽविद्ययाध्यासेन 
जाति-व्यक्तयोस्तु न कार्य-कारणभाव:, इति जातिवाचकस्य व्यक्ति- 
पैन्तपरत्त्रलक्षणयेव सामानाधिकरण्यम्‌ ; अन्यथा “गोत्वं कामधेनुरिति 
प्रतीत्यापत्तिः। अद्वतमते तु शरीराहमर्थयो: सामानाधिकरण्यं नाइ- 
मर्थस्य शरीराधिप्ानतया, किन्तु विवरणमते “एकत्र ट्वयमि'ति रीत्याऽहंः 
काराज्ञानयो रेकत्र चेतन्येऽप्यध्यासेन अहमज्ञः’ इति प्रतीतिवत्‌ » शारीरा- 
हमर्थयोः संविदात्मन्यध्यासेनेत्र, इति 'तदभिन्नाभिन्नस्य तद्भिन्नत्वमि'ति 
न्यायेनेव सामानाधिकरण्यम्‌। अवो“ऽहं शरीरमि'ति न प्रत्यापत्तिः, 
श्रीभाष्यमते तु न कथमपि सामानाधिकरण्यनिवाहोऽत्र।। 
तदेवं जाति-गुणादीनां , स्त्रूपात्मतापक्षो निराकृतः शातदूषण्याः 
स्रमतसमर्थेनार्थेम--सोऽपि-पत्तोऽभिमत इति मत्वा । भूपणं तु नेदमद्वैत- 
मतनिरासार्थम्‌ , किन्तु कस्यचन प्रासङ्गिक्रमतस्य निरासार्थमिःति बद्ति 
अस्तु ॥ 
गुणादीनां द्रव्यात्मतानिरासो भेदामेदपक्षसमर्थनार्थः, अयुत- 
सिद्धत्वनिरासार्थश्व , तेनार्थादएथकसिदत्तनिरासोऽपि 


चेशेषिकमतनिराकरणप्रसङ्गे “उभयथा च दोषात्‌?” इत्यत्रोत्सूत्रव्या- 
` ख्यावसरे “तस्माद्‌ द्रव्यात्मता शुणस्ये”त्युपसंहदारस्तु भेदाभेदयोरुभय- 
थापि दोषनिरूपणमुपक्रम्याभेदे सामानाधिकरण्योपपादनं संभवति, भेदे 
तु न तदधीननिरूपणत्वमित्युभयस्यापि निरसनेन भेदाभेदपक्ष एव स्था- 
पितः, न त्वभेदसिद्धान्तः, इति नेदं भाष्यं गुणानां द्रव्यात्मता डद्वृत- 
सिद्धान्तस्य समर्थकम्‌ , परन्तु गुणानां द्रव्येण न सामानाधिकरण्यानुष- 
पत्तिः; विनाऽभेदं सामानाधिकरण्यायोगात्‌ , अयुतसिद्धत्वेन तन्निवाह- 
स्तु न संभवतीति भेदाभेदसिद्धान्तोऽपि तत्र निरस्तः ॥ क्‍ 
इदं त्वत्रावधेयम--अयुतसिद्धत्वमप्थक्सिंद्धत्॑ चेकमिति भाष्य- 
एव विवेचनादएकसिद्धत्वमपि न सामानाधिकरण्यप्रयोजकमित्युपवषोदि- 
संमताएथकसिद्धिप्रक्रिया5प्यत्र पारिभाषिकी निरस्ता 


७२० अद्वेततत्त्वसुधा 
शरीरात्मनो: सामानाधिकरण्यं नाएथकसिद्धत्वेन 


एतेन--पूर्वपक्षांशमात्रमादाय “गुणगुण्यभेदो5प्यद्वेतसंमत एच? 
इति शतभूपण्यां तत्खण्डनने* यम युक्तमति--परास्तम्‌ ; जाति-गुणा- 
दीनां द्रव्यात्मकतायाः वृत्वाचिन्तयाऽष्टतिभिरनङ्गीकारात्‌ , इति 'सो 
ऽयं देवदत्तः ऽत्यादाविवैक्ये सामानाधक्ररण्यन, कार्य-कारणः युक्त- 
भेदाभेदघटकाभेदमादाय “मृदू घट: “इदं रजताम त्यादाविव वा, “नीलो 
घटः” इत्यादी विशेषग-विशेष्यभावेन वा सामानाधिकरण्यं निर्वहणीयम्‌ 
शारीर-शारीरिणोस्तु नेकतममपि सामानाधिकरण्यम्‌ , न वा तत्र पारि- 
भाषिक्रमप्रथक्सिद्धत्वमपि पूर्वोक्तरीत्या खण्डितं सामानाधिकरण्य 
प्रयोजकम ॥ 

निर्तविकल्पकस्य सवदर्शनसंमतत्वम्‌ , परन्तु तत्र तत्र विशेषोऽपि 


अट्वैतसिद्धान्तस्तु नैयायिकानमिमतः, किं बहुना ? न वा भाट्टसम्मतं _ 


नित्रिकल्पकप्रकारमनुसरति, किन्तु विद्यमानानपि विशेपान्‌ विहायेक्ये 
सामानाधिकरण्येनै्र तत्प्रकारमभ्युपगच्छति। सवथा तु निविकल्पक- 
मपि ज्ञानं वर्तेते, इति न केवलमद्वेतसिद्धान्त:, किन्तु नेयायिक-भाट्टादि 
सिद्धान्तोऽपि ॥। 
हारे भाटनरस्तु नेक्रान्तेन 
व्यवहारे भाट्टनय -' इति तु व्यावहारिकतत्त्वनिर्धारणावसरे प्राधान्य- 
मद्टेतमते भाट्रनयस्येत्यभिप्रायम्‌ , तदपि सत्यविरोधे प्रायेण च । न चेता- 
वता पारमार्थिकतत््वनिधारणे तन्न्याय: शरणम्‌। अत एवात्र तन्मतस्याप्य- 
नादरो नेयायिकबन्‌। निर्विकल्पकसत्तामात्रे तस्याप्य़ादरस्तु वर्तेत एव ॥ 
स्वरूपज्ञानमागनिर्तविकदपकत्वे योगसूःः प्रमाणम्‌ 
स्वरूपमात्रज्ञानमेच निविकल्पकन्ञानमित्यत्रासंप्रज्ञातसमाधिः प्रमा- 
णम्‌ , नितिकल्पकसमाधो स्वरूपमात्रस्प्र भानमित्यत्र तु “निविचार 
बँशारद्यऽध्यात्मप्रसादः? इति यागमृत्रम , पूर्वाद्रधृता पेङ्गलोपानपच्च 
प्रमाणम्‌ । शधिकं;यृढाथदीपिक्रायाम्‌ , न्यायरल्लावल्यां च व्यक्तम | 
संप्रज्ञातासंप्रद्यातममाधिभद:, रि विकःपशानस्या- 
हि संप्रजातसमा धित्व च 
संप्रज्ञातासंप्रज्ञातपदं समाघावात्मतत्त्याधिकस्थ भानेन संग्र- 
ब्रातसमाधित्त्रम्‌। आत्मस्वरूपातिरिक्तस्थ - कस्याप्यभानेनासंप्रज्ञातत्वं 
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चाभिप्रेत्य, न तु स्तयंप्रकाशस्यात्मनोऽप्यभानमात्रम्‌ , उपहितात्म- 
ज्ञानं वा संध्रज्ञातसमाधिः। स्तरूपमात्रज्ञानमसंप्रज्ञातसमाधिरिति तु 
निष्कर्षे: ॥ 

असंप्रज्ञातसमाधियोगिनां प्रलक्षप्रमारूपं -निर्विशेषतत्त्वं वेदान्तसि- 
द्धमेवावलम्बते, इति वेदान्तशाख्रमूलमेव योगतत्त्वम्‌। व्यक्तं चैतदू योग- 
वासिष्ठादो, उपनिषत्सु च । आुद्धात्मविषयकप्रत्ययाभ्यासरूपेण संप्रज्ञात- 
समाधेः संशीलने व्ृत्त्यन्तराणामुपरमेणात्मस्वरूपमात्रभानम्‌, वृत्त्यन्त- 
राणां संस्कारमात्रतयाऽवस्थानं चासंप्रज्ञातसमाधौ । तथाच सुत्रम्‌ 
“बिरागप्रत्ययाभ्यासपूर्वेः संस्कारशेषोऽन्यः” इति ॥ 


भूषणमपि “समाधिपादे च किंचिद्‌ विवृतमि”त्यारभ्य “एबं सृक्ष्म- 
विषये प्रकृतिपयंन्तेऽर्थमात्रानुवेधे सविचारसमापत्तिः, तद्नुवेधाभावे नि- 
विंचारवेशारद्ये यथावस्थितस्वरूपमात्रप्राहिणी ऋतम्भरा नाम प्रज्ञा, तद- 
घीनसंस्कारस्यापि निरोध आत्ममात्रविपयक्ो निर्बीजः समाधिरि”ति विव- 
रणेनात्मस्वरूपभानमात्रमसंप्रज्ञातसमाधिरिति स्वयं समाधत्ते ॥ 


अतस्तत्रात्मविषयको निर्बीजः समाधिः, इति नात्मनोऽपि निरोधाभि- 
प्रायतामहेति । न च निरोधः सविषयकोऽपि, इत्यास्मस्वरूपमात्रप्रहण- 
मेवासंप्रज्ञातसमाधिः, न तु वाह्यालम्वनाविषयकत्वमात्रेण, इति निविशेष- 
विषयकत्वमसंप्रज्ञातसमाधेरपि। स एव हि निर्विशेषविषयं निर्विकल्पज्ञा- 
नमपीति योगशाञ्रसिद्धमेव लक्षणं निविंकल्पकज्ञानस्य, एकस्यापि भानेन 
मुख्योऽसंप्रज्ञातसमाधिरिति तु निष्कर्ष: ॥ 


अविरोपे योगशासरस्त्ाप्यद्वेतवादे प्रामाण्यस्‌ 


“एतेन योगः प्रत्युक्त:” इति सूत्रं त्वीश्वरस्य केवलं प्रधानाधिष्ठातृत्वेन 
निमित्तकारणस्वमात्रमिति योगसिद्वान्तमात्रनिरासाभिश्रायम्‌; कारणवाक्य- 
समन्वये प्रथमपादे प्रस्तुतस्मृत्यन्तरपरिददारार्थत्वादस्याधिकरणस्य। न हि 
साङख्य-योग-पाशुपत-पाञ्चरात्रेपु श्रेत्यविरूद्धांरोऽप्यप्रामाण्यं बाद्रायणः, 
भगवत्पादा वा मन्यन्ते। व्यक्तं चेतत्पाशुपत-पाञ्रात्राधिकरणयोः। तयो- 
बाद्रायणेन प्रतिषिध्यमानयोरपि न स्वात्मनाऽप्रामाण्यम्‌ , hss विरु- 
डांश एवेति तद्धिकरणभाष्ये। सर्वथा तु योगशास्नेडपि निविशेषम्रहणानु- 
पदेशवादो5सदनुवाद एव ॥ . 

६१ 


न 
७२९ अद्व ततस्वसुधा 


“अहे सनुरभवम्‌”” इति वामदेवस्प्र मन्वादितादात्म्यं 
न झरीर-शरी रिभावेन, किन्तु तादात्म्येनेव 
एतेन--“अहँ मनुरभवं सुर्येशचे”/ति वामदेवस्यानुसन्या मपि-- 
व्याख्यातम । इदं हि शास्रद्टया, न तु स्वार्थयोगेन जातिस्मरत्वेनेति 
संप्रतिपज्नम्‌ । शास्रद्टष्टया सार्वात्म्यानुभव: सर्वोपाधिकभेदनिवृत्ति- 
निबन्धनस्वरूपानुभव एव । स चाटटेंतवाद एवोपपद्यते ॥ 
अयमेवानुभव:-- 
“सर्वभूतस्थमात्मानं सवेभूतानि चात्मनि ॥ 
ईक्षत योगयुक्तात्मा सवंत्र समदशेनः ।” 
इति गीताऽपयुपदिशति । अयं हि श्लोक :-- 
““युञ्जन्नेव सदाऽऽत्मानं योगी विगतकल्मप: । 
सुखेन त्रह्मसंस्पशमत्यन्तं॑ सुम्बमश्नुते ॥”? 

, इति ब्रह्माभिन्नमानन्द्स्त्ररूपं च प्रत्यगात्मानं योगमहिम्ना ज्ञानमुपदि- 
श्यानन्तरं प्रतर त्तस्तत्वर्मासमहावाक्याश्राखण्डसंतिन्मात्रानुभवमुपपादयितं 
त्वम्पदार्थमनोपाथिकसुपदिशति । तदनन्तरं तु-- 

“यो मां पश्यति सवेत्र सर्वे च मय्रि पश्यति” 
इति सवाभिदयोग्यं शोधितं तत्पदार्थम्‌। तत्र 
“यो मां पदयति स्त्र सब च मयि पश्यति? 
इति व्यतिहारोपदेशादू न शारीर-शरीरिभाचो जीब-ब्रह्मणोरिति 
च्यक्तम्‌। तथाच “स्वेभूतस्थमि”ति श्ळोकेऽपि समद्शेनमेक्यद्शेन- 
मेवेति वक्तव्य्रम्‌। अत .एव-- 
“सर्वेभूतस्श्रितं यो मां भजत्येकत्वमाश्रित: ।” 
इति जीव-ब्रह्मक्यो पदेशः । अनन चेदं निगदव्याख्यातम--निर्विशे- 
चात्मप्रहणं न कत्रलं योगाधीनम ; किन्तु तकव शाम्रस्य्रापि परमं पर्यबसा- 
नमिनि । शरीर-शारीरिभातरम्तु त्रामदेचम्य न मन्वादिभिः, किन्तु भगबतेति 
कर्थ “मनुरभर्य भृयेश्चे” त्युपपद्मते ? ` 
वामदेव-मनुरारीराणां सर्वेपां परमात्मशारीरत्त्रं कथंच नान्तर्यामिब्राह्म- 
णेनावसातुं शक्रम्‌ , तेन च तादात्म्य सर्वेपां परमात्मनैव, न तु परस्परम्‌। 
शाम्रनः परमात्मनि स्तान्तरात्मतया वद्धे तदन्तर्यामिक्रत्वनिबन्धर्न 
तादात्म्यं शरीरे कामं वर्तताम्‌, कथमेताबता शरीरयोस्तादात्म्यम्‌ ? न 
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'चात्रकान्तर्यामिकत्वं विवक्ष्यते, किन्त्वेक्रात्म्यम्‌ । तच्च निर्विशेषतायामेवो- 
पपद्यते, इति निर्विशेषनिर्षिकल्पकज्ञाने शाख्रीये “शास्त्ररष्ट्या तूपदेशो 
वामदेववत्‌” इति सूत्रमपि प्रमाणम्‌ । को वा विप्रतिपद्यते--शरीर-शरीरि- 
णोस्तादात्म्यं नास्तीति, कथं शरीरयोस्तादात्म्यमित्येवात्र पर्यनुयुज्यते । 


भू षणस्यान्तर्यामिणोरवेक्यानुसन्धानमिति वित्ररणायोगः 


अत्रेदै भूषणं लिखति--मन्वाद्यन्तयामिकत्व॑ वाम देवस्यापीत्यन्तर्याम्यै- 
क्यचोधनमेवात्र विवक्षितम्‌--इति, तत्राहंशव्देन तदन्तर्यामिविवक्षायाम- 
हं मदुरभवमित्युत्तमपुरुपप्रयोगायोग एकं दृषणम्‌ , द्वितीयं दूषणम्‌ अहं 
पदेन वामदेवस्य प्रहणे स्वान्तर्यामिणो मन्वाद्यन्तर्यामिणेक्यबोधायोगः, 
तृतीयं दूषणम्‌ , शारीरे शरीर्यनुसन्धानस्यादर्शनम्‌॥ 
शरीरस्यात्मन्यध्यासेन देहात्मश्रम:, न त्वात्मनः शरीरे- 
ऽध्यासेन, अतो नायं न्यायोऽत्र भूषणानुसं दितः; 
अन्यथा शरीरभेदेन लोक आत्मभेदासिद्धि: 
__ भूषणं एच्छति-यदि शारीरे शारीरितादात्म्यं नास्ति, कथं देहात्म श्रम 
इति व्यवहार इति। इदमत्र समाधानम्‌--आत्मन एवाधिष्टानत्वादू देहात्म- 
श्रमः, न तु शरीर आत्मन्यध्यासादित ¦ “अनात्मन्यात्मबुद्धिः” इति तु 
तत्तज्जीवात्मश्रममात्राभिप्रायम्‌, न त्वात्मनोऽनात्मनि श्रमाभिप्रायम्‌। तत्रा- 
परः परिप्रशनोऽयमेव- यत्‌ किमनेन न्यायेन शारीरेषु सर्वेषु शरीरितया 
परमात्मतादात्म्यम्रहणमपि श्रम एव इति ? तत्र याद्‌ शाख्रप्रामाण्यात्‌ नायं 
भ्रमः तर्हिं देहेऽहमित्यादिज्ञानं श्रम इति केनावगम्यते ? कथं च 
तदु्ान्तेनाप्थक्सिद्धिसम्बन्धः सर्वे: शरीरे: परमात्मनः साधूक्रियते ! 
आ्रान्ति्दि बाघिताथेत्वेन, इति कथं सबंशरीरकत्वेन तादात्म्यं बाधितदृष्टा- 
न्तेन निर्वोढुं पार्यते? इदमत्र विविच्यताम--किं लोके सवत्र मानवानामह- 
मिति ज्ञानं परमात्मन एव ? यद्योम्‌ + तहि व्यर्थ शा्रम्‌। किं लोकेऽपि 
बाल्य-यौवन-वार्थेक्ष्योपहितानां शरीराणामेकशरीरितादाल्येनक्यं दृष्टम्‌ ? 
अन्यथा शरीरभेदेऽप्यनुवर्तमानत्वात्‌ शारीरभेदेनात्मभेदो भूषणमते 
कथम्‌ ? 
तत्र देह आत्मभ्रमस्तादात्म्यश्रम इत्यनेन किं विवश्ष्यते--यदि देहा- 
त्मनोस्तादात्म्यं बाधितमिति, तहिं कथं शरीर-रारीरिभातरानबन्धन सामाना- 


७२४ अद्वेततत्त्वसुधा 


घिकरण्यमबाधितम्‌ ? यद्यात्मनि देहतादात्म्यमबाधितमिति विवक्षा, तहि 
देहयोस्तादात्म्य॑ कथं नाबाधितम्‌ ? 
४ भाषः भिम्तनिविकल्पकादद्वतसंसर्तानविकल्पकस्य 
विषः, तस्यंच साधुत्वं च 

यथा च सत्यपि सन्निकर्षे मनःसहकृतेन्द्रियसन्निकर्षा भावान्‌ स्वरूप- 
मात्रम्रहणं न विरुद्धम्‌, सन्निकपंञ्च विपयेन्द्रिययो: क्रियात्वात्‌ निम्रद्दीतुमपि 
शक््यत, प्रवतेयितुमपि, तथाऽन्यत्र मनसो व्यापारे स्वत एव संभनोऽपि । 
अतः स्वरूपमात्रविपयकं प्रत्यक्षं भवांत्वच्छुबा-विपयविद्यपन्द्रियाणां प्रमा 
णानां निप्रहः पुरुपतन्त्र इति । प्रमागनिम्रहेण पुरुपेच्छया स्वरूपमात्रम्रहणं 
न विरुद्धम्‌ । तत्र निविकल्पकस्त्र प्रामाण्यं तदति तर्प्रकारकज्ञानं प्रामाण्य- 
मिति वदतां नेयायिकानामपि संमतमिति निरूपयितुं तदीयमेव विशेष्या- 
वृत्त्यप्रकारकत्वं प्रामाण्यमत्रोपन्यस्तम्‌। तदपि कृत्वाचिन्तया । अद्वेतसि- 
` द्वान्ते तु तद्वति तप्प्रकारकत्वं ज्ञानस्य श्रमसाधारणम्‌; अनिवंचनी- 
यख्यातिस्वीकारात्‌ वाधितार्थसफलप्रत्रत्त्यन्तपर्यंवसायित्वेनाप्रमाण- 
तामहति ॥ 

्रीभाष्यानुयायिनो हि निविकल्पकमपीदन्तया विशिष्टप्रहणात केनच- 
नाकारण सविकल्पमवेति मन्यन्त, इदन्तु न युक्तम; ““अविद्यानित्रृत्तिपर- 
त्वात शास्रस्य । न हिं शाम्त्रामदन्तया चिपयभूतं ब्रह्म प्रतिपिपादय्रिपति” 
इति भाष्यात्‌। निविदापसंविदुपा्धित्त्रमात्रेणाम्बण्डाकारत्र त्तनिविद्येपविप- 
यत्वापचारादखण्डाथत्रत्तानेबिकल्पक्प्रमात्वव्यपद्‌शः, इत्यखण्डाकारतवत्ते- 
स्तदुपहितविप्रयकत्वासंभवादू्‌ न विशिष्टविपयकत्बसंभव:; स्वतः सिद्धत्वाद्‌ 
निबिहापम्य त्रह्मण:, इति निरूपणार्थ त्रह्मण: स्वतःसिद्धत्वनिरूपणं नात्रा- 
संगतम्‌ ॥ 
| स्‍्वप्रकाशत्वप्यद्वतमते शाम्नसार्थक्यम्‌ 


स्वत: सिद्धस्याप तद्दिपयाज्ञाननित्रृत्त्वश्रे शाम्त्रापेक्षा चतत इति तु 
व्यक्तमधस्तात्‌ । शास्त्रजन्याग्ण्डाकारवृृत्तिरावरणाभिभवमात्राथंम , न तु 
ब्रह्मत्रकाशाथम्‌ । स्वतराप्रकारयत्वम_ , स्वेतरचिदप्रकाऱ्यत्वमेव वा त्रह्मणो 
घटादिवलक्षण्यन । अता न गान्रत्रयधर्यम , शाब्दापराक्षवादस्तु पृवेमेव 
सर्माथता निविदपस्यापि शक्तया, लक्षणया वा शास्त्रवाध्यरत्वोपपादनेन, 
तत्रंब वेदान्तानां तात्पर्यापपादनन चाग्चण्डार्थब्रादू, अन्यत्र च ॥ 





निर्विशेपनिर्विकल्पोपपत्ति: ७२ ९ 


“सन्‌ घरः” इत्यादावपि सदंशे प्रमात्वमेव, यदि 
तदखण्डात्मना भासते 


सच ज्ञान धम्यशे प्रमा, धर्माश श्रमः, इति सिद्धान्तात्‌ । तत्र (इद 
रजतमि'त्यत्र धम्यशे प्रमात्वेऽपि न निविकल्पक्रत्वम्‌ ; अवच्छिन्नचैतन्य- 
विषयकत्वात्‌ तत्र ज्ञानस्य । सन्‌ घट? इत्यत्र तु संद्रो निर्विक्रल्पकत्वम्‌ । 
अतो रजतादेबाँध्यत्वे5पि न क्षतिः॥ 


तञ्च बाध्यत्वं न शुत्तिज्ञानेन, किन्त्वखण्डाकारवृत्त्येब । तत्राप्यधिष्ठा- 
नांशे व्यावहारिक प्रमात्वं नाचाधम्‌ ; निर्विशेषसत्यवस्तुविषयत्वं तु सन्मा- 
त्राभिप्रायम्‌। समर्थयिष्यते च सन्मात्रप्रत्यक्षोपपत्तिरनन्तरमेव ।। 


महावाक्यजन्यज्ञानस्येवावाचितार्थ विष यकत्वेन 
निविकरपकत्वम्‌ , न घरादिज्ञानस्य 


तत्र शाब्दस्य निर्विशेषत्वं विशेषाणां बाधितत्वेन, ऐन्द्रियिकस्य तु 
ज्ञानस्य विरोषाणां व्यावह्मारिकसत्ताविवक्षामात्रेण । अत ऐन्द्रियिकप्रत्य- 
क्षस्य व्यावहारिक्रसद्विशेषांणां तदा5बाधादू विशेपाभावेऽपि वस्तुगत्या 
विशिष्टविपयकत्वोपपादन॑ कथमत्राऽम्रान्‌ एच्छतो न कोविदारकथनम्‌? 
बिशदीक्ृतोऽयमर्थोऽत्रोपक्रमे ।। 


तदयं निष्कर्षः--शाब्दमेव प्रत्यक्षं निर्विकल्पकं विशेषाणां बाधाद्विव- 
क्षया, ऐन्द्रियकं तु बिशेपाणामविवक्षामात्रेण । शाब्दश्चात्र “तत्त्वमसी”- 
त्यादिमह्ावाक्यमेकशो ऽप ॥ 


तत्र तच्छब्दो यद्यपि पुंवेप्रस्तुतमेबोपस्थापयितुमहति, पूर्वेत्रस्तुतं 
त्वध्यारोपेण सद्वितीयम्‌ , अपवादेन 'चाद्वितीयमात्मस्वरूपम--- सदेव 
सोम्येदमप्न आसीदेकमेवाद्वितीयमि? ति। तत्र सद्वितीयं न त्वंपदार्थेन 
वाच्येन, ळक्ष्येण बा5भेदमहंति, एवं प्रक्रान्तः इवेतकेतुरपि न तेन तच्छ- 
ब्दार्थनाभदम्‌ , इति पदद्दयनापि वाच्यतावच्छेदकविशेपाविवक्षया शुद्ध- 
ब्रहमप्रत्यगात्मोपस्थापनं लक्षणया, शक्तया वेत्यादि व्यक्ती भविष्यति ॥ 


एवं निर्विशेपपरत्वं तु सतो निर्विशेपतयो पक्रमादितात्पर्येलिङ्गा नुग- 
हीततात्पैबशात्‌। न दि वाक्येक्रगम्यस्य तत्त्वस्य प्रमाणान्तरापेक्षामात्रेण 
बाघः; अन्यथा सबिशोपवाक्यस्यापि कथं प्रामाण्यमिति शङ्का समानेव ॥ 


७२६ अद्वेततत्त्वमुधा 


“सोऽयं देवदत्त:? इत्यत्रेव शाखनिविकल्पापरोक्षोपपत्ति:, 
अबाधात्‌ , बाघे तु नेवम्‌ 
तत्र श्रीभाष्यं यदि सविशेषवादं सिद्धवत्कृत्य निविशेषबादं निषेधति, 
तर्हि यथातात्पयं वाकथार्थोऽवधारणीयः। तत्त्वद्वेतिनामपि समानम्‌। 
भिन्नभिन्नत्वेन प्रमाणान्तराचसितयोवेस्तुनोविंरुद्धघर्मापलापेऽपि न धम्ये- 
क्यम्‌ । यद्यपि'सोऽयं देवदत्त? इत्यादौ तत्कालेदंकालविशिष्टतया प्रतीतयो- 


रथेयोयत्र विशेषणांशमात्रस्याभेदान्वयवोवे वाधः, तत्र विरुद्धधर्माविबक्षया 


घर्म्येक्यबोधो दृश्यते ॥ 


अयमेव न्यायोऽत्रापि संविन्मात्रस्यैकस्येव स्वरूपस्योपाधिभेद्मात्रेण 
भिन्नतया प्रतीयमानस्योपाध्यविवत्षया धम्यैंक्यस्य बोधनात्‌ । यत्र तु तथा 
धम्येक्यबो धो5बाधित:, तत्र कथंचन लक्षणया तद्वाक्यप्रामाण्यरक्षणं कते- 
व्यम्‌ , यदि तद्वश्यं रक्षणीयम---“आदित्यो यूपः” इत्यादौ । अयमेव 
न्यायो “घटः पटो भवतीतत्यत्रापि। तत्र यदि तस्यापि प्रामाण्यं रक्ष- 
णीयम्‌, तर्ह्यकस्य पदस्य द्रव्वपरत्वं लक्षणया स्वीकृत्य तस्प्रामाण्यरक्षणं 
भवत्येव ॥ | 

लोकिक्रनिर्विशेषवाक्यविपये वक्तव्यं सवं पूर्वमुक्तम्‌ ; विशेषणावि- 
बक्षया तस्यापि निविशेषपरत्वस्यावाधात्‌ । स्वरूपमात्रप्रश्‍ने स्त्ररूपमात्रमेव 
वक्तव्यमिति प्रश्नोत्तरतात्पयेविषयविवेक एव तत्र विशेणांशाबिवक्षायां 
हेतुः । “नीलो घट इत्यत्र नीलत्व-घटत्वयो रेकत्र व्यक्तावविरोधात्‌ , विशेष- 
णविशेष्यभावेन सामानाधिकरण्यम्‌ । विशेषण-विशेष्यभावे सामानाधिक- 
रण्यं हि “एकत्र द्वयमि'ति रीत्येकव्यक्तो धमेभद्मादाय धमं ट्टयवैशिष्ट्यस्य 
तत्राबाधे विवक्ष्यते । न चात्र सोऽपि प्रसरति। तथा 'सोऽयं देवदत्तः’ 
इत्यत्रापि; तद्देश-तत्कालवेशिप्ल्यस्य वाक्यावोघद्शायां बाधात्‌ ॥ 

मतभदन निर्विकल्पकस्व॒रूपभेदः, य पत्र श्र॒त्युपष्टब्यः 

तदेवं स्वरूपमात्रविषयक्रतया - निविशेप-निविकल्पकम्रत्यक्षप्रामाण्यं 
तस््वमस्यादिवाक्यानां तात्पर्यानुसारेण विवेधित4 । तत्र निविकल्पस्वरूपं 
भट्र-भास्कर-नेयायिकमतभेदेन बहुविधम्‌ । तत्र श्रीभाष्यं स्वसिद्धान्ता- 
नुगुणं किमपि स्वरूपं तस्य स्त्रीकरोति। अद्रेतं तु श्रृ्नुसारि निर्विकल्पक 
स्वरूपमेकं निर्वक्ति । सर्ववादिसंमतं निचिंक्रल्पकस्वरूपं न क्मिफि। न च 


तथा स्वीकारः किश्चित्करो 5पि ।। 


TT तह 


निविशेषनिर्विकल्पोपपत्ति: ७२७ 


श्रत्यर्थोपपादनमद्वेतसंमतनिर्विशेषवस्तुविषयकत्वमन्तरा न संभ- 
वति। श्रीभाष्यसंमतनिविकल्पस्वरूपं तु नाम्नैव निर्विकल्पकम्‌, वस्तु- 
To Se ~ 
तस्तु सबिक्रल्पकमेव, तत्तु न युक्तामति पूवेमेव विवेचितम्‌ ॥ 


निविकटपकपदस्तरोरस्यमद्वेतमत एव 
विकल्पदाब्दोऽहि विशेषेण कल्प्यमानमविद्याकल्पितं श्रमविषयमेव 


स्वरसतो5बगमयति । स च कल्पितं धर्मेविशेषमात्रम्‌ । तञ्च निर्विकल्पकत्वं 
चिषयतोऽद्टेतसिद्धान्त एव । तत एव ज्ञानस्यापि निविकल्पकत्वम्‌। अन्यत्र 
निष्प्रकारकत्वमात्रेण निर्विकल्पकत्वोपचारमात्रम्‌। अतो विकल्पदाब्दोऽन्र 
कल्प्यमानं विरोपमेवाभिदथत्‌ प्रकारांशेऽध्रामाण्यमेब सविकल्पकस्य ज्ञान- 
स्याभिम्रैति, न तु प्रकारत्वमात्रम्‌। सवेथा तु निबिशेषनिर्विकल्पकम्रत्य- 
च्ञप्रामाण्यमनपोहम्‌॥ 


॥ इति निर्विशेपनिर्विकल्पकोपपत्ति: ॥ 


७२९६ अद्धेततत्त्वसुधा 


“सोऽयं देवदत्तः? इत्यत्रेव शास्रनिविकल्पापरोक्षोपपत्तिः, 
अबाधात्‌ , बाधे तु नेवम्‌ 
तत्र श्रीभाष्यं यदि सविशेषवादं सिद्धवत्कृत्य निर्विशेषवादं निषेधति, 
तर्हि यथातात्पयं वाकथार्थोऽवधारणःयः। तत्त्वद्वेतिनामपि समानम्‌ । 
भिन्नभिन्नत्वेन प्रमाणान्तरावसितयोवेस्तुनो विरुद्धघर्मापलापेऽपि न धस्ये- 
क्यम्‌। यद्यपिःसोऽयं देवदत्त? इत्यादौ तस्कालेद॑कालविशिष्टतया प्रतीतयो- 


र्थयोयेत्र विशेषणांशमात्रस्याभेदान्वयबो थे वाधः, तत्र विरुद्धधर्माचिवक्षया 


घम्येक्यबोधो दृश्यते ॥ 


अयमेव न्यायोऽत्रापि संविन्मात्रस्येकस्येव स्वरूपस्योपाधिभेदमात्रेण 
भिन्नतया प्रतीयमानस्योपाध्यविवत्षया धम्यैक्यस्य बोधनात्‌ । यत्र तु तथा 
घम्येक्यबोधोऽबाघितः, तत्र कथंचन लक्षणया तद्वाक्यप्रामाण्यरक्षणं कते- 
व्यम्‌ , यदि तद्वश्यं रक्तणीयम्‌--“आदित्यो यूपः” इत्यादौ । अयमेव 
न्यायो “घटः पटो भवती'त्यत्रापि। तत्र यदि तस्यापि प्रामाण्यं रक्ष- 
णीयम्‌ , तरह्मकस्य पदस्य द्रव्वपरत्वं लक्षणया स्वीकृत्य तरप्रामाण्यरक्षणं 
भवत्येव ॥ 

लौकिकनिविशेपवाक्यविपये वक्तव्यं सवं पूर्वमुक्तम्‌ ; बिशेषणावि- 
वक्षया तस्यापि निविशोपपरत्वस्यावाधात्‌ । स्वरूपमात्रप्रइने स्वरूपमात्रमेव 
बक्तव्यमिति प्रश्नोत्तरतात्पयेविषयविवेक एव तत्र विशेणांशाविवक्षायां 
हेतु: । “नीलो घट? इत्यत्र नीलत्व-घटत्वयो रेकत्र व्यक्तावविरो धात्‌ , विशेष- 
णविशेष्यभावेन सामानाधिकरण्यम्‌ । विशेषण-विशेष्यभावे सामानाधिकः 
रण्यं हि 'एकत्र द्वयमि'ति रीत्येकव्यक्तो घमेभंदमादाय धमंद्वयवेशि ष्ट्यस्य 
तत्राबाधे विवक्ष्यते । न चात्र सोऽपि प्रसरति। तथा “सोऽयं देवदत्त: 
इत्यत्रापि; तददंश-तस्कालचेशिष्ट्यस्य वाक्यायवोधद्शायां बाधात्‌ ॥ 

मतभेदेन निर्विकल्पकस्वरूपभेदः, य एव श्रुत्युपष्टब्धः 

तदेवं स्वरूपमात्रविपयक्रतया ` निर्विशेप-निविकल्पकम्रत्यक्षप्रामाण्यं 
तच्त्रमस्यादिवाक्यानां तात्पय्रानुसारेण गिवेचितः । तत्र निविकल्पस्वरूपं 
भट्र-भास्कर-नेयायिकमतभे देन वहुविधम्‌। तत्र श्रीभाष्यं स्वसिद्धान्ता- 

~ ८५ 

नुगुणं किमपि स्वरूपं तस्य स्त्रीकरोति। अट्टेतं तु श्रत्यनुसारि निर्विकल्पक 
स्वरूपमेकं निवक्ति । सर्वेबादिसंमतं निविकल्पकस्वरूपं न किमिपि। न च 
तथा स्वीकारः किश्चित्करो 5पि ।। 





ऱ्य शिया अख 


SE शा 


निविशेषनिर्विकल्पोपपत्ति: 


्रत्यर्थोपपादनमद्वेतसंमतनिविशेषवस्तुविषयकत्वमन्तरा न संभ- 
बति । श्रीभाष्यसंमतनिनिकल्पस्वरूपं तु नाम्नेव निविकल्पकम्‌ , वस्तु- 
€ ~ < ल्<. 
तस्तु सविकल्पकमेव, तत्तु न युक्तामति पूवेमेव विवेचितम्‌ ॥ 


७२७ 


निर्विकडपकपद्स्व|रस्यमद्वेतमत एव 
विकल्पशब्दोऽहि, विशेषेण कल्प्यमानमविद्याकल्पितं भ्रमविषयमेव 


स्वरसतो5वगमयति । स च कल्पितं घमेविशेषमात्रम्‌ । तञ्च निर्विकल्पकत्वं 
विषयतोऽट्टेतसिद्धान्त एव । तत एव ज्ञानस्यापि निविकल्पकत्वम्‌। अन्यत्र 
निष्प्रकारकत्वमात्रेण निर्षिकल्पकत्वोपचारमात्रम्‌। अतो विकल्पशाब्दोऽत्र 
कल्प्यमानं विशेपमेवाभिदथत्‌ प्रकारांशेऽध्रामाण्यमेव सविकल्पकस्य ज्ञान- 
स्याभिम्रैति, न तु प्रकारत्वमात्रम्‌। सवेथा तु निविशेषनिर्विकल्पकम्रत्य- 
चप्रामाण्यमनपोहम्‌॥ 


॥ इति निवि रोपनिर्विकर्पको पपत्तिः ॥ 





वि तस वैध ऑन 9 + ला 13 


अथ सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः 


“सन्‌ घट:* इति प्रत्यक्षस्य सदंश एव प्रामाण्यम्‌ , न 
घटादिविकटपांशे 


अयमाशयः-- सन्‌ घट: “सन्‌ पटः इत्यादिप्रत्ययेषु सन्निति विशेष्यं 
सद्रूपं ब्रह्मं भासते, इति तत्र सदंशस्य ज्ञानं ब्रह्मगतासत्त्वा भानाऽऽपाद्‌- 
काज्ञाननिवतेकान्तःकरणबृत्ति, इत्यसत्त्वाभानापादकाज्ञाननिवतेकवृत्त्यु- 
पद्दितं संविन्मात्रं तत्र प्रत्यक्षम्‌। तत्तु प्रमाणमेव, घटादिकं तु तत्र 
कल्पितं वस्तुगत्या मिथ्याभूतम्‌ , इति तदंशे व्याबहारिकमेव प्रामाण्यम्‌, 
न तु पारमार्थिकं प्रामाण्यम्‌ । सत्तादात्म्यमेब हि घटादौ भासते, न त्व- 
धिष्ठानमिव तद्बाधितम्‌। अतो घटादीनां नोक्तप्रत्ययेनाबाध्यत्वं गम्यते, 
इति घटादिमिथ्यात्वबोधकश्रृत्या सन्‌ घटः? इति प्रत्यक्षेण बाधशङ्केब 
नोत्तिष्ठतीति वस्तुस्थितिः। तत्र— 
“सवेप्रत्ययवेद्येऽस्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ।” 
इति वातिकात्‌ सत्र प्रत्ययेषु ब्रह्मणोऽधिष्टानस्य भानं न विरुध्यते; 
सर्वेप्रत्ययवेद्यत्वाञ्च ब्रह्मणः कल्पितस्य घटादेरिव प्रत्यक्षादिप्रमाणजन्य- 
वृत्त्युपधानाद्‌ नीरूपस्यापि सतः प्रत्यक्षविषयत्वम्‌॥। 
अत एव-- 
“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र शब्दो न भासते ।” 
इति, 
“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते ॥? 
इति च काढवन्नीरूपत्वेडपि-- 
“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र सत्ता न भासते ॥” 
इति कल्पोऽपि कल्पते ॥ 
घरादिप्रतीतेः सट्टिपयकत्वे$पि न सुक्त्यापातः; 
ब्रह्मेतरविपयकत्वात्‌ 
तत्र कविताकिक्रचक्रवर्तिपक्षेणोभयाकारेकेव वृत्तिः स्वीकियते, इति 
न तत्रानुपहितस्याखण्डस्य ब्रह्मणो भानम्‌ , इति घटादिज्ञानमात्रेण भूष- 
णोक्तरित्या न मुक्त्यापत्तिः । ब्रह्मविषयिण्यपीयं वृत्तिन त्रह्ममात्रविषयिणी, 
अखण्डब्रह्मविघयिणी वा, इति त घटादिबिकल्पभ्रतीत्यनुपपत्तिः ॥ 


६२ 


७३० अट्टे ततत्त्वसुधा . 


इतरविषयत्वानिरूपितात्मविषयकस्य, उपहितान्याविषयकत्वविशिष्टो- 
पहितबिषयकस्यैन वा ज्ञानस्याज्ञाननिवर्तकत्वेन “सन्‌ घटः? इत्यादिज्ञान- 
स्थाविद्यानिवरततेकत्वायोगात्‌ू , अखण्डाकारवृत्तिरत्वविद्यानिवतेकोक्तविध- 
ब्रह्मवृत्तित्वात्‌ घटाकारवृत्तिवेळक्तण्याद्‌ न घटादिज्ञानमिव नाविद्या- 
निवर्तिका, इति अप्रामाण्यज्ञानास्कन्द्तित्व-तद्नास्कन्द्तित्वादिविकल्प-तदू- 
षणानि, अह्वितीयत्वाद्यवगाहित्व-तद्नवगाहित्वादिविकल्पदूषणानि चे 
“सन्‌ घट: इत्यादिप्रत्यक्षस्याज्ञाननिवतेकत्वासंभवाद्स्थाने। घटावच्छिन्न- 
चैतन्यमेव सदात्मना घटाद्यघिष्ठानम_, इति घटादीनामिव सतोडप्ये- 
न्द्रियिकप्रत्यक्षत्वेडप “पराज्ि खानि ठग्रठृणतू स्वयंभूः” इति श्रृति- 
विरोधोऽपि नात एव ॥ | 
न च “सन्‌ घटः? इत्यादौ घटादौ प्रत्यत्तत्वं वारयते, किन्तु तत्प्रत्यक्ष- 
प्रामाण्यमेव ॥ 
न्मात्रप्रत्यध्षभ इचादनामकरणस्यायुक्तत्वम्‌ 
अप्रसक्तत्वात्‌ , अनुक्तोपालम्भनत्वाञ्च 
भूषणेन तु - विकल्पाप्रामाण्यवाद्‌भङ्गवादं समर्थयितुं विकल्पप्रामा- 
` ण्यप्रसाधनं नामेवास्य प्रकरणस्य नि्देष्टुमर्हति, येन विपयशुद्धिः शोधिता 
स्यात्‌ , इति सन्मात्रप्रत्यक्तभङ्गप्रशाधर्नामति नामान्तरकरणेन झातदूषणी- 
विषयो दूरत एव निःसारितः, इत्यद्वंतानभिमतवाद एवात्र निरस्यते ॥ 


न ह्यट्टेतिनः “घट: सन्निःत्यादौ घटादिकम्‌ , शुक्तिरजतज्ञानादौ 
रजतादिकं वा5प्रत्यक्षं मन्यन्ते, किन्तु सदपि प्रत्यक्षम्‌ , घटोऽपि प्रत्यक्षः; 
यथा शुक्तिरपि प्रत्यक्षा, रजतमपि प्रत्यक्षम्‌ , तथापि “इदं रजतमि'त्यादा- 
विद्मंश एव प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यम्‌, रजतांशे तु प्रत्यक्षस्याप्रामाण्यमिव 
“सन्‌ घटः’ इत्यादो सदंश एव प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यम्‌; घटांरो त्वप्रामा- 
ण्यभिति । तमिममर्थ खण्डयितुमेव विकल्पाप्रामाण्यवादभङ्गवाद्‌ः शात- 
दूपण्याम्‌ , न तु बिकल्पाप्रत्यक्षभङ्गवादः ॥ 

भूषणं तु नामान्तरकरणेनाप्रसक्तम्‌ , अनुक्तं च कञ्चनार्थमादाय प्रक- 
रणमिदं ग्रथ्नाति। तथा तमेव भावं मनसि निधायान्धेनेव नीयमाना 
यथान्धाः' इति श्रुस्याऽऽत्मानं भूषयत्‌ समर्थयति-महृता विस्तरेण 
घटादीर्नाः सन्‌ घट? इत्यादिप्रत्ययेपु प्रत्यत्तत्वं शुक्तिरूप्यादीनामिव। 
सबेमिदं न शतदूषणीसमथनार्थम , शतभूषणीखण्डनार्थ वा ॥ 





सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः ७३१ 


शतभूषणी हि--एतन्मते “इदं रजतमि'त्यादाविद्मंश इव. “सन्‌ घट? 
इत्यादौ सदंश एव प्रामाण्यम्‌, रजतांश इव घटांशे त्वप्रामाण्यमित्युप- 
क्रमते, इति “सन्‌ घट? इति ज्ञानस्य सन्मात्रांशे प्रामाण्येन प्रत्यक्ष- 
प्रमांचमुपसंहरति । शातभूपण्यामपि सन्मात्रप्रत्यज्ञभङ्गवादपरीच्चेति 
नामनिर्देशास्तु प्रमावमेव मनसि निधाय घटादीनां प्रत्यक्षप्रमात्वं प्रत्यक्ष- 
कल्पत्वमेवेति सूचयितुम्‌ , इति प्रामाण्यपरीक्तेवात्र दूषणी-भूषण्यो- 
लेदय़म्‌ , न तु प्रव्यक्षपरीक्षा ॥ 


ञुक्तिरू“य्रघरादिज्ञानयो रुभयत्रा-प्राभाण्यम्‌ , 


सति चेवं शुक्तिरूप्य-घटय़ोरुभयोरप्य्रविद्यावृत्त्येव प्रत्यक्षत्ववादः, 
सन्मात्रविषयकान्तःकरणवत्तिकल्पनवेयर्थ्याह्लेखः, घटादेरप्रत्यक्षत्वे चक्षु- 
रादिद्वाराङ्गीकारवंतथ्यम्‌, रञ्जुसपादिज्ञानेभ्यः 'सन्‌ घटः? इत्यादि- 
ज्ञानस्यावेलक्तण्यकथनम्‌ , “घटः सन्नि’ ति ज्ञानस्य “घट: सन इत्यादि- 
ज्ञानेन वाधापत्तिरित्यादिकं सर्व भूषणस्योह्लक्ष्यं घटस्य पटीकरणमात्रम्‌ , 
न झातदूपणीरश्षगम्‌ , शतभूपणीशिक्षणं वाऽनेन विस्तरेण ॥ 


सन्मात्रप्रस्यक्षप्रामाण्त्रवादेऽपि शुक्तिरूप्यज्ञाने रजतांरोऽविद्यात्ृत्तिः, 
शुक्तयाकारे त्वन्तःक्रणब्रृत्तिः; घटादो तु घटादीनामन्तःकरणव्ृत्तिरेव, 
न तु शुक्तिरूप्यादीनामियाविद्या्वत्तिः, प्रातिभासकत्वं वा । एवं सदा- 
काराऽप्यन्तःकरणव्रृत्तिरेव, = साक्षिभास्यत्वं तूभयोरपि प्रत्यक्षदशायां 
समानम्‌, परन्तु प्रातिभासिकं साक्षिभास्यमेव यावत्स्वसत्त्वमेव, घटा- 
दिकं तु परोक्षम्‌, अपरोक्षं च। अपरोक्षताद॒शायामेव) साक्तिभास्यमेवे- 
त्यादिवैलक्षण्यं बहुविधं शुक्तिरूप्य-घटा दिज्ञानयोवेतते ॥ 


अपरो विशेप:-शुक्तिरूप्यादीनां तदधिष्ठानविषयतूलाज्ञानानि वहूनि, 
तत्तद्रजतादीनि च कालान्तरेऽपि तत्तदधिष्ठाने कल्पितान्यपि तत्तदुपा- 
दानतूलाज्ञाननानात्वाद्‌ भिन्नान्येव प्रतिज्ञानम्‌, घटादानि त्वेकसंदु- 
विष्ठानकानि, तदाश्रितेकाविद्याकार्यांण, यावत्तत्सत्त्व॑ ज्ञानभेदेडपि 
त'न्येव, न त्वन्यानि घटादीनि, सद्रूपत्रह्माखण्डाकारवृत्तिमात्रबाध्या- 
नी वस्तुस्थितिः। सति चैवं घटज्ञानेन घटबाधापत्तिरित्यादिदूषणानि 
सर्वाणि निर्मेलानि। यथा च सन्मात्रज्ञानम , न वा5धष्ठानतत्त्वज्ञान 
नाज्ञानादिबाधकम्‌ , तथा पूर्वेमुक्तम ॥ 


७३२ अद्वेततस्वसुधौ 


एतेन-पाश्चात्यप्रवृत्तिहेतुघटादिज्ञानप्रमात्व-त्रमस्वविकल्प-दूषणान्य- 
पि निणाळम्बानि। कि बहुना ? सवेमिदं प्रकरणमनुक्तोपलम्भनशबलम- 
टवैतसिद्धान्तमस्मिन्नंशे न मात्रयाऽपि स्पृशति ॥ 

सन्मात्रप्रामाण्यवादेन सर्वस्य न सर्वेविकलपविषयकत्वापत्तिः, 
सामान्यस्येक्येऽपि विशेषाणां बाधात्‌ , इति 
प्रतिनियतत्यत्रहाराद्युपपत्तिः 

“सन्‌ घटः इत्यस्य सन्मात्रविषयकस्वेन प्रामाण्यम्‌ , घराद्यंरोऽप्रा- 
भाण्यमिति सिद्धान्ते कथं सब ज्ञानं सर्वविषयकम्‌ ? किं सर्वस्यापि ज्ञानस्य 
 सद्धिष्ठानविषयकत्वात., उतेकविकल्पविषयकत्वाद्टा। आये विकल्पा- 
भिमुखीं प्रवृत्ति प्रति विकल्पज्ञानमेव प्रयोजकम्‌. , नेकाधिष्टानकस्वम्‌ , येन 
सर्वाभिमुखी प्रवृत्तिरापद्येत; अन्यथैकस्यां रज्जौ सर्प-भूदलन-जलधारा- 
दिश्रमे सर्पश्रमकाय भूद॒लनादिश्रमादापद्येत । एकविकल्पविषयकत्वं तु न 
सर्वेषां ्रमाणाम्‌ , इति कथमश्वाथी महदिषद्शेनेऽपि भ्रवर्तेत ? तत्तद्वि- 
कल्पज्ञानात्‌ तत्तद्‌भिसुखभ्रवृत्तिनिवाहो ह्येकसद्धिष्ठानकत्वेऽप्युपपद्यते ॥ 

न चात्र कल्पे “सन्‌? इत्येव सब ज्ञानम्‌ , किन्तु “सन्‌ घटः? 'सन पट: 
इत्येचं सवेषां ज्ञानानां सद्धिकघटादिवषयकत्वमपि, इति कथं वा सवे- 
व्यवह्दारलापभ्रसङ्गः ? अतः सन्मात्रप्रत्यत्तप्रामाण्येऽपि घटादिश्रत्यक्षाणां 
सर्वेषामेकसद्धिष्टानविषयकाणामपि विपयवेलक्षण्यम्‌ , अश्चार्थिनो महि- 
षद्शेनेन निवृत्ति, प्रतिनियतघटादिराव्द्मात्रस्मरणम्‌ , प्रतिनियतव्यव- 
हारनिवाँहः, शुक्तिरूप्य-घटादिज्ञानवैळत्षण्यं च सवेसुपपद्यते ॥ 

तत्र सन्‌ घटः’ इत्यादौ भासमानानां विशेषाणामितरव्यावृत्तस्वरूप- 
त्वेऽपि घटादिकं स्वस्वरूपेणेव भासते, इतरव्यावृत्तिस्तु तत्र घटत्वादि- 
रुपेणेव भासते, व्यावृत्तिज्ञानं तु पाष्ठिकम्‌, न “सन्‌ घटः’. इत्यादि- 
ज्ञानेऽपि भासते, इति नेकतामन्रीग्राह्मरबविरोधोऽभावज्ञानादाविव; 
अन्यथा सर्वेषां भावानां ज्ञानं तदितरसवेव्यावृत्ततयेब यदि विवक्ष्यते, 
ततरि सर्वेतरप्रतियोगिनां -युगशतेनापि दुज्ञंयतयेद्न्तया सर्वस्य भावस्य 
व्यवहारमात्रं लुप्येत | अधिकं त्वनन्तरत एव भेददूषणभङ्गतोऽधिः 
गन्तव्यम्‌ ॥। 

“सन्‌ घटः? इत्यत्र भासमानं हि सद्रूपं ब्रह्मानाद्यविद्याकल्पितसद्र्पेण 
ज्ानेऽप्यखण्डात्मना न भासते, इति तस्य सर्वेप्रत्ययवेद्यत्वेऽपि न घटा 
' दिज्ञानमात्रेण युक्तिरित्यादिकं. सबेमनुपद्मेवो क्तम्‌ ॥ 





संन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्ति: ७३३ 


“चरोऽसन्नि’त्ति प्रतीत्यनापत्ति: 


तत्र घटः सन्‌ इत्यत्र सत्पदार्थोऽनेकारोप्याधिष्ठानं सामान्यं प्रती- 
यते । घटादिकं विशेषस्ततो व्याइत्त: । सतोऽधिष्टानस्य सबैत्र तादात्म्येन 
प्रतीतिः । न चवं घटः सामान्यम्‌ ; पटादिव्यावृत्त्या प्रतीते: । न च अस- 
नपि सामान्यम्‌; “असन्‌ घटः' इत्यप्रतीतेः ॥ 

तत्राधिष्ठानत्वप्रयुक्तत्वात्‌ सत्तादात्म्यस्य सत्त्वेन प्रतीतिः, असत्त ना- 
धिष्ठानम्‌_, इति ना सन्‌ घटः? इति प्रतीतिः। एवं पटोऽपि घटस्य नाधि- 
छानम्‌ , अतः “घटः पट: इति न सामानाधिकरण्यम्‌; सामानाधिकरण्य- 
व्याप्यत्वात्तधिष्ठानत्वस्य । तदधिष्ठानं तत्समानाधिकरणमिति निष्कर्षः ॥ 


एतेन--घटोडसन्‌! इत्यत्र घटस्यानुवतमानत्वात्‌ सतो व्यावतेनाच्च 
विपरिवतंप्रसज्ञः इति- परास्तम्‌; तत्र 'घटोऽसन्‌' इत्यत्र घटरयानुवर्त- 
मानत्वं घटत्वासत्त्वयोरेकत्र व्यक्तो यदि सामानाधिकरण्यमात्रेण; यदि 
चासस्व-तुच्छस्वेतरधर्मेविशेपत्वेन, तर्हि न सदिव घटो वा, असन्‌ वा 
परस्परस्याधिष्टानम्‌ , आरोप्यं वेति नाधिष्ठानांशे प्रमात्वविचारेऽत्र तस्य 
कापि सङ्गतिः; अन्यतरस्य स्वतन्त्रस्याधिष्ठानत्यं तु किद्भरिद्रपेण ज्ञानविषय- 
त्वसमवहिताज्ञानविषग्रचेतन्यत्वाभावात्‌ दुर्निरूपम्‌ न च घटो ब्रह्माश्रित- 
ब्रह्मविषयाज्ञानपरिणामः, अज्ञानावषयन्रह्माववर्तेश्च कदापि सतो व्यावृ- 
त्तिमहति, इति घटोऽसन्नित्यनुट्ृत्तिवोधोऽसंभवी । तस्यासदधिष्ठानत्वं तु 
बाधितम्‌ , इति सद्वयावृत्त एव, नानुवतेमान: कथमपि ॥ 


सदसत्प्रतीतिनियमो गीतायामपि 
इद्मेवोपपादयितुम— 
“नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः। 
उभयोरपि दृष्टोऽन्तरत्वनयोस्तत्वदशिभिः ॥? 

इति गीता झतभूपण्यामवातारि, तेन च सत्‌ सदेव , यत्‌ सदात्मना 
प्रतीयते, न तदसदात्मना प्रतीयते । यच्चासत्‌ , न तत्‌ सदिति ज्ञायत इति 
सदात्मना प्रतीयमानं घटादिकं. नासदात्मना, अन्यात्मना वा भातीति 
विवक्षणात्‌ 'घटोऽसन्‌ः इत्यत्र घटस्यासति, असतो वा घटे5नुवृत्तिबो- 
घिता, ' इति न विपरिवर्तप्रसङ्ग: । न चेयं गीता पूवेवाक्येनान्वितोक्तमथ 
बोधयितु क्षमा5नन्विता भूषणोक्तरीत्या ॥ 





७३४ अद्वेततरवसुधा 


न चात्र गीताया देहात्मनोरस्थैयांविनाश एव तात्पयम , देहास्थैये. 
स्योत्तरत्र गीयमानत्वात्‌ ॥ 

आत्मनित्यत्वस्थानन्तरमे व--- 

“अविनाशि तु तद्विद्धि येन सबेमिदं ततम्‌ ।” 

इत्यनेन वर्णयिष्यमाणत्वाञ्च, किन्तु “न व्वेवाहमि”ति प्रस्तुत निर्‌- 
पाधिकात्मस्वरूपनित्यत्वम्‌ , तठुपाधिसामान्यानित्यत्वमेच च प्रतिपिपा- 
दयिषितम्‌ , इति सतो न बाधः, असतस्तु न सत्त्वमित्येवमथेत्वमेव युक्तम्‌। 
रीताश्रीभाष्यार्थंसमालोचनं भगवत्पाद भाष्यसमर्थनं च गीतातरङ्गिण्यां 
व्यक्तम्‌ ॥ 

_ तत्र “घटोऽसन्‌? “घटो नष्टः? इति प्रतीतेघंटादीनां नाशो योऽवगम्यते, 
तस्यापि “नासतो विद्यते भावः” इलनेनेवोपपादनम्‌ , भावः = सत्ता = 
अत्राध्यत्वम्‌ , तद्यदि नास्ति, तर्हि नाशोऽथसिद्धः । कारणास्मनाप्यभावः 
खलु वाधः ॥ | 

“नासत:! इति गीतायामसत्पदं न देइसात्रपरम्‌ 

न चात्रासत इति देहमात्रस्य ग्रहणम ; किंन्त्वसत्त्वसामान्यात्‌ सर्वेषां 
` सदूव्यावृत्तानाम्‌ , इति , घटप्रतीतिमात्रेऽपि तत्तद्धटस्य नानुवृत्ति: । तत्प्र- 
तीतौ भानमात्रं तु नानुवृत्तिः । सतोऽनुत्रत्तिस्तु स्वेतरप्रकारज्ञानमात्रे विशे- 
ष्यतया भानात्‌ स्वरसा । अतः सत एवानुवृत्तिः, न तु घटस्य। कि च 
घटस्य केनानुवृत्तिः, यदि सता सत्ताविशिष्टेंन सर्वेण, तर्हि पटेनापि तद- 
नुवृत्त्यापत्ति:॥ ` | है 

सत्पदार्थस्तु ब्रह्मे 

घटः सन्‌? “सन्‌ घटः? इत्याकारद्व्यं ज्ञानस्य । तञ्च विशेष्यविशेषणेषु 
सवंप्रत्ययविषयेष्त्रपि वतत इत्युत्सगेः । तत्र घटस्य विशेष्यत्वं सवं प्रतीति 
बिषयसत्तादात्म्यमात्रेण परस्पराध्याससिद्धेन। न चेवं सत इव घटस्य 
सवत्र पटादिज्ञानेऽपि विशेष्यतया सदात्मना प्रतीतिः। अतः घट 
सन्‌? इत्यत्र न सत्‌ स्वरूपेणाबभासते । .अतः सद्विशेष्यकघटप्रतीतिमादा- 
- येब सतोऽनुवतंमानत्वं वर्णनीयम्‌। न हि घटः पटो वा सतोऽधिष्ठानम्‌ › 
. येनाधिष्टानविधया घटादीनां विशेषाणामनुवृत्ति: स्यात्‌, इति घटस्यापि 
सत्र सदात्मना प्रतीतिस्तु न बाधिता । न चैतावता घटास्मनाऽबुदृत्तिः 
इति न विशेषाणामेक्यम्‌; विशेषरूपेणाननुवृत्त:, प्रत्युत वयावृत्तश्च।। 
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सन्मात्रप्र्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः ७३९ 


सतो न व्यावर्तेमानत्तं विशेषाणासिव 
वांद्‌दं व्यावतमानत्व नाष्ठानस्य सवत्रानुवतेमानस्य, किन्तु घटा- 
देरेव । अतो भेदो नेतरव्यावृत्तिरूपः, किन्तु विकल्पितः कश्चनाभेदाबिरोः 
धी घमः । व्यक्‍त चतदाप ब्रह्मासद्धा। अत एव “इदं रजतमिःत्यादावि- 
दंपदार्थोऽपि न रजतव्यादृत्ततया प्रतीयते, अन्यथा रजतव्यावृत्ततया 
ज्ञायमानं इदंपदार्थे रजतश्रमानुपपत्तिः ॥ 
घर-परादीनां नार्थ क्रियासा इर्यापातः 
अतः स्वरूपेणेव घटादीनां बोधमादायेव तत्तदर्थक्रियाकारिता व्यवस्था, 
न तु सदात्मना बोधम्‌ । अत एव घटादीनां प्रकारतयेव भानम्‌ । प्रकाराश्च 
चिक्रल्पा तदितरव्यावृत्ताकारेणवार्थाक्रयाकारिणः। तनत्तदथक्रियाकारित्वं 
हि सत्त्वं घटादीनां विकल्पानामेव, न तु सतोऽधिष्टानस्य, इति सदात्म- 
वैक्येऽपि घट-पटादीनां नार्थेक्रियासाङ्कयोपातः ॥ 


यत्र विशेषणपदं प्रयुक्तम्‌ , तत्र तदितरमात्रव्यावृत्तिस्तस्येतिं 
वक्तव्यम्‌ ; अन्यथा विशेषणत्वायोगः, इति तत्र तदितरव्यावृत्तविद्यमानत्वे- 
ऽपि तस्या भानं यदि प्रयोक्तरिच्ळछाधीनम्‌ , तहिं वक्तरिच्छायां सत्यां सवे- 
विशेषाविवक्षापि न दोषाय। सति चेवं 'पटः सन्‌? इत्यत्र यदि तद्तिर- 
व्यावृत्तिमात्रं लक्ष्यम्‌, तर्हिं विशेषणत्वमेव तस्य हीयेत। अयमेव 
न्यायः--“घटः सन्नि’ त्यादावपि प्रति ज्ञानं सदात्मना भानात्‌ ? सदात्मना 
भानं संमतमेव, परन्तु न सदात्मनाऽथक्रियाकारित्वम्‌ , कि बहुना ? “सद्भा- 
चेन ह्यज, सवम्‌” इति वचनात्‌ घटादीनां सदात्मनः नोत्पत्त्यादिकिमपि 
अयमेव न्यायः कटक-कुण्डलादिष्वपि; तत्रापि हेमात्मनाऽभेदेऽपि न सर्वेषां 
तत्ततप्रतिनियततत्तदर्थेक्रिया क्रारित्वसाङकर्यम्‌ , इति सवत्र घटानुवृत्ति 
कथा कथामात्रमेव । अतः 'सन्‌ घटः इत्येव प्रधान आकारः, यत्र सतो विशे 
ष्यत्वमधिष्ठानत्वं वा विवरक्ष्यते। वस्ट्तस्तु “घट: सन्नि'त्यत्रापि सतोऽधिष्ठा- 
नस्य तादात्म्यमात्रं भासते, न 6 सन्‌ प्रकारः, इति फलतो न विशेष 
आकारट्टयेऽपि । सतः सर्वत्रा नुवृत्तिरविरुद्धा; सति तदितरेषामारोपात्‌॥ 

परस्पराध्यासेऽघि ! रस्ट संसर्गमात्राध्यास:, अतो न 
त्रदणोऽपि मिथ्यात्वम्‌ 

तत्र च परर्पराध्यासमहिम्ना सन्‌ घट: इतिवत्‌ “घटः सन्नि’ त्याकार- 

मात्रे भिद्यममानेऽपि प्रथम आकारे घटस्य सत्तादात्म्येन स्वयमप्यध्यस्त 


७३६ भद्वेततस्वसुधा 


तया भानम ,“घटः सन्निःत्यत्र तु घटे सतः संसगमात्रस्याध्यस्तस्य भानम्‌ 
तु सतोऽध्यस्ततयेति तु निष्कषे: । अतो घटादेरेवाध्यस्तस्य मिथ्यात्वम्‌ 

न तु सतोऽनध्यस्तस्य; अन्यथा रजतज्ञान इदमर्थस्यापि बाघापत्तिः, एवं 
घटादिज्ञानेन सतो मिथ्यात्वमिति चापद्येत । सत एवानुव्रत्तो तु सतः सत्य- 
त्वम्‌ „ सर्वाध्यस्तमिथ्यात्वं च भवति । परस्पराध्यासे हीयमेव नीतिः ॥ 

तत्र घटादीनां सत्तादात्म्यसंसर्गाथारत्वेऽपि नाधिष्टानत्वम्‌ ; जड- 
त्वेन तस्याज्ञानाविषयस्वात्‌ । अवच्छिन्नचेतन्याध्यासवादस्तु नामान्तरेण 
सद्धिष्ठानकाध्यास एवेति सब सुस्थम्‌ । 

तत्र घटज्ञानस्य सन्‌ घट इत्येवाकारः। तत्र क्रियापदं त्वस्तीलध्या- 
हारार्थम्‌। सत्पदार्थस्तु कालसम्बन्धमात्रम्‌ , न तु सद्रपम्‌। “तत्त्वमसी!? 
त्यत्र तु यत्राखण्डाकारवृत्तिः, तत्र पृथक्‌ सदात्मना प्रतीतेरभावात्‌ ,असि- 
पदं वाक्यसाघुत्वार्थमात्रम्‌ , न तु सवेविशेषस्वरूपक्यातिरिक्तं किमपि 
तत्राथः ॥ 

“घरो भातीशत्यादो सतोऽपि भानमर्थसिद्धम्‌ 

एतेन--“सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌” इत्यादावासीत्‌ पदस्यापि 
काळसम्बन्धमात्रम्थः, न तु सद्रपांमति-व्याख्यातम्‌। ततश्च यत्र यत्र 
- घटो भातीति ज्ञानाकारः, तत्राभानापादकाज्ञाननिवतेकापरोक्षवृत्त्याऽस- 
त्वापादकाज्ञाननिवृत्तेरपि सिद्धतया भातीतिपदेनेव चिन्मात्रस्येवं सतो 


ऽप्यचुदवत्तेः प्रतीतेः सत्पदाभावेऽपि तत्कृत्यमर्थाक्षिप्त॑ वतत एव, इति. 


न सन्निति पदप्रयोगोऽपेक्ष्यते । सवंथा तु सदात्मना, चिदात्मना वा ज्ञातं 
सद्रपं ब्रह्मचाधिष्टानतया भासते; इति तत्रेव घटाद्याकारव्ृत्त्युपहितस्य 
घ्रत्यत्षप्रमात्वम्‌; घटादीनां त्वध्यासमात्रसवात्‌ सतो व्यावृत्तानां 
मिथ्यात्वम्‌ ॥ 
सन्मात्रज्ञानस्य़ प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्व-विरोधः, अतः 
एव प्रत्यक्षत्वाथ शास्त्रापेक्षा 
एतेन-- 
सवंप्रत्ययवेद्येडस्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ॥” 
 इत्यपि--व्याख्यातम्‌ । इदं हि सतः सर्वग्रत्यये प्राधान्यमेव बोधः 
यति, न तु प्रत्ययानां प्रत्यक्षस्वम्‌ , परोक्षत्वं वा नियच्छति । तेन ब्रह्मण 
परोत्तत्वम्‌, प्रत्यक्षत्वं वा तद्विषयपरोक्षत्वाद्यघीनम्‌ , इति न विषयप्रत्यः 
क्षत्व-तत्परोक्षत्वे वारयति ।। 


सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः ७३७ 


न हीदं प्रकरणं सन्मात्रप्रत्यक्षत्वमातं प्रकृत्य, किन्तु . सन्मात्रज्ञान- 
प्रामाण्यम्‌, इति नेद्‌ वातिकमस्य ध्रकरणस्य प्रतिकूलम्‌ , अनुकूलं वा; 
अस्य प्रत्यक्षा दिज्ञानभ्रामाण्यानियामकत्वात्‌॥। 

न चैवं सति शास्त्रवेयथ्येम्‌ ; उपहितन्रह्मपरत्वादस्य, सर्वोपाधिविर- 
हितसंविन्मात्रविषयाज्ञाननिवतकत्वाञ्च शास्य; उभयत्र विषयभेदात्‌ ॥ 

निषकर्षस्तु--ब्रह्म सवेप्रत्ययवेद्य॑ सदात्मना शा्जबोध्यं संविद्रपम्‌। 
तत्र शास्रेतरप्रमाणेनाखण्डव्रह्माम्रहणाद्‌ न शास्त्रवैयथ्येम्‌ । न चाखण्डं 
ब्रह्म प्रत्यक्षादिगोचरः, इति तस्य संविन्मात्रावगाहित्वं सुस्थम्‌। तदिदं 
सिद्धम-यत्‌ सन्मात्रावगाहिप्रत्यक्षमेवाधिष्ठानतया ब्रह्म गृह्ृत्‌ प्रमाणं 
सवत्र सत्प्रतीताबपि विशेषाणां भानेऽपि । यद्यपि— 

“कायाँत्मना तु नानात्वमभेद्‌ः कारणात्मना ॥” 

इति न्यायात्‌ सदात्मनाऽभेदः, तत्तद्विरोषात्मना तु भेद एव। 
त दुक्तम-- 

“हेमात्मना यथाऽभेदः कुण्डलाद्यात्मना भिदा ॥” 

इति ॥ 

सति चैवं श्रीभाष्येऽश्वार्थिनां महिषदशने प्रवृत्ति: स्यादित्त्यापादनं 
किमभिप्रेत्य ? यदि सदात्मत्बमभिप्रेत्य, तर्हि न तत्र प्रवृत्तिः; पूर्वोक्तरी- 
त्याऽसत इव सदात्मनाऽपि कस्याप्यर्थंक्रियाकारित्वाभावात्‌। अश्वाभिमुख- 
प्रवृत्तेरश्वात्मना प्रतीतिप्रयुक्तत्वेन सदात्मना प्रतीत्यनिबन्धनत्वात्‌ । अश्वा- 
रथिनः प्रवृत्तिह्मश्वात्मना दर्शनायत्ता, न मदिषात्मना दशेनप्रयुक्ता:; 
अश्व-महिषादिविरोषाणां तेन रूपेण भेदात्‌ ;, इति कथं प्रवृत्त्यनियम: ? 
तत्र श्रीभाष्यापादनतात्पर्यम—*तदभिन्नाभिन्नस्य तदमिन्नत्वसिःति न्या- 
येनाश्वाभिन्नसद्भिन्नत्वाद्‌ महिषदशीनेऽप्यश्वार्थिनः प्रवृत्तिः स्यादिति 
वक्तव्यम्‌ ॥ 

तत्र चाश्व-महिषादयः, घट-पटादयो वा विशेषाः, परस्परमभिन्ञाः, 
सदूबुद्धिविषयत्वादित्यनुमान एव तातपर्येमभिम्रेत्य शतभूषण्युक्तानु- 
मानं प्रायुङ्क्त ॥ 

सर्वस्य सर्वप्रतीतिविषयत्वमिति भूषणनिरास: 


भूषणं तु सवेस्य सवंप्रतीतिविषयत्वादश्चार्थिनो महिषदर्शने प्रवृत्ति: | 
स्यादिति--लिखति, कथमयमर्थः श्रीभाष्याद्रम्यते ? सन्मात्रम्रादि- 
९३ 





७३८ अद्वेततर्वसुधा 


प्रत्यक्षप्रामाण्ये कथं सवस्य सर्वेप्रत्ययविषयत्वम्‌ ? यदि सर्वस्य सदात्म 
कत्वात्‌ , तर्दि सदात्मना तत्तदात्मनां ्रहणेनाइवार्थिनां महिषदशने 
प्रवृत्त्यापादने सदाकारातिरिक्ताइवाद्याकारा भावे5रव-महिषादिभेद्व्यव- 
हारायोगः, तत्सत्त्वे च तेन तेनाकारेण दृशनंन सवषु प्रत्ययेष्बिति शत. 
भूषणीरीतिरेवात्र शरणीकतेव्या, इति सव सुस्थम्‌ ॥ 

“सनू घटः? इत्यादिप्रतीतिरेव सर्वत्र, न तु सन्‌ इत्येव 


एतेन--प्रत्यक्षस्य सन्मात्रविषयकतया घट-पटादिभेदस्य प्रत्यक्षाविषय- 
तया तस्य प्रत्यक्षषबाधितत्वकथनमप्यसडःगतमिति--ठव्याख्यातम्‌ ; सन्मा- 
त्रप्रत्यक्षप्रामाण्यप्रकरणं घटादीनां प्रत्यक्षत्वं न वारयतीति कृत्वैव प्रब 
तेत इति आदित उट्रोध्यते, न तु तस्य प्रत्यक्षाविषयत्वं वारयतीति 
कृत्वे, तस्य प्रत्यक्षाविषयत्वम्‌ , इति ब्रह्मसिद्धि तत्त्वशुद्ध-यादौ 
सर्वमिदं व्यक्तम्‌ , यस्येव मतनिरासार्थेमिदं श्रीभाष्यम्‌। तथापि भूषणो- 
क्तरीत्योक्तघटादिप्रत्यक्षस्य प्रपञ्चमिथ्यारवबाधकत्वं तु न संभवति; घटां- 
द्ंरो तस्य श्रमत्वेन प्रमात्वाभावात्‌ , इति कृत्वेब ब्रह्मसिद्धःयादावस्य 
विषयस्यावतारणम्‌। न हि सबं ज्ञानं सदित्याकारमात्रम्‌ , न तु “सन्‌ 
घटः, “सन्‌ पटः'„सन्नश्चः' “सन्‌ महिषः’ इत्याकारमिति युक्तम्‌ , येन 
सदित्येव सब दशोनं स्यात्‌ ॥ 
श्रुति-प्रत्यक्षयोः सत्तेक्यवादेन, सत्तात्रे विध्यवादेन चाविरोधः 
तदेवमेकसत्तावादं गृहीत्वा “सन्‌ घटः? इत्यादौ सन्मात्रप्रत्यक्षस्येव 
प्रामाण्यमुक्तम्‌ , सत्तात्रेविध्यवादे ववर्थेक्रियाकारित्वसत्ताजात्यादिसम्ब- 
न्घमादाय यथाश्रुतयोजनमेव मन्यते । तत्र प्रत्यक्षेणाबाध्यस्वरूपसत्ताया 
अनङ्गीकारात्‌ प्रपञ्चमिश्यात्व-श्रुतितत्सत्त्वावगाहिप्रत्यक्षयोने विरोधले- 
शोऽपि । परन्तु तत्‌ प्रस्थानान्तरम्‌। न चेकसत्तावादस्योपेक्षाऽत्र, पर- 
प्रक्रियामनुसृत्यापि प्रत्यक्ष-श्रत्योरविरोधः समर्थयितुं शाक्यत इति कृत्वा 
प्रस्थानस्यास्य प्रवृत्तिः | 


अन्यददोनेनान्यत्र प्रवृत्वनुपपत्तिः 


तदिदं सिद्धं सन्मात्रः्र्यक्षप्रामाण्यवादे घटादीनां सदात्मनाऽभेदेऽपि 
घटात्मना भेदः, यथा श्रीभाष्यादिमते त्रह्मोपादानकत्वेन ब्रह्मात्मनाऽभे- 


देऽपि तत्तत्कार्यात्मना भेदः, एवमन्यत्रापि कारणात्मनाऽभेदेऽपि कार्या 


Ee 


सन्मात्रप्रस्यक्षप्रामाण्योपपत्ति: ७३९ 


त्मना भेदः, एवमत्राधिष्ठानात्मनाऽभेदेऽप्यारोपितात्मना भेदात्‌ सन्मात्र- 
प्रत्यक्षे सत्तादात्म्येन, सदात्मना वाऽइवादिप्रतीतावपि नान्यदु्नेऽन्यार्थप्र- 
वृत्तिरिति सुस्थम्‌ ॥ 

भूषणं तु शतभूषण्युक्तं रूपभेदमनादृत्य “यञ्चो भयोरि”ति न्यायेना- 
श्वार्थिनो महिषद्शेनापत्ति परिजिहीषेति । भवतु, भूषणेन प्रवृत्तिनियामकं 
किमपि केनापि वर्णयितुं न शक्यत इत्युच्यते । शातभूषणी तु तन्निया- 
मकमपि “कार्यात्मना तु नानात्वमि”ति संग्रहःछोकानुसारेणोपन्यस्यति ॥ 

एतेन-इदं रजतमि'त्यत्राप्यधिष्टानांशे प्रत्यक्षस्य प्रमात्वात्‌ तत्रा- 
प्यधिष्ठानानुवेधस्य सन्मात्रविषयकत्वाद्‌ महिषदरीनेऽपि प्रवृत्त्यापत्ति: । 
एतेन--प्रातिभासिकरजतज्ञानेन व्यावद्दारिकरजतः्रवृत्त्यापत्तिरपि भूष- 
णस्य—परास्ता; पूर्वोक्तनयेनेवास्य दत्तोत्तरत्वात्‌ ॥ 


प्रातिभासिकानां सत्र पामेकाधिष्ठानात्मनाऽभेदेऽपि नाश्व- 
महिषादी नामिवैकार्थ कियाकारिस्वम्‌ 


न हि प्रातिभासिकं रजतं प्रातिभासिकमन्यच्चेकम्‌, इति कथं 
वाऽश्व-महिषावेको ? इति सदात्मनाऽभेदेऽपि तत्तद्रजतात्मना भेदाद्‌ 
नान्यज्ञानेनान्यार्थप्रवृत्त्युपपत्तिः। श्रीभाष्यमते तु सर्वेज्ञानयाथाथ्ये- 
वादादू नात्र रजतग्रोभेंद इति भ्रमत्वेन व्यवह्नियमाणज्ञानविषयशुक्ति 
देशस्थरजतज्ञानाद्‌ आपणस्थरजताभिसुखी प्रदृत्तिरापद्येत ॥ 


श्रीभाष्यमते सर्वेज्ञानयाथार्थ्यवादात्‌ कथं शुक्तिरूप्यज्ञानस्ग्र 
यथारयार्य क्रियाकारित्वम्‌ 


तत्र भूषणं लिखति कार्यो पयोगिरजतस्यासत्त्वात्‌ न तत्र प्रदृत्ति:-- 
इति । इदमेवात्र प्रच्छुचते--कर्थ कार्यादुपयोगित्वम्‌? कथं च पुरः- 
स्थितानां शुक्तिशकलानां ` दाह्देऽप्यणुमात्रमपि कार्योपयोगिरजतांशस्य 
नोपळभ्यत इति? तत्रोत्तरति भूषणम्‌-लब्धुं शक्यते, . यदि रजतांश- 
प्रथक्करणशक्तिः कस्यचन स्यात्‌? न च कस्यापि सा शक्तिबतते। यदि 
शक्तः कञ्चन स्यात्‌ , यतताम्‌ „ स तथा प्रथक्‌ करोतु, कस्तद्‌ वारयिष्य- 
तीति। परन्तु यन्‌ शुक्तिशकछात रजतां राथककरणशक्तिमतोऽद् 
यावददृष्टत्वेडपि तत्रव सत्यरञ्ञतस्येव भानमिति हृठवाद न भूषण पारः 
त्यजति ।। । | 





BY अद्वेततत्त्वसुधा 


सन्मात्रप्रामाण्यवादोपसद्वार:, प्रत्यक्षेणागमस्याबाधश्च 


` अनेनेदमपिं भूषणं ज्ञापपति--यत्र यत्र यथा यथा श्रमो भवति, 
तत्र तत्र श्रमविषयस्य वस्तुनः सत्यत्वात्‌ , तेन सत्येन कार्योपयोगिना 
तत्तत्काय शक्तानां सन्तोषायैव भवेत्‌-इति, भवतु, सन्तुष्यतु यथा- 
शक्यं तत्र फलानुभवेन। इदं तु सिद्धम--सन्मात्रप्रत्ययस्येवाधिष्टानबिष- 
यस्य प्रामाण्यम्‌, न तु शुक्तिरजतादीनाम्‌, घटादीनां वा सत्तादात्म्य- 


भानेऽपि, तदंशे प्रत्यक्षाणामपि न प्रामाण्यम्‌--इति, इति “सन्‌ घटः? . 


इत्यादिप्रत्यक्षबाधो न मिथ्यात्वश्रतेः, तदुपपादकानुमानवरगेस्य वेति 
सव सुस्थम्‌ ॥ 


`. ॥ इति सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः ॥ 





भेददूषणोपपत्ति ५ 


प्रपञ्चमिथ्यात्वप्रकरणात्‌ एथक भेददू पणप्रकरणप्रस्ताचे 
निमित्तम्‌ 


ब्रहनिमित्तकारणमात्रावलम्विनो जीवत्रह्मभेदम्‌ , जडे जीवेश्‍वरभेदं 
चात्यन्तिकं स्वीकुवेन्ति | तत्र तदभिन्ननिमित्तोपादनबादिषु भेदाभेद्बाद- 
मूरीकु्वाणा भास्कराद्यस्तु समप्रधानो भेदाभेदौ; तथापि कार्यात्मना, 
कारणात्मना च ेदाभेदावित्यभिप्रयन्तो भेदाभेद्योरविरोधमाऽऽः 
तिष्ठन्ते। श्रीभाष्यानुयायिनोऽप्यसिन्ननिमित्तोपादनताशयाः सत्यम्‌ , 
साली भेदाभेदौ, परन्तु भेदः परतन्त्रः, अभेदः प्रधान इति स्वी- 
कुवते ॥ 


तत्राऽऽ्ये सामानाधिकरण्यं “सबं खल्विदं ब्रह्मे”त्यादावौपचारि- 
कम्‌ „ द्वितीये ब्रह्मणः साक्षात्परिणामित्वेनोपादानतया द्रव्येक्येन सामा- 
नाधिकरण्यम्‌ , परन्तु विशिष्टयोरेव मुख्यम , सवत्र सर्वेसत्यत्वम्‌ ॥ 


अद्वेतसिद्धान्तेडपि श्रीभाष्यमत इव विशिष्टमेवोपादानम्‌, परन्तु 
विशेष्यं निमित्तमुपादानं च, विशेषणं तूपादानकारणमात्रम्‌ , तत्रा- 
द्यमधिष्ठानतया, द्वितीयं परिणामितयेत्येकं प्रस्थानम्‌ | तत्र श्रीभाष्यमते 
ब्रह्ममात्रं निमित्तम, विशिष्टमेव सुख्यतयोपचारादुपादानम्‌ , अद्वेतमते 
तु ब्रह्मोपादानमेव, निमित्तं विशिष्टमुपहितमिति विशेषः ॥ 


अत्र सर्वत्र कार्य-कारणभावो सेदप्रतीतिप्राधान्यमवलम्व्येब; आत्य- 
न्तिकभेदप्रतीतिमात्रं सुख्यमवलम्व्य केवलनिमित्तकारणता । भेदाभे- 
दाभ्यां सामानाधिकरण्यप्रतीतिमवलम्ब्यापराणि। सवत्र प्रपञ्चकायत्वे न 
विवाद्‌ः ॥ 


तञ्च प्रपञ्चचकार्यत्वं भेदसत्यत्वेन बा, भेदमिथ्यात्वेन वेति निणेय- 
माभ्रित्यैनं - निर्णेयम्‌ , इति भेदमिथ्यात्व-सत्यत्वनिणेयापेक्षत्वात्‌ प्रपश्च- 
मिथ्यात्व-सत्यत्वनिणेयस्य, प्रपञ्चमिथ्यात्वनिर्णयेन गताथेत्वेडपि भेद- 
मिथ्यात्वनिणयस्योपजीव्यत्वात्‌ स्वतन्त्रभेदमिथ्यात्व॑ निर्णेतुं भेददूषणम- 
द्वेतिनाम ॥ 


७४२ अद्वैततत्त्वसुधा 


भेददूपणेन न प्रपञ्चापलापः, तस्यातुच्छत्वात , कार्योपयोगित्वाच्च, 
प्रत्युत श्रीभाष्यमत एव कार्यानुपयोगित्वात( शुक्तिरूप्या- 
पलाप:, सर्वज्ञानयाथार्थ्यवादश्च व्याहतः 


तत्र भेदस्य, प्रपञ्चस्य वा मिथ्यात्वे प्रपञ्चापलाप इति वासना तु 
दुरत्यया भूषणं बहुधा बाधते, कं वाऽपलापपदाथ मत्वा क्रियासमभि- 
हारेणात्र भूषणमाक्रमते-किं शाशाश्टङ्गादिवत्‌ , उत भूषणायमिमतशुक्ति- 
रूप्यादिवत्‌ कार्यानुपयोगित्बमात्रेण। तत्राद्येऽपसिद्धान्तः, द्वितीये तु 
बाधः; सवेस्यं प्रपञ्चस्य यथायथं कार्योपयोगित्वात्‌ ॥ 


इदमत्र एच्छयते--भूपणमते शुक्तिरूप्यस्य कार्यानुपयोगित्वं तस्य 
याथार्थ्येऽपि कदाऽवगतम्‌- शुक्तिरूप्यज्ञानदशायाम्‌ , उत परीचय सहख- 
शुक्तिभारसंभरणेऽपि शुद्धरजतपृथककरणमशाक्यं विज्ञाय । आये सहस्र 
रजतभारसंभरणनिमित्तानन्द॒ एव भूएणस्याप्यन्यस्येव, द्वितीये तु 
नैतावतापि न शुद्धं रजतं प्रथक्‌ कतुं पारितम्‌ , इति भूषणमेव बदति, 
प्रत्युत बद्ति-नेराश्यात्‌ यदि कश्चन प्रथक्‌ कतुं शक्नोति, प्रयस्यतु, 
कस्तद्वारयिष्यति ? 


सवथा तु यदि परीक्षानन्तरमेव कार्यानुपयोगित्वनिर्णयः, तर्हि कथं 
वा साम्प्रतं कार्यानुपयोगित्वनिणेयः ? अतो यदि परीक्षादशामास्थायेव 
शुक्तिरूप्यस्यान्यस्य वा कार्यानुपयोगित्ममेवापलापशाब्दार्थः, तर्हि 
कथमसिरम्यतां तस्य पद्स्य सहस्रशाः प्रयोगेण ? व्यावहारिकं यावदू- 
बाध वा कार्यकारित्वं तु मिथ्यात्वेऽपि जगतो नेव वारितम्‌--इति ॥ 


सति चेवं प्रपञ्चापलापः, भेदापलापो वाऽऽपरीक्षं यदि न सम्भवति 
शान्तेन मनसा भूषणमेब विचारयलु, यावद्बाधं कथं घट-पटयोरभेदः, 
सत्यानृतयोरभेदो वेति" 


तदनन्यत्वं भामस्यमिमतं भावि-चाधाभिप्रायस्‌ , न त 
च्यचहारद्रायाम्‌ 
एतेन--न खल्वनन्यत्वमितयभेदं ब्रूमः, किन्तु भेदं व्यासेधामेति भाम- 
सपि व्याख्याता; शुत्तिरूप्याकार्येकारित्वात्‌। श्रुतिप्रामाण्येन भाविबार्ध- 
निइचयाभिप्राया हीयं भामती ॥ | 








भदवूषणोपपत्ति: ७४३ 


भेदमिथ्यास्वनिर्णयो$पि प्रपञ्चमिथ्यास्वनिर्णय इव स्वतन्त्रः 
प्रस्तावमह ति 

साम्प्रतं शुक्तिरुप्यवत्‌ प्रपन्चो 5प्यनिवेचनीयो वा, सत्यो वेति 
श्रतिप्रामाण्यकनिर्णेयः, तस्य च ब्रह्म-प्रपञ्चयोः काय-कारण-भावः कं वा 
सिद्धान्तमाश्रित्येति विचाराधीनत्वाद्‌ भेदानिवचनीयतावाद्‌ प्वात्र निक- 
घोपल:, इति ब्रह्मणो विवर्तोपादानतेव, न परिणाम्युपादानतेति निर्णयोप- 
जीव्यत्वादू भेद्मिथ्यात्वविचारोऽत्र प्राधान्येन, स्वातन्ञ्येण च ॥ 

अतो मिथ्याभूतं भेदमधिकृत्य नायं विचारः, किन्तु भेदानिर्वेचनीय- 
स्वविधया - तन्मिथ्यात्वनिणयारथमेच शुक्तिरूप्यकार्यानुपयोगित्वनिणेया्थ 
तत्परीक्षा, इति भेदमिथ्यात्वं निणीतमास्थायंवचायं विचार इति वासनां 
दुरत्ययां परित्यज्य परीक्षादशेयमिति मत्वा श्रतिमुख्यतात्पयंनिणंयमेव 
प्रधानं साम्प्रतं लक्ष्यं च मत्ता केवलं विमशंकपद्मात्रमधिष्टाय विचारं 
भूषणं शान्तेन हृद्येन्‌ .प्रस्तोतु--प्रकृता नुपयुक्तान्‌ दुरत्ययवासनानिवन्ध- 
नान्‌ विचारान्‌ वजेयित्वा। प्रकृतो निवन्धस्तु भूषणस्य प्रकृतो पयुक्तानेत्र 
विचारान्‌ विमशिष्यति ॥ 

शुक्तिर्प्यरयाशाiर्थ्यवाद।त्‌ तदुनिर्वचनीयत्ववाद एवं वरम्‌ 

तत्र शुक्तिरूप्यस्य याथाथ्यम्‌ , कारयांनुपयोगित्वं चेति कल्पनापेक्षया 
ऽनिवेचनीयत्वम्‌ , प्रातिभासिकत्वं चेति व्यवस्थंच युक्ता; अन्यथा यथाथत्वे 
शुक्तौ रूप्याणां तत्तत्पुरुषमात्रानु भाव्यत्वं न स्यात्‌ ॥ 

पारमार्थिकस्त-ञ्यावहारिकत्व-प्रातिभासिकत्वानि प्रपत्नत्रह्म- 
निर्वचनीयत्त-निर्वचनीयत्वाधीनानि 

तत्र प्रपञ्चस्य वस्तुगत्या मिथ्यात्वेऽपि व्यावदह्दारिकसत्यत्वात्‌ तद्‌ भेद्‌- 
स्यापि व्यावहारिकं सत्त्वमिति न व्यावहारिकभेदाभेदविचारः, प्रातिभा- 
सिकभेदाभेद्विचारो वा प्रकृतः, किन्तु भेदस्य व्यावहारिकस्यानिवंचनी- 
यत्वं वा, ब्रह्ममात्रस्य निर्वेचनीयत्वं वा। तत्र यद्यनिर्वेचनीयत्वम्‌ , तर्हि 
मिथ्यात्वम्‌, यदि निवचनीयत्वम्‌ , तहि सत्यत्वमिति प्रक्तविचारविषयः, 
तत्फलं च तत्र नील-घटयोव्यांबद्दारिकयोरभेदो नाद्वेतमते ॥ 

अधिष्ठानारोप्यरभावस्थले सामानाधिकरण्यघरको भेदो 
मिथ्या, नान्यत्र 

विरोषण-विशेष्यभावनिबन्धनसामाना घिकरण्यविषयत्वाद्‌ अधि- 

छानारोप्यभावनिबन्धनसामानाधिकरण्यप्रतीतिघटकभेदमिथ्यात्वविचार ए- 


७0 अद्वेततत्त्वसुधा 


ब हि प्रकृतः । तत्र सामानाधिकरण्यप्रतीतों सवेत्र भेदसामानाधि-करण्योप- 
लक्षिताभेद एव संसगेः, परन्त्वधिष्ठानारोप्या भावे भेदो मिथ्या, यत्र प्रति- 
योग्यनुयोगिनो विपमसत्ताकत्वम्‌ , अन्यत्र तयोः समसत्ताकत्वम्‌ ; तयोरिव 
भेदस्यापि व्यावहारिकत्वम्‌॥ 
सेदमिथ्यात्वनिर्णयफलं जीवनम्रह्मैक्यम्‌, न तु ब्रह्म-प्रपन्नयो: 

तत्र भेदांनि्वेचनीयत्वविचारफलमभेदनिणेयः । तत्र जीव-ब्रह्मणोरुपा- 
धिमात्रस्य, तत्प्रयुक्तस्य च मिथ्यात्वम । अभेदस्तु सिद्धः । प्रपञ्चे तु तस्य, 
भेदस्य च 'बाधात्‌ शुक्तिव्यतरेकेण रजताभाववद्‌ ब्रह्मव्य्रतिरेकेणेत 
राभावः , न तु जीव-ब्रह्मणोरिव स्वरूपाभेद्‌ इति कृत्वैव भामती--“अन- 
न्यत्वमिति नाभेदं ब्रूमः, किन्तु भेदं व्यासेधामेति ॥ 


प्रप च्च मिथ्यात्त्रनिर्ण यमतिरिच्यर भेदनिरूपणचेतथ्यम्‌ , इति 
प्रपञ्चवदू भेदस्यापि दुर्वे चत्त्रम्‌ 
अतोऽत्र प्राधान्येन “सन्‌ घटः’ “सर्वं खल्विदं ब्रह्म? इत्यादिसामा- 
नाधिकरण्यघटकभेदानिर्वेचनीयत्वमेव प्रधानं ळक्ष्यम्‌। तत्र भेदस्य प्रति- 
योग्यनुयोगिकस्वतन्त्रपदार्थेत्वे प्रतियोग्यनुयोगिनःरिव “नेह नानास्ती?त्या- 
दिश्रुत्येव मिथ्यात्वसिद्धिः, इति न प्रथग्‌ भेददूषणमपेक्षितम ॥ 


एवं तस्य प्रतियोग्यनुयोगिनिरूप्यत्वनियमाद्‌ यदि प्रतियोगिस्वरू- 
पत्त्रम्‌ , तदानीमपि ब्रह्मणः प्रतियोगित्वे ब्रह्मवत्‌ सत्यत्वापत्तिः; प्रपञ्च- 
प्रतियोगिकत्वेन प्रपञ्चवत्‌ मिथ्यात्वमसिद्धम्‌। एवमनुयोगिस्वरूपवि- 
वेकेऽपि, इति यत्र व्यावहारिकयो: प्रतियोग्यमुयोगिनोरिव भेदस्यापि 
व्याबद्दारिकत्वम्‌_, यदा, तत्रापि भेदस्य दुर्वचत्वम्‌ , तदा केच कथा ब्रह्म- 
भेदे, इति कृत्वेब खण्डनखण्डखाद्य व्याबहारिकयोरपि प्रतियोग्यनुयो- 
ग्रिनोधेमेस्य भेदस्य दुवेचत्वसुपपाद्यति ॥ 


आविद्यकत्वेनेत्र घरा मि्यात्वेऽपि घराद्यात्मनाऽपि भेददुर्वचत्व- 
सुपपादयिठमिदं पृथक प्रकरणम्र 
तत्र “सन्‌ घटः? इत्यत्र घटादेः सन्मात्रब्रह्माश्रिताविद्यापरिणामस्यावि- 
द्यावदनिवेचनीयत्वमज्ञानानिनिवेचनीयत्ववादेनेव गतार्थम्‌; तथाप्यविद्या- 
त्मना तस्य सर्वेणाविद्यकेन भेदेन मिथ्यात्वेऽपि घटाद्यात्मना नानात्वात्‌ 
तन्नानात्वमादायेब घट-पटादिविलक्षणशब्दप्रयोगात्‌ , तत्र कार्यात्मना 


| 
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नानात्व॑ कथमिति विचारः, येनाविद्यात्मनेव घटाद्यात्मनापि मिथ्यात्व॑ 
निणंतुमिदं प्रकरणम्‌ ॥ 
“सन्‌ घट: इत्यत्र घराग्यंशे ज्ञानस्याप्रत्पक्षत्व मिति भू पगा- 
नुवाद', तन्निरासश्च 

तत्र सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तो सद्घटयोरुभयोरपि प्रत्यक्षत्वे 
समाने5पि घटांशे न तस्य प्रामाण्यमिति बिवेचितम्‌ , भूषणन्तु तत्र घटां- 
शेऽप्रत्यक्षत्वम द्वेतमतमिति कृत्वा तदू दूषयति ॥ 

तत्र घटादीनामप्रत्यक्षत्वे घटस्य पटभेदव्यावृत्तिरूपत्वेनानेकाप्रत्यक्ष- 
पदार्थघटितत्वाद्‌ न प्रत्यक्षयोग्यतेत्यप्यद्वेतिनां सिद्धान्त इति च स्वयं 
किमपि लिखति । एवं लिखदिदं प्रत्यक्षस्थ सन्मात्रग्राहित्ववादी यद्यन्यः, 
भेदस्यासंभावितत्त्ववाद्यन्यः, इति मतभेद कञ्चन परिकल्प्येकत्र भेदस्य 
सुवचत्वमङ्गीकृतमेवेति तद्दृष्टयाउद्वेतवादस्याद्वेतिभिरेव खण्डनं कृतमिति 
न किमपि कते व्यमवशिष्यते ॥ 

“अस्मासिंयेदनुष्ठेयं गन्धर्वेस्तद्नुष्ठितम्‌।” 

इति न्यायेन सन्तुष्यति । परन्तु नात्र भूषणकल्पित: कञ्चन मतभेदः 
समस्ति सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्यवादमेकमेबोररीङृत्य भेदस्य दुवेचखस्या- 
ट्वेतिभिः सिद्धान्स्यमानत्वात्‌॥ 

भेदस्याधिकरणरूपत्वे अमानुद्यापत्तिः सर्वेषु मतेषु 


तत्र भेदो यदि धर्मी, तर्हि अधिष्टानज्ञानमेव भेदज्ञानम्‌; शुक्तिज्ञानस्येव 
रजतभेदज्ञानत्वात्‌ , इति 'इदं रजतमि'ति श्रमः सर्वेषु नोत्पत्तमलम्‌। 
भूषणन्तु बदति-शुक्तिरेव रजतभेद्‌ इति नास्माभिरङ्गीकृतम्‌- इति, 
यद्येवम्‌ , तर्हि न धर्मिस्वरूपं भेद इत्यस्माभिः स्वीकृतम्‌ , इति सद्र्पर्माप न 
घटादिभेद इति धर्मिरूपतया भेदो दुर्वच इत्यनिवेचनीयत्वमेक कल्पमा- 
दाय स्वीकृतप्रायम्‌ , तेन च भेदसत्यत्वांपत्तिरपि परिहृतप्राया, यद्येवं 
“सन्‌ घटः? इत्यत्र घटादेः परादिभेदरूपता कथं भूषणेनोच्यते ? घटस्यापि 
पटादिभेदधर्मितया तस्य तद्रूपस्यापि स्वीकारायोगात्‌॥ . 
धसितावच्डेदकरूपत्वमपि न भेदस्य; गन्धवर्वादि- 
एक्षणवैयर्थ्यापत्तेः 
एतेन--यद्यपि यस्मिन्दर्शने येषामध्यासो नोपपद्यते, तस्य भेदः, स 
तेभ्यः स्यादिति व्यवस्था-परारता । इदमत्र चोद्यते--शुक्तिने भेद्स्वरू- 
९४ [ 
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पम्‌ , किन्तु रजतभेदः शुक्तित्वमेव, तह्यंतावतापि यदि धर्मिस्वरूप॑ न भेद 
' किन्तु धर्मितावच्छेदकमेब रजतादिभेद इति ॥ 

तत्र च शुक्तिभेदो5पि तुल्यन्यायेन रजतत्वमिति तयोरेकत्र सामा- 
नाघिकरण्यप्रतीतिविरोधित्वात्‌ कथाम दं रजतमि'ति सामानाधिकरण्य- 
प्रत्यय: ? यदि धर्मेयोभेंदो न धर्मिभेदं विरुणद्धि धर्मिव्यक्तिभेदे5पि, तहि 
घट: पट इति कथं न सामानाधिकरण्यम्‌? अतो घर्मिताबच्छेद्करूपत्व- 
मपि भेदस्य न सम्भवति। अनेन न्यायेन प्रथिवीत्वमेवेतरव्यावृत्तरूप॑ 
कथं स्वस्य फलम्‌ ? | 

भेदानिर्वचनीयत्व-सन्मात्रप्रत्यक्षत्त्रयोनं व्याघातः 

भेदानिवेचनीयत्वविचारस्य सन्मात्रप्रत्यत्षप्रमाणचर्चायां घटप्रत्यक्ष- 
त्स्य च न कोऽपि व्याघातः । घटादिरपि तत्र प्रत्यक्षत्वेऽपि फलम्‌ , इति 
किमनेन चर्वितचर्वेणेनेति ॥ | 

भेदस्प भावाभातरविङक्षणत्वेनानितंचनीयत्वम्‌ , 

तत्र यदि भेदो न भावरूपः, तहि “सन्‌ घटः’ इत्यादौ सत्तादात्म्येन 
तस्य प्रतीतिनें सम्भवति। न हि भेदः सन्निति भाति, इति न मतभेदः, 
इति सद्टिविक्तत्वरूपं मिथ्यात्मेव स्वयमङ्गीकृतम्‌। अभावरूपस्यापि 
तस्य तुच्ळवेलक्षण्यमपि स्वीकृतम_, इति सद्सद्विलक्षणस्वरूपमिथ्यात्वम- 
प्यर्थंसिद्धम्‌ ॥ 

दर्वचत्वेऽप भेदस्प व्यावदारिकत्वमवाधम्‌ 

यत्तु—शतभूषण्यामन्यत्र वा भेदः स्वरूपं धर्मो वेति विकल्प्य 
दूषयितुम्‌, दृष्य-दूषकभावभेद्‌ः, वाच्य-चाचकभेद्‌ः, वणेभेदः, पद्‌भेदः, 
अथेभेदो वा घमे-धर्मिभेद इस्याद्यनेकचिधो भेद उपजीव्यते, तदिदं 
व्यावहारिक भेदमादाय परीक्षितं तन्मिथ्यात्वमाश्रित्येति पूचेमुक्तम्‌॥ 

वाचारम्भणश्रुत्यंव भेदत्रवंचत्वस्यापि सिद्धावपि भेदाभेद- 
वादानां बहुनां सत्त्वात्‌ एश्रक भेददुर्वेचत्वप्रकरणम्‌ 

यद्यपि वाचारम्भणश्रत्यर्थविचारेणेवालम्‌; तथाप्युपक्रमो क्तरीत्या 

सामानाधिक़रण्यघटकंभेदसत्यत्वासत्यत्वविचारोऽपि तत्रोपकरोति, 


तस्या अपि भेदसत्यत्वानुगुणं विवरणमत्यन्तभेदवादिनाम्‌ , समभेदा- | 


भेदवादिनाम्‌ , विषमभेदाभेद्वादिनां च विवरणं न योग्यमित्युपपाद्‌ः 
नाथ सत्यभेद्दूषणप्रकरणम्‌ ॥ 
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अनेन भेदमात्रै न दूष्यते, किन्तु सत्यभेददूषणम , इति फलतो 
चाचारम्भणश्त्यर्थेविचार एव। तत्र हि कार्याणां वाचारम्भणत्वमुक्तम , 
भेदस्तु न कायेम्‌ , इति तस्यासत्यत्व न श्रत्युक्तम ॥ 
अतो न विवतेवादो युक्त इति शक्कावारणेन फलतो5ज्ञान-तत्म युक्त- 
सवेमिथ्यात्वे तत्तात्पयमुपपादयितुमयमद्ठेतिनां परिश्रम: ॥ 
वाचारम्भणश्रुत्तेरपि विवर्तवाद एवं तात्पयंण तत एव 
भेददुर्वचल्वे तु स्वरागतमेतर 


तत्र यदि भूषणं वाचारम्भणश्रतिरपि विवर्तंबादमेवावलम्बते, वाचा- 
रम्भणादिराच्दानां विवरणे मा नाम स्वमते क्लेशो भूत्‌ । परिश्रमोऽपि तत्र 
कतेंव्यो मा कियतामिति मत्वा सहृदयं व्यवहतुमायतते । तर्हि तस्यापि 
स्वागतमेव ॥ | 
इतरव्यावृत्त घैमितावच्छेदकत्ये झुक्तित्वज्ञानममेव बाधक- 
ज्ञारस्‌ निद रजतमि?ति ज्ञानं तु फलमात्रम्‌ 


तत्र बाधकज्ञानमितरत्र व्यावृत्ते: शुक्तित्वरूपत्वे शुक्तिज्ञानमेवेति 
सम्प्रतिपन्नम्‌। व्यावृत्त: स्वतन्त्राभावरूपत्वेडपे शुक्तित्वाज्ञानमेव 
अमकारणम्‌ , न तु रजतभेदाज्ञानमिति ज्ञानाज्ञानयो: समानविपयक- 
योरेब निवत्ये-निवतेकभावव्यवस्थानुरोधेन शुक्तित्वज्ञानमेव बाधक- 
ज्ञानम्‌ ; 'नेदं रजतमि'ति पाष्ठिकमर्थेसिंद्ध ज्ञानान्तरमेव । साक्षाद्‌ बाधक- 
ज्ञानत्वं तु न कदापि 'नेदं रजतमि'ति ज्ञानस्य; अधिष्ठानाज्ञानस्याधि- 
प्ठानज्ञाननिवत्यत्वनियमात्‌ ॥ 

शुक्तित्वस्य रजतभेद्रूपत्वेडपि रजतभेदविशिष्टतया शुक्तिज्ञानमेव 
बाधकज्ञानम । न हि शुक्तित्वमधिष्ठानम्‌ , किन्त्वज्ञातशुक्तित्वविशिष्टा 
'शुर्तिरिव, इति बाधकज्ञानमपि ज्ञातशुक्तित्वविशिष्टशुक्तिज्ञानमेत्र ॥ 

अतो बाधकज्ञानस्य कदापि स्वातन्त्रयेण न भेदविषयत्वं नियतम्‌ । 
अस्तु वा रजतभेदज्ञानमज्ञाननिवतेकम , भेदोऽयं बाधकज्ञानविषय 
शुक्तिरिव व्यावहारिक एवेति तथापि नाद्वतह्वानिः ॥ 

अभेदसत्यत्वै नाम भेदमिथ्यात्वो पलक्षितत्रह्मरूपत्वमेव! 
त्वनृताभेदेन 
त्त--भेदाभेदयोभेंदो मिथ्या. अभेदस्तु सत्यः--इति, तदिदं कल्पि- 

तस्य भेदस्य, तत्मयोजकोपाघेश्व बाघे स्त्ररूपमात्रपरिरेषाभिप्रायम्‌ , 
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त्वभेद्स्याधिकरणरूपत्वमभिप्रेत्य, ब्रह्मण्यनुत-जडादिपरिच्छेदर्वभाव- 
स्याधिकरणत्वमभिप्रेत्य वा | तत्र भेदत्वस्य कल्पितत्वाद्‌ मिथ्यात्वमेव । 
मिथ्यात्ब-सत्यत्बपक्षो5भवत्वप्येव; अभावत्व-भेद्त्वाद्युपलक्षितत्रह्म रूप- 
तयैव हि तेषां तत्र सत्यत्वम्‌ । अतो नानृतादितादात्म्यापत्ति: ॥ 


घट-पटाद्यभेदः कारणात्मना, च्रक्च-प्रपश्चनयोस्तु ब्रह्मव्यति- 
रेकेणाभाव:, कार्यात्मना तु सर्वेत्र भेद एव 


घट-पटादेस्तु परस्परमभेदः कार्यात्मना बाधितत्वात्‌ सदात्मनेति 
सम्प्रतिपन्नम्‌ । न चेवं जीव-ब्रह्मणोः। न्रह्वा-प्रपञ्चयोरभेदस्तु तट्ट यतिरेकेण 
प्रपञ्चस्या भावमात्रै शुक्ति-रजतयोरिव कार्यात्मना घटभिन्नानां तत्‌ । मृदा- 
त्मना तु न प्रपञ्रोऽत्र भिन्नः। अनेन नयेन ब्रह्मात्मना ब्रह्माभिन्नः 
प्रपद्चः, अपञ्चात्मना प्रपञ्चभिन्न इति स्वीकतेव्यम्‌; अन्यथोभयात्म- 
नापि प्रपन्न-ब्रह्मणोरभेदे कार्य-कारणभावकथैवास्तमियात्‌ं । अतः कार्या- 
त्मना भेदस्य, कारणात्मनाऽभेदस्य च ग्रहणे न कार्य-कारणाभावः॥ 

भेदस्य धर्म-धम्यु भयरूपत्वो पप!दनम््‌ 

सच भेदो धर्म-धम्युभयरूप: कचिद्‌ धर्मरूपः, कचिद्‌ धर्मिरूप 
इति तु सम्भवति, किन्तु धमेरूपत्वम्‌ , धर्मिरूपत्वं बाऽनियतम्‌ ; तत्रो- 
भयत्रापि दूषणमुक्तम्‌ ॥ 

भवतु वा धर्मरूपस्वम., धर्मिरूपत्वं वा, यदि पूर्वेनिधांरितमभावरूप- 
त्वमेव परित्यज्यते भूषणद्ृष्टया, तथापि बाधितस्वादू धर्मस्य मिथ्या- 
त्वमेव, धर्मिरूपत्वेऽपि भेद्स्वस्य मिथ्यास्वस्य व्यवस्थापनात्‌ ब्रह्मणो 
धर्मे-धर्मित्वविवक्षायाम्‌ , अन्यत्र तु व्याबहारिकत्वम्‌॥ 

ञुक्तिरुप्यत्राधानुपपत्तिः श्रीभाष्यमते 

सर्वेज्ञानयाथाथ्येमते तु शुक्तिरूप्यस्य कथं बाधः ? यत्तु-यदंशस्य 
मुख्यत्वं तदंशग्रहणेनैव, तथापि व्यवहारात्‌ रजवांशभूयस्त्वाभानेन न रज- 
तमिति ठय़बहारः:; तत्र सहस्रभारसंभरणेऽपि रजतांशस्य कणमाः 
स्गदशैतात्‌ , रजतांशभूयस्त्वभावेन शुक्स्य॑श भूयस्त्वद्शनेन रजतव्यवह[- 
रासंभवात्‌ नोपपःपते। शक्तित्वाज्ञानात्‌ खलु श्रमः । न च शुक्तयराभू 
यस्त्वाज्ञानात; कथं वा शुक्तिभूयस्त्वादशनमात्रम्‌ , इति सर्वेज्ञानयायाथ्य- 





भेददूपणो पपत्ति: ७४९ 


वादी5लुपपन्न: ; तत्तत्पुरुषमात्रस्य तत्तत्काळ एव तथाऽनुभाव्यत्वं तु 
सवथा नोपपद्यते ॥ 


भूषणं हि भेदस्यानुपद्मेव धमेरूपत्वँ वा, धर्मिरूपत्वं वेति वदति, 
परन्तु परमार्थतो धमे एवेतरव्यात्रृत्तिरूप इति पन्चे बोद्धमतप्रवेशा पत्त्या 
दूषयति। कथं वाऽभावस्य भावधमेरूपत्वपक्षं भावपदार्थविद्वेषिबौद्धमत- 
विज॒म्भणम्‌। अभावपदार्थेविद्टेषे हि सर्वस्याभावस्यापि भावना नाम 
धर्मस्तु जार्‍्यादिरूपो वा ॥ 


“सन्‌ घट:!? इति प्रत्यक्षे नाखण्डत्रह्ममानम्‌ , इति 
न तदा घर-तडूभेदादिप्रतीत्यभावप्रसङ्गः . 


तत्र भेदस्य धर्मिरूपत्व॑ “सन्‌ घटः” इति प्रतीतिदशायाम्‌ , बाधा- 
नन्तरं तु न घटः, तदूभेदो वा; अखण्डाकारवृत््या सोपादानस्य सवेस्य 
ब्राधात्‌ । अखण्डं तु न ततोऽतिरिक्त सत्पदार्थः, चित्पदार्थो वा, किन्त्व- 
खण्डम्‌ , स्वप्रकाराचिन्मात्रम्‌। सच्िदादिभेदो ब्रह्मणोऽखण्डस्यानाय- 
बिद्यावशात्‌ कल्पितानादिखण्डरूपो नाखण्डं ब्रह्म, इति न सन्मात्रसाक्ता- 
सकारेण घटादेः, तदूभेदस्य वा प्रत्यक्तव्यबहारो ठग्राहन्यते, न वा तत्र 
श्रान्त्यनुपपत्तिः, इति न “सन्‌ घटः” इति प्रत्यक्षद॒शायामेव नाद्वेतसिद्धि:; 
डवेतमिथ्यात्वसिद्धिपू्वेकत्वादद्वेतसिद्धेः। न हि सन्मात्रमेव ब्रह्मणः 
स्वरूपम्‌ , किन्तु सच्चिदानन्दस्वरूपमखण्डम्‌। घटादिकं तु न ब्रह्म। सवथा 
तु भेदस्य धर्मेरूपत्वं न सम्भवति, सम्भवेऽपि व्यावद्दारिकधर्मरूपत्वमेव । 
नित्यत्वं तु खण्डसंविन्मात्रस्वरूपत्वम्‌; तस्य धर्मेत्वस्य, धर्मित्वस्य 
चाऽभावात्‌ |! 

चेदस्य धर्म-धर्म्यन्यतररूपत्वं खण्डनेनेव 
खण्डितम्‌ 

खण्डनखण्डखाद्य हि--भेद्‌ः किं स्वरूपम्‌ , उतान्योन्याभावः, उत 
चैधर्म्यम्‌, उत प्रथक्त्वमिति विक्रल्प्य भेद्स्वरूपं खण्डितम्‌ , श्रीभाष्ये तु 
धर्मा वा धर्मी वेति पक्षद्वयमुपन्यस्तम । तत्र स्वरूपशात्देन धमस्वरूपमपि 
यदि विवक्ष्यते, तर्हि खण्डने तत्पक्ष उक्तानां दूपणानां परिहारः कर्तेव्यः । 
स तु न कृतः । . तत्रेव तात्पयेक्ल्पनायामपि बौद्धदिशा भेदस्य धमेस्व- 
. रूपत्व-धर्मिस्वरूपत्वाख्यकल्पद्टयमपि निरस्तमेव ॥ क 


७९० अद्वेततत्त्वसुथा 


खण्डनेनान्योन्याभावपक्षस्यापि निरासादू भेदस्वातन्क्रपकल्प- 
निरासो$प्पर्थसिद्धः | 
भूपणं तु स्वयं--भेदातिरिक्त-घटत्व-पटत्वादिक॑ भावरूपम्‌ , भेदस्तु 
तद्न्य एवाभावपदाथं इति श्रीभाष्यामिसतभेद्धमस्व॒रूपत्व-धर्मिस्वरू- 
पत्वपक्षी निरस्यति ॥ 
परन्तु खण्डनोक्तेप्वन्योन्याभावस्यापि तत्र खण्डनं चेत्‌, तत्र स्वयं 
तन्मतनिरासार्थ प्रयत्यतां नाम ॥ 


भू पणस्य स्ततन्त्रभेदखण्डनपरखण्डनखण्डनमकाण्डे 
पन्थविस्तरमात्रम्‌ , न प्रदृतम्‌ 


अत्र शतभूषणीं तर्पयितुं भूषणं खण्डनखण्डनार्थमपि यतते महता 
संरम्भेणेव, शतभूषणीतृप्तिस्तु साम्प्रतं भूषणस्य श्रीभाष्यखण्डनेनेब 
निष्पन्ना, तदीयखण्डनखण्डनं तु तद्धिद्घत्यान्यदा भविष्यति, इति प्रङ्गतो 
विचार: सम्प्रति न विद्दन्यतामिति प्रकृत एव विषये व्याप्रियते ॥ 

तत्र शतभूषणीतृप्तये खण्डनखण्डनं स्वयं प्रस्तुवद्‌ भूषणं खण्डन- 
खण्डखाद्यं श्रीभाष्ये, शतदूषण्यां वा परामृष्टमपीति वदन्तीं शतभूषणीं 
परमत्र शिरसा श्लाघत एव । तदेव सांप्रतं पर्याप्तम्‌ ॥ 


“सत्त्वाच्चावरस्ये” तिसूत्र भाष्यार्थ निष्कर्षः, 
राइानिरासःच 

प्रकृतेषु विचारेषु भूषणमेकमंशं ग्रहीत्वा विमुशति--यत्‌ “सत्ताच्चा- 
वरस्ये?ति सूत्रभाष्य-भामती-कल्पतरुपरिमळभागान्‌ शत भूषणीसंग्ृहीतान्‌। 
अत्र भूषणमिदं सुत्रं स्वदृष्टयाऽद्वेतवादखण्डनार्थमवमन्यते, तत्तु साम्म्रतं 
विचारान्तरम्‌ , प्रकृतं तु भाष्याद्यालोचनं प्रथमप्राप्तम ॥ 

तत्रेदं भाष्यं सूत्रं च--कारणात्‌ कार्येस्यानन्यत्वम्‌ , यत्कारणं प्रागु- 
पत्तेः कारणात्मनेव सत्त्वमवरकालीनस्य कायेस्य श्रूयते “सदेव सोम्ये- 
दृम्र आसीत्‌” “आत्मा वा इद्मम्र आसीत्‌?” इत्यादाबिदंशब्दगृहदीतस्य 
कायस्य कारणेन सामानाधिकरण्यात्‌ ; यञ्च यदात्मना यत्र न वर्तेते, न 
तत्‌ तत उत्पद्यते, अतः प्रागुरपत्तेरनन्यत्वात्तदुत्पन्नमप्यमनन्यवदेव कारः 
णात्‌ कार्येमित्यवगम्यते। यथा च कारणं ब्रह्म त्रिषु कालेषु न व्यभिचरति, 
एकं च पुनः सत्यम, अतोऽनन्यर्वं कारणात्‌ कार्यस्य--इति ॥ 


शिकायचा का हा 7 


गो. जल क ~ 
नि क न 


£०0201101011“0:0२११०१०००८००००७ ७ पसरणी टेन्ट 


भेदुदूषणोपपत्ति: ७५१ 


अनेनेदं विशदमवगम्यते--एकसत्तावाद्माश्रित्येदं भाष्यं प्रवृत्तम्‌ , 
तेन च प्राशुत्पत्तरनन्तरं च सत्तादात्म्यमेच, न तु सत्त्वम्‌ , तेन च याव- 
त्कारणत्वं ब्रह्मणः, यावच्च कार सत्त्वम्‌ , तावत्सत्तेक्यमेचोभयोः। सत्तं तु 
कारगधमः, न तु कार्यस्य, तस्य तु सत्त्वेन भानमात्रमिति ॥ 


भूषणस्य “सत्त्वाचावरस्ग्रेरत सूत्रभाष्य-नामतो-कइपतरूगां 
स्वमतानुसारेग योजनं स्वप्रोडिमप्रदर्शनमात्रम 
घटस्य परीकरणेन 


अत्र भूषणम--क्रारणस्य त्रह्मणस्त्रिपु कालेषु सस्वात्‌ कार्यस्य त्रिषु 
कालेषु सत्त्वं भाष्योक्तं न युक्तम्‌, कार्यस्य नाश-प्रागभावयोरानुभविकत्वा- 
दिति शङ्का, तत एव काय-कारणयोमेंद्‌शङ्का च । तत्र च कार्य-कारणयो रेक- 
द्रव्यत्वस्वीकारात्‌ कार्यात्मना त्रेकालिकत्वा भावेडपि कारणात्मना तथात्व- 
मिष्यत इति प्रद्श्य, कारणसत्त्वम्‌ , कार्यसत्त्वमिति प्रथगूभूतसत्त्वद्टयस्य 
न त्रेकालिकत्वसुच्यते, केन्त्वेकमेव सत्त्वं >कांलछ्कम ; कारणात्मनंव सत्त्व- 
स्य कथनादिति ऋज्जुः पन्था इति । अत्राभिन्नसत्त्वानन्यत्वात्त्‌ कार्य-कारण- 
योरभेद्‌ इति भामती त्वनन्विता; सत्त्वस्य धर्मत्वात्‌, कार्य-कारणयोश्च धर्मि 

त्वात्‌ , कथं सत्त्रानन्यत्बं तयोः सिद्धवरत्वोच्यते। सत्त्वं त्रह्मेति स्वपक्ष- 
बासना तु न परपक्षेण श्रद्धेया, कथं च धमस्येक्यं धर्मिणो रंक्यम्‌ ? कल्प 

तरुस्तु सत्वे काये-कारणयोरारोपितत्वेन तट्ट यतिरेकेणाभाव इति वदन्‌ 
अत्र ब्रह्मणः कारणत्वस्यव भाष्योक्तत्वात त्रह्मच कल्पितमिति कथं भज्यत 
इति विचित्रमेतत्‌ ॥ 


अतो द्रव्येक्यनिबन्धनमेव कार्य-कारणयोरेक्यं प्रक्कृताधिकरणाथेः । 
एवं सति हि सत्त्वव्यतिरेकेणान्यस्याभाव इति भामत्यभिमतः प्रक्ृताधि- 
करणार्थः स्यात्‌, न कारण-व्यतिरेकेण कार्याभाव इति--लिखति ॥ 
अनादित्वादविद्यादीनां कारणस्यापि सत्त्वमनाद्यारोपितमेव, 
न तु सत्तासामान्यादिरूपं कार्य-कारणसाधारणं सच्वम्‌ 
किन्तु कारणसत्तवमेत्रावरस्य सत्तम्‌ 
अत्रेदमवधेयम्‌ 
“जीव ईशो विशद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा । 
अविद्या तश्चितोर्योगः षडस्माकमनाद्यः ||”? 


७५२ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति हि सम्प्रदायः । अनेन कारणातिरिक्त शुद्धं चिद्रपमेकमपरं बतत 
इति प्रतीयते । तत्तु सृष्टेः पूर्वम्‌, उत सृष्टिकाले, उत सुक्तिदशायां तद्रपेणाव- 
तिष्ठत इति विजिज्ञासायाम्‌- परम तेऽप्यनाद्विद्या-तञ्चिद्योगेइचराणामप्य- 
नादित्वस्वीकारात्‌ , अनाद्यविद्यायाः तदुपाधित्वेनेश्वरादेश्वानाद्यविद्याप्रयु- 
क्तत्वात्‌ रबरूपतः, उपाधितो वा तेन ब्रह्मण्यनाद्यारोपवशादेवानाद्यो 
वर्तन्ते, इति स्वीक व्यमित्यविद्या-तदुपहितेःश्वर-तत्कारणत्वादिकं सवे शद्धे 
ब्रह्ण्यनाद्यविद्यायोगचशादारोपितमेव मन्तव्यम्‌ ॥ ड 

अत एवोक्तम्‌ 


“अक्षमा भवतः केयं कारणत्वप्रकल्पते । 
किं न पश्यसि संसारं तत्रैवाज्ञानकल्पितम्‌ ॥?? 
इति! ततश्च सत्तासामान्यपद्बोध्ये ब्रह्मण्यारोपेणेवोपहितस्यापि 
ब्रह्मणः सत्त्वम्‌, न तु कारणस्य सतः स्वरूपतः सत्तासामान्यरूपत्वम्‌ ॥ 


एकमेव सत्त्वं कार्य-कारणानुर्पाहतघ्रद्मलाधारणम्‌, अधिष्ठान- 
सत्तातिरेकिसस्वाभावश्र, न तु द्र्ञ्यैक्यनिबन्धने 
सामानाधिकरण् रम्‌ 


एबं शुद्धसंविदः सत्तासामान्यमेवाविद्योपहितस्येश्वरस्य सत्त्वम्‌ , 
तदेन प्रागुरपत्तेः वतेमानतादशायाम्‌ , भाविकाले च यावस्कारणावस्थं 
ब्रह्म, इति त्रिषु कालेष्वेकं सत्त्वं काय-करणयोरविशिष्टम्‌ । इदमभिप्रेत्येव 
भाष्यम--“ एकं च. पुनः सत्त्वमिशति। न च शुंद्धन्नह्मणो5विद्यानुपहि- 
तस्य कारणत्वं सत्तासामान्यस्य झुद्धकारणरूपसाधारण्येऽपि॥ टु 

अत एव कहल्पतरुः- सन्त्रै कायं-कारणयोरारोपितच्वेन तद्व यति- 
रेकेण गुद्धानुपहितव्यतिरेकेणाभाव इत्यभिप्राय:। अधिष्ठानसत्ताति- 
रिक्तसत्ताया अविद्या-तदुपहितेश्वर-तत्कायेष्वभावोडउप्यत एव व्या- 
ख्यात: ।। 

एतेन-अभिन्नसत्त्वानन्यत्वात्‌ काये-कारणयोरभेद्‌ इति भामत्यपि-- 
व्याख्याता । भाष्यमप्येवमाशयं गृहीत्वाऽन्वीयमानं नाहेतविधातकरम । 
तद्विघातेकदशेनं हि भूपणाशयानुसारेणान्यथाविवरणे ॥ 

भूषणदृष्टान्तदष्ट्या द्रव्येक्यनिवन्धनं सामानधिकरण्य ठु ब्रह्मो 
पादानतोपपत्तिप्रकरणे विस्तरेण निरसिष्यते ॥ | 


भेददूषणोपपत्ति: ७५३ 


अभेदोपादाना भेदकल्पना, इति सामानाधिकरण्ये भेदस्येव 
कल्पितत्वम्‌ 


तत्र यद्येकं सत्त्वम्‌ , तन्निबन्धनं च कार्य-करणयोरनन्यत्वम्‌ , तर्हि 
सामानाधिकरण्यघटकभेद्स्येव कल्पितत्वम्‌, अभेदपारमार्थिकत्वं चोप- 
पादयितु प्रवृत्ता भामती--“वयं तु पश्यामः-अभेदोपादना भेदकल्पना, 
न भेदोपादानेतिः । तदाशयस्तु सर्वाभिन्नं ्रह्मस्वरूपमेवोपादानमिति, ना 
भेदस्याधिष्ठानत्वेन मिथ्यात्वम्‌ , भेदस्त्वबिद्याप्रयुक्तो नाधिष्ठानवा- 
महतीति; अधिष्ठानस्य सत्यत्वनियमात्‌ , आरोपितस्य च भिथ्यात्व- 
नियमात्‌ । भेदो मिथ्या, अभेदः संविन्मात्रं परिशेषितं सत्यमिति 
निष्कर्षः, इति तत्रैक्यं भेदानुपहितसंविन्मात्रम्‌ , न तु भेदाभाव 
इति विवेकः ॥ 

एतेन--न हि सत्त्वेन कार्य-कारणयोः सात्तादभेदं ब्रमः, किन्तु 
तत्रारोपितस्वेन तद्टयतिरेकेणाभाव इति वदन्‌ सत्त्वं सर्वेसाधारणं घर्मे 
मत्वा न कार्य-कारणयोरनन्यत्वम , इति सत्त्वस्याधिष्ठानस्य सर्वेत्रानुवते- 
मानत्वेनाविद्यान्तानां सत्त्वेन प्रतिभानमात्रम्‌, स्वरूपतस्तु तेषामभावः, 
इत्यधिष्ठानतादात्म्यात्‌ तथा भानमात्रम्‌ ; सर्वस्य तद्विवतेमानत्वात्‌ , 
इति ¦ न कोऽपि विरोधः। भेदग्रहस्य प्रतियोग्यपेक्ता व्यवहारदशायां. 
यदा भेदप्रतीतिः, अभेदम्रहस्तु यत्र भेदगर्भसामानाधिकरण्यस्य, तत्र प्रती- 
तिद्टयापेत्ता, न तु स्वरूपैक्ये; यथा “उद्भिदा यजेत’ “वेश्वदे व्यामिक्ता” 
इति । तत्राभेदग्रहोपादाना भेदकल्पना, इति भेदारोपेऽभेदः संविन्मात्रसु- 
च्यते, तन््वमस्यादिवाक्यावगतेक्यमभेद्‌ः, अखण्डचेतन्यं चेत्यनथान्तरम्‌ ; 
तस्यैवाज्ञानोपहितस्याधिष्टानत्वात्‌। अविद्योपहितं संविन्मत्त्रं ह्यघिष्ठानं 
भेदकल्पनाया बन्धुः, न तु शत्रुः । अत एव भेदकल्पनेति कल्पनापद्म्‌॥ 


एतेन अभेदः कार्य-कारणलक्षणः, सत्त्वम्‌, इति सत्ता सामान्यं 
संवि 00 २ €< र 
शुद्धं संबित्‌मात्रमेवाभेदशव्दा्थेतया विवद्ध्यते, तेन च सत्त्वे कार्य कारणे 
उभे, अध्यारोपितसत्त्वमात्रमबाधितं तत्त्वम्‌ , यदेव 
“प्रत्यस्तमितभेदं॑ यत्‌ सत्तामात्रमगोचरम्‌॥ 
वचसामास्मसवेद्यं तद्‌ ज्ञानं ब्रह्मशान्दम्‌।।” 
इति विष्णुपुराणेन परामृष्टमिति वच्यते, य देवाबलम्य “अथातो 
ब्रह्मजिज्ञासेशति भगवतो बाद्रायणस्य जिज्ञासाप्रतिज्ञा। इयं हिं स्वः 


९५ 





७५४ अद्वेतरवसुधा 


प्नेन्द्रजालादिमूलप्रासादादीनामिव व्यावहारिकस्य भेद्ग्रहस्य कारण- 
कलापसापेक्षत्वाभावाज्नानुपपन्नेति नाद्वेतसिद्धिविरोध इत्यभिप्रेत्यैच ॥ 


तत्र पारमार्थिकं सत्त्वं कुत्रापि न कारणम्‌॥ तत्र प्रातिभासिक-व्या- 


बहारिकभेदस्त्वकिद्धित्करः ।। 
सत्तात्रेविध्येन सत एव कारणत्वमपि न हुष्यति 

भूषणं एच्छति-वास्तवकारणकलापसापेत्तत्वं कुत्र वा स्वीकृतम- 
द्वेतिभिः--इति ? इदमत्र समाधानम--प्रातिभासिकवास्तवकारणकलाप- 
सापेक्षं प्रातिभासिकं सत्‌ , व्यावहारिककलापसापेक्षं व्यावहारिकम्‌ , 
तठभयमपि प्रातिभासिकं पारमार्थिकम्‌, लोकिकपारमार्थिकं वाऽपि 
पारमार्थिकमेव; त्रिकालाबाध्यमप्युपहितांशसत्तासामान्यं बिवतंविधया 
सर्वेविश्रमोपादानमेवाट्टेतसिद्धान्ते, किं बहुना ? स्वन्यूनसत्ताकस्वप्न- 
सन्दशनादिभूषणानुभाव्यव्यावहारिकचरमधातुविसगकारम्‌ ; कि वा पार- 
मार्थिककारणकल्पनान्वन्वेषणेन भूषणस्य कृत्यमित्यलमधिकेन ॥ 


॥ इति भेददूषणोपपत्तिः ॥ 


bs bd ihe fl 


वेदप्रांमाण्यपरिग्रहोपपत्तिः 


दर्शनानां विभागः, वेदिकस्थाद्वेतदर्शनस्पेव प्राधान्यम्‌ , 
अन्येषां तु तदविरोधेनेव प्रामाण्यं च 


अद्टेततस्वं प्राधान्येन वेदान्तैकप्रमाणकम्‌ , तद्विरोधेनैव प्रत्यक्षा- 
दीनां प्रामाण्यम्‌ , वेदतात्पयेविषयार्थविरोघे प्रत्यक्षम , अनुमानं वा न 
प्रमाणम्‌; वेदिकद्शनत्वादद्वेतद्शनस्थ। तद्विरुद्धानि तु साङख्य-योग- 
पाशुपत-पाञ्चरात्रदशनानि वेदाविरुद्धांशे प्रमाणानि । अत एव-- 


“साङ्कयं योगः पाञ््रात्रं वेदाः पाशुपतं तथा ।॥ 

इति पञ्चानां नेककण्ठ्यम्‌ , परं तु सर्वाणि दृ्शनानि, तत्र प्राधान्यं 
वेदिकदशेनस्य, अपौरुषेयत्वाट्ठेदानाम्‌ ; अन्येषां पौरूषेयत्वात्‌। न 
चात्र सर्वात्मना सम्वादः सर्वेषां द्शेनानाम्‌; “नानामतानी? ति 
वाक्यशेषात्‌ । न वा साङख्यम्‌_, योगः, पाशुपतं वा वैद्किमिति श्रींभाष्यं 
मन्यते, किन्तु पाञ्चरात्रमात्रं वैदिकमिति । पाशुपताञ्च पाशुपतमेव वैदिकं 
मन्यन्ते, न तु पाञ्चरात्रै तथेति। उभयदृष्टथा न वेद्किदशनं प्रथक्‌ । सति 
चैवं वेदाः’ इति प्रथक्‌ वेदिकद्शीनगणनं वितथं स्यात्त्‌। अत एव ब्रह्ममी- 
मांसायां द्वितीयाध्याये द्वितीयपादे विरुद्धमतानां जिज्ञासावसरे साङ्ख्य- _ 
योग-पाशुपत-पाञ्चरात्राणां चतुर्णामपि विचारः । अतः पाञ्चरात्रमूलकत्वे 
श्रीभाष्यस्य, तन्मते वेदप्रामाण्यपरिग्रह्मानुपपत्तिः ॥ 


वेदानामेव तत्त्तमस्यादिमद्दावाक्येकवाक्यतया प्रामाण्यम्‌ , 
अतो वेदप्रामाण्यपरिम्रहोऽद्रेत एव प्राधान 
अनेन चेदं विशद्म--यत्‌ “शाख्जयोनित्वादि”ति सुत्रम--केवलप्रत्य- 
क्षादिसुख्यप्रामाण्यवादिनां वेशोषिकनेयायिक्रादीनाम्‌ , योगमूलकयोः सा- 
ज्कय-योगयोः, आगममूलकयोः पाशुपत-पाञ्चरात्रयोश्च न शास्नत्वम्‌ , किन्तु 
वेदानां तस्वमस्यादिमहावाक्यैकवाक्यतयेव पयंवसितभ्रामाण्यानां शास्त्रः 


त्वमित्यभिप्रेत्येव ।। | 
अतो वेद्प्रामाण्यपरिग्रहस्य प्रयो जनमद्गेततत्त्वव्यवस्थेव, अन्यथा 
शैववेष्णव सिद्धान्तानामेव निःश्रेयसोपायप्रदशेनपरत्वे वेदश्रामाण्यपरिग्रद्दो 


ऽजागळस्तनायमानोऽकिद्िर्करः ॥ 





~ 
७५६ अट्ट ततत्त्वंसुधा 


सौगतागमसालक्षण्येनाद्वेतपरत्वे चेदप्रामाण्यायोग इति 
श्रीभाष्यानुयायिनां शङ्का 


सत्यामस्याँ परिस्थितावद्वेतमते वेद्प्रामाण्यपरिग्रह्मनुपपत्तिस्तस्य सोग- 
गतागमवेलक्षण्येन प्रामाण्यस्य दुवेचत्वादिति शतदूषणी प्रवृत्ता । तत्राहे- 
तसिद्धान्तस्य सौगतमतवेलक्षण्येन प्रामाण्यं साधितं शतभूषण्याम्‌ , 
भूषणं तु शतदूषणीपक्तं समथयितुं यतते । तत्र भूपणं बौद्धाद्यागमवैल- 
क्षण्येन पाञ्चरात्रस्यापि कथं नाप्रामाण्यं इति शतभूषण्याः प्रतिबादं परिहतु 
न यतते ॥ 


श्रीभाष्यमत एव सोगतसाम्यस्‌ 


तत्र श्री भाष्यसौगतागमयोरेव पोरुषेयत्वेन साम्यात्‌. श्री भाष्यमतस्यैव 
वेदप्रामाण्यविषये सौगतागमवत्‌ कारणं किमपि वक्त न शक्यम्‌ ; उभ- 
योरपि पौरुपेयत्वात्‌। न चाद्वेतमतं पोरूषेयागममूलम्‌ , इति श्रीभाष्य- 
सिद्धान्त इव न वेद्प्रामाण्यर्पारग्रहो भविष्यति । अतः श्रीभाष्यस्याप्य-' 
प्रामाण्यं सौगतवाद्‌ इव स्यात्‌ ॥ 


प्रामाण्यकारणं वेदापोरुपेत्वं न सौगमते, अद्वेतमते तु वर्तते, 
प्रत्युत श्री भाप्यसिद्धान्त एव पोरुपेयागममूले 
न प्रामाण्यम्‌ 


न॑ चात्र शतभूषण्याः पद्धतिः पूर्वांचार्याननुमता नूतना काऽपि, वेद- 
घ्रामाण्यक्ारणमसम्भाव्यमानदोषत्वं; वेदस्यापौरुषयत्वात्‌ , पौरुषेयत्वम , 
सम्भाव्यमानदोषत्वम्‌, स्वतन्त्रवेदनिरपेक्षम बुद्धिमात्रनिबन्धनत्ं त्व- 
प्रामाण्यकारणम्‌, इति प्रामाण्याप्रामाण्यनिबन्धनं तयोरुभयोः । इदमेव 
प्रामाण्यनिदानं श्रीभाष्यमतेऽपि वक्तव्यम्‌, इति कुतः सुगतसिद्धान्तेनाद्वेत- 
सिद्धान्तस्य तुलना ? कुतो वा पौरुषेयागममूलत्वात्‌ सौगतन्यायः श्री भाष्य- 
सेव नाक्रामति ? 


पाझुपत-पाञ्चरात्रयोरविशेषोऽद्वेतवादे 
तत्र. पाशुपतात्‌ पाञ्चरात्रस्यातिशयो वा, पाञ्रात्रात्‌ पाशुपतस्यापि 
चा स तत्त्वमर्थेविचारे भाष्य-भामत्यादि्ना मन्यते, किन्तु विशेषो विरुद्धा 


शमात्रे उभयोरप्यप्रामाण्यम्‌, अविरोधे तू भयस्यापि प्रामाण्यमित्येव 
तदाशयः ॥ 


TTT छा 


POI हाई रन ° IS 


वेदप्रामाण्यपरिम्रहो पर्पत्तिः ७५७ 


वेदविरोधे पाशुपतमिव पाञ्चरात्रमपि पोरुपेयत्वेनांप्रमाणमेव 

अत एव पञ्चायतनपूजापद्धतिरट्वतराद्वान्ते, वेद्प्रतिपेध एवात्राप्रा- 
माणाण्यकारणमिति हि “-प्रतिविषेधाच” इति सूत्रे भाष्यम्‌। “उत्पत्त्य- 
सम्भवादि” ति सूत्रेऽपि भाष्यम--ईश्वरः प्राङ्‌ निर्धारितः, प्रकृतिञ्च 
तदाधिष्ठाना चेति । श्र्त्य नुसारिणी च स्मृतिः प्रमाणमिति स्थितिः 
इति । तत्‌ कस्य हेतोरेष पत्तः प्रत्याचिख्यासित इति? उच्यते, यद्यप्येव- 
जातीयकोऽर्थः समानत्वान्न विवाद्गोचरो भवति । अस्ति त्वत्र विवाद्स्थान- 
मित्यतः तत्प्रामाण्यस्यानारम्भ इति। इदं च पाशुपतमतेऽपि समानम्‌ । 
तत्रापि हि केवलनिमित्तकारणत्वं वेदान्तशास्नविरुद्गमिति। अत एव तस्य 
निराकरणमिति भाष्यते । अभिगमनादिलक्षणमुभयत्रापि दृश्यत इति । 
अनेनेब पाशुपतस्याप्यंशत एवाप्रामाण्यम्‌। केवलनिमित्तकारणत्वाद्‌ 
बेरोषिकाणामिवेति कृत्वेव ॥ 

तत्रांशस्यास्योतपच्यधिकरणे नोल्लेख इत्यभिप्राय एव भाष्यस्य। 
अस्तु बह॒व॑शेषु बौद्धविरोध । एकत्र, अपरत्र स्वल्पांशबिरोधः; वेदविरोधे 
त्वप्रामाण्यसुभयत्र ।। 

नारायणस्यानेकधाभांव: पाञ्चरात्रगतो न श्रीभाष्याभि- 
मतपरमात्माभिप्रायः 

“उत्पः'त्यसम्भवादि” ति सूत्रे भगवत्पादैः-तत्र तावदुच्यते-'यो- 
ऽसौ नारायणः परोऽव्यक्तात्मा, सर्वात्मा, स आत्मानमनेकधा 
व्यूह्यावस्थितः” इति न तन्निराक्रियते; “स एकधा भवति, त्रिधा भवती? 
त्यादि श्रुतिभ्यः परमात्मनोऽनेकधा भावस्याधिगतत्वात” इति भाष्यम्‌ ॥ 

तदिउँ श्रीभाष्याभिमतं न चिदचिच्छरीरेकस्वभावादिकं परमात्मनं 
पाञ्रात्रप्रतिपादितं मत्वा, तत्राऽ“व्यक्तात्‌ परः” इति परमात्मनः परमात्म- 
स्वरूपान्तर्गतत्वमव्यक्तस्य वारयत ॥ 


अद्वेतसिद्धान्तेन पाञ्चरात्रस्य सत्रोशेडविरोधे तु स्वागतमेव 
पाञ्चरात्रस्य तन्मूछस्य श्रीभाष्यस्य 
तेन ह्ग्यक्तोपहितसगुणात्मनोडन्यत्‌ “अक्षरात्‌ परतः परः” इति पर- 
चिद्याप्रतिपाद्यम ट्वेताभिमतमात्मतत्त्वं निर्विशेषमेव पाञ्चरात्रप्रतिपाद्यम- 
पीति कृत्वैव भगवत्पादा: पाञ्चरात्रेण स्वसिद्धान्तस्य तत्राविरोधम , तस्ये- 
वाविद्योपहितस्य “बहु. स्यां प्रजायेयं” इति श्रतिसिद्धबहुभाव एव “स 
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एकधा भवति त्रिथा भवती”त्यादिश्रुत्यथेम्‌ , तत्र जीवानासुत्पत्तिरप्येपा- 
घिकत्वाभिप्रायेणेवेति, तेन भावेनेक्य॑ पाञ्चरात्रसिद्धान्तेनाद्वैतस्यैका« 
चं आध्यमभिश्रैति । पाव्वरात्रस्याप्यद्वेत एव परमं तात्पर्यमित्यत्र पाग्वरात्र- 
वचनानि कानिचन तत्र प्रमाणानि; तथाप्यन्यथानयनं केषांचन वृत्ति- 
काराणां वारणीयमित्येव भगवर्पादाशयः ॥ 


अभिन्ननिमित्तोपादानतायाः अद्वेताभिमतायाः स्वीकारे 
तु पाझुपतापेक्षया पाञ्चरात्रस्यातिशयः संमत पव 


सवथा तु श्रीभाष्यसिद्वान्तश्चिद्चिद्‌ विरिष्टब्रहमकारणतावादोऽप्रामा- 
णिक एव। कल्पतरू-परिमलादीनामप्येबमाशयरं पाशुपतापेक्षयाऽभिन्न- 
निमित्तोपादनत्वादेरट्वेताभिप्रेतस्य पाञ्चरात्रे स्वीकारमभिप्रेत्येव । पाञ्चरा- 
-त्रस्य पाशुपतापेक्षयोत्कृष्टेडर्थ तात्पयम , न तु श्रीभाष्याभिमतसिद्वान्तस्य 
पाञ्ररात्रसिद्धान्तत्वमभिप्रेत्येत्र, इति कर्थं परिमलसमाद्रः सात्त्विकानां 
न भवति ? 

विपयवैलक्षण्यमपि सोगताद्वेतवादयोः 

वेदप्रामाण्यपरिग्रहनिमित्तमादाय सौंगताद्वतवेषम्य॑ चात्र विषयः । 
तत्र चैदिकमिथ्यास्ववादोऽन्यः, सौगतामिमतमिथ्यात्ववादोऽन्यः। साधि- 
छानकत्व-निरधिष्ठानकस्वभेदप्रयुक्तो विशेषोऽन्यः, इति। तत्रापि सौगत- 
मतादद्वेतसिद्धान्तस्य वेषम्यं ठुरपहुवम्‌ । वेदस्यापि , मिथ्यात्वम्‌ , न तु 
तट्विषयन्रह्मवाध्यत्वेन, किन्तु ब्रह्मोपादानकरवेन, इत्यत्रापि तयोषल- 
क्षण्यमेव ॥ | 


पाज्ञरात्रस्य पौरुपेयत्वेन सोगतागमेन 
साम्यापादने दुरुत्तरम्‌ 

नारायणकर्तृत्व॑ पाञ्चरात्रस्य, सवेज्ञकर्तकत्वं बौद्धागमस्येति कथं 
तयोने साम्यमिति प्रश्‍नप्रतिबन्दी भूषणस्य--वेदमूलकानां मन्वादीनां 
भगवत्पादभाष्याणामपि कथं नाप्रामाण्यमिति ? तत्र भूपणमेवालोचयिठु 
कि केनात्र सङ्गतम्‌, कुतो वा श्रीभाष्यादिकमप्यत्र युक्तमिति ? अपारु 
षेयवेदविरोधस्तु पाव्वरात्रसिद्धान्तस्य गगवत्पादे: “उत्पक्त्यसंभवादि/”- 
त्यत्र भापितं उपक्रमे, दृत्तिकाराद्टतपाञ्चरात्रसिद्धान्तस्तु श्रीभाष्योपजीव्य- 
पाञ्चरात्रसिद्धान्त इति भरावत्पादा: सूचयन्तीत्यनुपदमुक्तम्‌ ।। 
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औड्छोमिमतँ पाज्ञरात्रमूलं न प्रमाणमिति 
श्रीभाष्यसिद्धान्तो5पि 


वाक्यान्वयाधिकरणे--“उत्क्रमिष्यत एवंभावादित्यौडुलोमि:? “अव- 
स्थितेरिति काशकृत्स्न:”इति सूत्रद्वये काशक्रत्स्नमतमेव सिद्धान्त इति 
संप्रतिपन्नम्‌ , न त्वोडुलोमिमतं नामेति । ओडुलोमिमतमेव पाञ्चरात्रि- 
कानां मतमिति तु भामती--“यथाहु:--पाश्चरा त्रिका:”--- 


“आमुक्तेमेंद्‌ एव स्याद्‌ जीवस्य च परस्य च | 
भेदो ~~ 
मुक्तस्य तु न भेदोऽरित भेदहदेतोरभावतः ।।” 


इति । “एष संप्रसादो ऽस्माच्छरीरात्समुस्थाये”ति श्रतिमनुसृत्य वदति 
—तदप्यद्वेत्येकदेशिमतम्‌ , न तु श्रीभाष्यादिमतपाञ्चरात्रमतमित्यन्य- 
देतत्‌ ॥ 
परमपुरुपप्रणोंतत्वेन पौरुपेयत्वमकिद्चित्करं समाने प्रामाण्या- 
तिशये, परमपुरूपस्तु तत्तदृृष्ट्या भिन्न एव 


अत्र परमपुरूपप्रणीतत्वेन साङ्घ याद्यपेच्चया श्रीभाष्यदृष्ट्या नारा- 
यणस्येब परमपुरुषत्वाञ्च कामं साङ्क'य-योग-पाशुपत-पाञ्चरात्रेषु पाञ्चरात्र- 
स्याधिकं प्रामाण्यं मन्यताम्‌, एवं सदाशिवस्येव परमात्मत्वं. ब्रह्म- 
विष्णु रुद्रेशान-सदाशिवात्मकपञ्चव्यृहवादे मुख्यपरमात्मत्वात्त्‌ पाशु- 
पतस्य तेष्वधिकं प्रामाण्यमिति पाशुपतरृष्ट्या मन्यताम्‌, न तु 
तावता वेदसमानयोगच्तेमं प्रामाण्यं तत्र पाञ्चरात्रस्य, पाइुपतस्य 
वा साङ्क्थ-योगयोरिव। परमपुरूपस्याऽप स्वातन्त्र्यं तु समानम्‌ , तत्त॒ 
सवेज्ञस्य ॥ 


स्वातन्त्र्यात सौगतागमस्य, ततः पाद्चरात्रस्य को वा 
विशेषः, वेदे तु न नारायणस्यापि स्वातन्त्र्यम्‌ , 
इति वेदाप्रामाण्यकथा नात्र सोगतपाञ्च- 
रात्रादावित्रोत्तिष्टत्यपि 
अत एव वेदानां तत्र प्रथकक़रणम्‌ “तत्र वक्ता नारायणः स्वयम? 
इति स्वयंपदप्रयोगात स्वातन्त्र्यं नारायणस्य प्रतिपाद्यते, न तु वेदे नारा- 
यणस्यापि स्वातन्त्र्यमिति खलु श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽपि; अन्यथा वेदा- 
पौरुपेयत्ववाद्‌ एवास्तसृच्छेत्‌। न हि नारायणकर्तकत्वमात्रेण वेद्विरोधे- 
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5प्यविचाल्यं प्रामाण्यम्‌; अन्यथा पाञ्रात्रेण निर्वाहे वितथा वेदा: 
अपौरुषेयतया तत्प्रामाण्यं वा ॥ ट्र 
अद्वेतिनां बौद्धमतपक्षपाते न कारणं किमपि, श्रीभाष्ये तूभयत्र 
सवज्ञकर्तकत्वमित्यस्ति साम्यम्‌ 


बौद्धानां बुद्धः सर्वेज्ञ', श्रीभाष्यानुयायिनां नारायणः सर्वज्ञ: , इति 
सर्वज्ञत्वम्‌, स्वातन्त्र्यं चोभयत्र समानं स्व-स्वागमेषु । अद्वेताभिमत: 
सर्वेज्ञः, मायोपहितः, सदाशिवो वा नारायणोवा यो बा को वा भवतु 
न तस्य वेदे स्वातन्त्रयम्‌। न च तज्जन्यं पाञ्चरात्रमिति कथमद्वेतिनां 
बोद्धपक्षपात: ? 

तत्र वेदानामपौरुषेयाणामपि व्यावह्दारिकमेव प्रामाण्यं तत्त्वमस्यादि- 
वाक्यं वर्जयित्वा विपयावाधलक्षणम्‌ , अन्यत्र तु न विषयाबाधलक्षणं 
प्रामाण्यम्‌ । सोगत-श्रीभाष्यसिद्धान्तयोः सर्वेषां पारमार्थिकप्रामाण्याश्रय- 
त्वमिति वेदिक-सौगतवेषम्यं निगदव्याख्यातम्‌ ॥ 

सोगताद्दे तमतयोः साम्ये सौगतमतवदद्वेतमतमपि 
बाध्यमिति भूषणम्‌ 

तत्र वेद-सौगतयोः साम्यम्‌, उभयोरट्टेतागमयोः प्रामाण्यं व्यवस्थितं 
वा, एकतरेणान्यतरस्य बाधो वा, उभयोरप्रामाण्यं वेति पर्यनुयोगमेवं 
भूपणसुत्तरति-सौगतमतमिवाद्वेतमपि वाध्यमेवेति ॥ 

सौगताद्वेतसिद्धान्तसाम्ये तयोर्बाधकप्रमाणान्तराभावः, 


इदमेवात्र एच्छ यते- केन सिद्धान्तेन प्रबलेनोभयोर्बाधः-किं सौग- 
तमतसळच्तणेन, उत विळक्षणेन। आद्ये तत्‌ सलक्षणं यदि श्री भाष्यम्‌, 
तर्हि तस्थाप्रमाणत्वमेव, इति कथं तेन तयोर्बाधः । द्वितीये किं तन्मतम्‌-- 
सोंगताद्वेतवाधकं दूषण्याभिमतम ? 

वस्तुतस्तु--अपोरुपेयत्बं वेदेकमूळत्वादट्टेतस्य तदुभयविलक्षणत्वात्‌ 
तेन श्रीभाष्य-सोगतमतयोरेव बाधो युक्त: । इद्मेवाभिप्रेत्य नूषण्यां विशि- 
ष्टाट्वेतप्रामाण्येनाद्वेत सौगत-प्रामाण्यबाधादू वरमद्वेतसिद्धान्तेन तदुभय- 
विलक्षणेन बाध इति ॥ 

सोगतप्रामाण्येन वैदिकाद्वेतप्रामाण्याबाधः, 

इति न भूषणोक्तरीत्त्या सोगतवदप्रामाण्यमद्वेतस्य । सौगतप्रामाण्यो- 

पमर्दो हि समान: श्रीभाष्याद्वेतभाष्ययोः, इति न तदथ भूषण्याः पथक 


शू ~ 
a 
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प्रयस्नो5पेक्ष्यते । सूत्र-भाष्यादौ तदप्रामाण्यव्यवस्था सुस्थैव । सुत्रारूद- 
त्वमपि स्वस्येवेति वदत्‌. श्रीभाष्यमेव सौगतमतवदप्रमाणमिति स्थापनं हि 
प्रकृतम्‌ ॥। 


श्रीमाष्येण सौगतमतवद्‌ नाद्वेतवाध: 


एकेनाद्वतसिद्धान्तेन भूयिष्टानां द्वेत्मतप्रामाण्यानां बाधो न युक्त 
इति वदत्‌ भूषणमपि स्वव्यतिरिक्तं नाद्वेतमात्रम्‌ „ किन्तु द्वेत-दोव-विशिष्टा- 
द्ृत-द्वताट्वतादिसिद्धान्तान्‌ सर्वानप्रमाणमित्येब मन्यते, इत्यद्वेतप्राना- 
ण्येन भूयिष्ठानां द्वेतमतप्रामाण्यानां बाधं कथं भूषणं स्वानुकूलं मन्यते ? 
वेदवेषम्यं तु बाध्यत्वे प्रयोज+म्‌ ,। तत्तु नद्वेतसिद्धान्ते, न तु पौरुपेये 
पाञ्चरात्र इत्युक्तमधस्तात्‌ , इति यदि सौगतसाम्यं वाध्यत्वे तन्त्रम्‌, तर्हि 
श्रीभाष्यमतस्येच बाधः, किन्तु तट्विल तषणेनाद्टेतसिद्धान्तेन सौगतगत वत्‌. 
श्रीभाष्य्रमप्यप्रमाणमित्येव युक्तम्‌ , न त्वद्वेताप्रामाण्यं विशिष्टाट्वेतेन ॥ 


सोगतमतनिरंसनञ्याजेन भगतत्पादानां तत्प्रचारणमिति 
भूषणनिरासः 
नव्याजेन ७ 
सोगतमतखण्डनठ तन्मतस्यब भगवत्पादानं ःचारग- 
मिति कथा तु भूषणस्य शिवद्रोहे तात्पयमात्रम्‌ , न तु अष्तुस्थिति- 
कथनमिति ॥ 


वेदागमयो: प्रामाण्याप्रामाण्यप्रयोजको असंभाच्यमानदोषट्ः- 
तदभावावेव, अतो न कुत्रापि व्यभिचारः 

इदमत्र परीक्ष्यते-कथं बौद्धागमोऽप्रमाणम्‌ , कथं | वेदः परं 
प्रमाणम्‌ ? यत्प्रामाण्यं श्रीभाष्याट्वैत भाष्ययोः समानम्‌ । «त्र पो रुषेयत्वा- 
पौरुषेयत्वे एव तत्तदप्रामाण्य-प्रामाण्यप्रयोजके इति सम्प्रतिपन्नम्‌। 
सादित्वानादित्वे पौरुपेयत्वापौरुपेषयत्वे चेत्यनथान्टरम , इति संभा- 
व्यमानपुरूपस्वातन्त्यास्वातन्त््ये एव सादित्वानादित्त्रे इति निष्कर्ष: ॥ 

सति चैवमपौरुपेयवाक्यत्वं प्रामाण्ट त्योजकम्‌ , - पौरुषेयवा- 
क्यत्वमप्रामाण्यप्रयोजळमिति वाक्यप्रमाण '५ध्रामाण्ययो रेव ` प्रकृतत्वात्‌ 
पयेवस्यति, न त्वनादित्वमात्रम.। अतोऽविद्यायाः, अन्येषां वाडप्रामा- 
णानां प्रेमयानां वाउनादीनां प्रामाण्यं न दृष्टमिति व्यभिचारोद्‌ भावनम- 
किञ्ित्करम्‌॥ 

६६ 





| ७६२ अद्वेततत््वसुधा 


अनादित्वं नाबाध्यत्वप्रयोजकम्‌ , इति विषयाबाधात्‌ - 
ह्मणि वेदान्तानां प्रामाण्यं सुस्थम्‌ 


अनादित्वं तु तस्य ब्रह्मोपादानस्याप्यविद्यादेरिव सादित्वाभावमा- 
ण, न त्ववाध्यत्वेन; अविद्यादीनामनादीनामपि ब्रह्मव्यतिरिक्तानां बाध्य- 
त्वस्यैव श्रतितातपयेविषयत्वात्‌ , इति संभाव्यमानप्रमाद-विप्रलम्भ-मूल- 
कत्व-तद्‌भावाभ्यामेवाप्रामाण्यम्‌ प्रामाण्यं बा । तथा च -संभावितवक्तदो 
पाधीनमप्रामाण्यम्‌ , न तु यस्किञ्िदोपजन्यत्वम्‌ , अविद्या तु ब्र्माश्रया 
ब्रह्मोपाधिवी न वक्तदोपः, येनाविद्योपादानकत्वमप्रामाण्यप्रयोजकम्‌ । 


लौकिकान्यपि वाक्यानि श्रमविप्रलिप्सामूलानीति कृत्ववाऽप्रमाणानि, 
त्वावद्यामूलकान 1] 


आगन्तुकदोपजन्यत्वं छुक्तिरूप्यादिज्ञानाप्रामाण्य- 
प्रयोजवम्‌ , तसु न घटादला[नस्य 


अतो5विद्यातिरिक्तागन्लुकदोपाधीनत्वभेवाप्रामाण्यप्रयोजकम्‌ , अतो 
5वबिद्यारूपदोषमलकत्वमप्रामाण्येडकिश्च्वित्किरस , इति नात्र वाक्ये वाक्य- 
त्वभ्रान्तिनिणयो यावद्‌ ब्रह्मसाक्षात्कारम्‌ । इदमत्र प्रच्छुयते--को 
नामायमचाक्ये वाक्यत्वश्रमो नाम ? तत्रेवाद्वतमते ब्रह्मण्यपि वाक्यत्वत्रमः, 
न त्ववाक्येऽन्यत्र घटपटादावर्थ वाक्यत्वश्रम:; ब्रह्मणि सर्वेस्यारोपितत्वक्रथा 
तु यावद्वाधं सत्यत्वकथाया न परिपन्थिनी ।। 


३ 


वेदान्तवाक्यानामावद्यकत्वेऽपि ब्रह्मणो विपयस्या- 
थात्वादू न छोकिकवाक्यानामिवाप्रामाण्यम्‌ 


तुष्यतु’ दुजेनन्यायेनाप्युच्यते-अस्तु नामाविद्यादोषमलकत्वं वेदस्य 


तथापि तेनाप्रामाण्यं विषयस्याविद्यकत्व एव, तस्यापि बाध्यत्व एव 


वा, तत्त यावदवाध शाोककानाम , सविशेयपराणा च संभवांत। तत्त्व- 
मस्यादिवाक्यानां तु विषयस्याव्ाधादू नाप्रामाण्यशङ्कापि । अतोऽविद्यादोष- 
मलकत्वमकिश्ित्करम्‌ ॥ 
वौद्धागमस्पेत्र बेदान्तस्प न प्रत्यक्षाद्यपजीवित्वमू “सन? “घटः? 
इत्यपि ज्ञान सद्दिषधकमपि ऽ वेदान्तोपजीवि 


तत्र वौद्धागमः प्रत्यक्षेण, अनुमानेन वाऽवगतमर्थ बोधयितुं निबद्धो 
बुद्धादिभिः, अद्वेतसिद्धान्तस्तु वेदेक्समधिगम्यः। न तत्र प्रत्यक्षानुमानो- 





गाए प्रा । 
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पजीविस्वम_। वेदेकमूलकत्वं वेदेकमुख्यतात्पयेविषयत्बम्‌ , न तु शाव्द- 
बोधजनने प्रत्यक्तानुमानापेक्षत्वम्‌ , जन्यत्वं वा भूपणक्रल्पितम्‌। तथा 
चाद्वेतसिड्ान्तस्य स्वतन्त्रवेदान्तेकतात्पयेविषयस्य न वेदान्तानपेक्षप्र- 
त्यक्षानुमानमूलकत्वम्‌ । तत्र मनन-निंदध्यासने वेदान्तावगताथेविष- 
यके वेदान्तमूलके, न तु मननादिसिद्धस्येवार्थस्य संकलनात्मका वेदान्ता 
इति वस्तुस्थिति: । वेदोपजीव्यत्वे च तद्विरोधेनेव स्मृत्यादीनामिव वेदेक- 
गम्ये5थं भ्रामाण्यं सम्भवति, न तु तद्विरोधे5पि । मनन-निद्ध्यासने हि 
पुराणेतिहासद्वारापेक्षायां श्रुतवेदान्तार्थस्योपपादनेन केवलमुपर्बंहके । “सन्‌ 
घटः? इत्यादिसद्विपयक तु प्रत्यक्षादिज्ञाताज्ञातांशत्रझविपय्रस्य सतोऽत्रा- 
धिष्ठानतयेव प्रतीतस्यानाद्यविद्याकल्पितखण्डत्रह्मविपयकम्‌ , नाखण्ड- 
विषयकमिति न वेदान्तोपजीवि; तस्य घटोदेरवच्छेदकस्येव चाक्षुपवृ- 
त्तिगोचरत्वाविरोधात्‌ । अखण्डञ्च सञ्चिदानन्दरूपं खलु वेदान्ताथेः:, न तु 
सन्मात्रम्‌ । अतो नाश्रतवेदान्तस्यापि ब्रह्मावगतिः ॥ 


घोद्धानां शून्यम्‌, अद्वैतिनां ब्रह्म च नेक्म्‌ , अतो न तयोः 
साम्यम्‌ । 


वौद्धानां स्वलक्षणं तु शून्यं चतुष्कोटिविनिसुक्तं नाद्वेतिनां ब्रह्म, यत्र 
जंगदू न ब्रह्मोपादानक्रम्‌, इति न तत्साम्यमद्वेतिभिरत्र विषयेऽ- 
पयुपन्यस्तं स्यात्‌ ॥ 

तत्र बौद्धागमे बुद्धः स्वतन्त्रकर्ता, श्रीभाष्याद्वेत भाष्ययोस्तु परतन्त्र 
ईश्वर: कर्ता वेदस्य, अतोऽपि वेषम्यं सौगतागमेन श्रीभाष्याद्वेत- 
भाष्ययोः। उभयोरपीश्वरो गतकल्पीयं वेदं स्मृत्वोपदिशति; 'सवेज्ञत्वाच' । 
“तदैक्षत”? इति श्रत्युनुसारित्वाच स्रष्ठव्यानां सर्वेपां स्वेक्षणमासीदिति तु 
सम्प्रतिपन्नम्‌ । तथापि लौकिकवाक्येषु काठिदासादेरिवपूवतया वेदानां 
न रचनं तस्य तदर्थज्ञानसत्त्वेडपि, किन्तु यथतुनन्‍्यायेन यथापूवेमेवाकः 
ल्पयत्‌ , न तु तत्र वैदिकवाक्यप्रक्रमे तस्य स्वातन्त्र्यम्‌ ॥ अतो5- 
पौरुषेयत्वमुभयत्र संप्रतिपन्नम्‌ , न तु सोगता एवं वेदमीश्वरमारभ्या- 
ध्ययनाध्यापनपरम्परया रक्ष्यमाणमैश्ररं वा मन्यन्ते स्वीयमागमम्‌ , इति 
ततोऽद्वेतस्यापि, श्रीभाष्यस्येव वैषम्यं समानम्‌, इति वेद्प्रामाण्यपरि- 
ग्रहे, सोगतसाम्यसुभयत्रापि ॥ 








७६९ अद्वेततत्त्वसुधा 
वेदान्तानासप्रामाण्यायोग: 


बाघितार्थत्वेन प्रामाण्यं तु कि वा वाधकज्ञानमभिप्रेत्य ? यद्यखण्डा 
कारश्रत्तिज्ञानम्‌ , तहि तावत्पयेन्तं सर्वेषां यावच्छुक्तितत्त्वज्ञानं तद्धिष्ठा- 
नकभ्नमागामिव प्रामाण्यम्‌, अनन्तरमप्रामाण्यमित्यायातम्‌ , तदा तु न 
वेदः, न वा प्रमाता, प्रामाण्यकथा वेति कस्य बाधितार्थकत्वेनाप्रामाण्य- 
साशङक्येत ॥ 


यावदूबाघमविद्या प्रयुक्तानामविद्यात्मना सस्वम्‌ , अविद्याया 
नाशे तु. सर्वबाधः, तावत्पर्यन्तं तु व्यावद्दारिक 
सत्वम्‌ , न चेदं सोगते नये 


तत्र यथा नारयं नङक्ष्यदपीदानीमस्ति, तथा बाध्यमपि यावद्बाध- 
मस्ति; उभयत्र कारणात्मनाऽविद्याप्रयुक्ता वतन्ते नश्वराः, अज्ञानस्यापि 
नाशे तु बाध्यता, अद्टतमतेऽपि तु यावद्विद्यानाशं सर्वे नाश्या एव 
परन्तु मूलप्रक्ृतिरविद्याऽनादिरिपि नाश्येति तु व्यक्तमुत्तरच । अतो बाधि- 
ष्यमा०मपि यावदूबाधं नाइयवत्‌ कारणात्मना वर्तेते एव, इति न विशेषः। 
अविद्याया अपि नाशे हि न व्यवहारलेशाडपि; कतृ -करण-क्ृत्यादिसापेक्ष- 
त्वाद्‌ व्यवहारस्य, तेषां च तदाऽभावात्‌। तथा च श्रतिः “यत्र त्वस्य 
सवेमात्मेवाभूत्‌ तत्‌ केन कं पश्येत्‌ केन कं विजानीयात्‌? यत्र हि 
इतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति” इति । अत एव व्यावहारिक सत्त्व 
मिति व्यपदेशः, न तु सत्त्वं परिभाषामात्रमश्वकर्णादिशाब्दवत्‌। न 
चतारृशं व्यावहारिकत्वं सौगता यावदूब्रह्मज्ञानम्‌ , याचत्प्रपञ््ोपादानाज्ञा- 
ननाशं वा जगतो मन्यन्ते। तेपां व्यावहारिकत्वं चान्यादृरां वासनानिबन्ध- 
नप्रवृत्तिविज्ञानानां तद्‌भिमततत्त्वविषयज्ञानेनोपरमपयन्तम्‌, वासना- 
नाम्‌ तम्मात्रनिबन्धनसमानाकारार्थेविरेषाणां सांवृतसत्यतया व्यावहारि- 
कत्वम्‌ , श्रीभाष्यमतेऽपि तदीयमुक्तावपि व्यबद्दारायोग्यत्वात्‌ सवेस्य व्याः 
वहारिकत्वं संमतमेव || 

न च यावद्खण्डाकारवृत्ति वेदाप्रामाण्यम्‌, तन्निबन्धने ज्ञाने वा 
श्रन्तित्वं, बकोऽपि वैदिकः, अद्वेती वा मन्यते । सौगतास्तु वेदस्य पोरु 


षेयत्वेनाप्तप्रणीतत्वेन प्रामाण्यं मन्यन्ते, न त्वीश्वरप्रवर्तित्वेनानादिसिंद्धतव 
स्वीढ़त्याखण्डाकारसात्तात्कारानन्तरं तु-- 


वेदप्रामाण्यपरिग्रहोपपत्ति : ७६५ 


“न भूमिने तोयं न तेजो न वायु- 
ने खं नेन्द्रियं वा न तेषां समूह: । 
अनेक्रान्तिकत्वात्‌ सुषुप्त्येकसिद्ध- 
स्तदेकोऽवशिष्टः शिवः केवलोऽहम्‌ ॥? 
इति साक्षात्कृतात्मवत्त्वदृष्टया । 
एतेन— 
“न धर्मा न फलं किञ्चित्‌ न तयोहेतु-साध्यता । 
मुधा श्राम्यन्ति हुन्तेमे इति तुल्यं विभावयेत्‌ ।” 
इत्यपि-व्याख्यातम्‌॥ 


युक्तात्मनां धर्मफछाद्यभावः सवेत्र समानः, वोद्धष्ट्या 
बाधस्याकिद्ित्करत्वं च 


, इदं हि वचनं सौगततत्त्ववेदिनः श्रीभाष्यसिद्धान्तस्यापि समानम्‌ । 
श्रीभाष्यमपि परमात्मशरीरतयाऽपहतपाप्मत्वादिरूपेणात्मानं मन्यमानस्य 
मुक्तात्मनोऽपि न धर्म-तस्फलादिएु श्रद्धामावश्विकां मन्यते । गीतापि 

“ज्ञानाग्निः सर्वेकर्माणि भस्मसात्कुरुते5जुन ॥? 


इति मुक्तात्मनां न धर्म-तत्फलभोग इति गायति । अतत्त्वविदां तु कमे 
तत्फलं यावत्तत्त्वज्ञानं सत्यम्‌ , अनन्तरं तु बाध्यम्‌ । सवेथा तु यावदूव्य- 
बहार न वैदिकधर्मस्य बाधः, सौगतदृष्टया बाधस्तु श्री भाष्यसिद्धान्तस्या 
पि समानः, अकिश्चित्करञ्च । वेदिकधर्माणां वस्तुतो5भावो बोंद्धच्या 
तस्य तदागमसिद्धत्वाभावेन । न. चाद्वतिनां मते बेद्किधर्माणां वेदिकत्वा- 
भावः, किन्तु तन्मतानुसारेण तत्तदूधमांधकारिणां यावदूधर्मांधिकारं 
धर्मो5नुष्ठेंय इत्येव सर्वदशेनसिड़न्तः ॥ 


धर्माधर्मादिव्यवस्प्रा तान्त्रिक-वैद्किपु श्री भाष्याद्वेत- 
भाष्ययो: समाना 


न हि सर्वाधिकारिकः सर्वोऽपि बेदिको धर्मः, इति श्रीभाष्यराद्धान्त- 
ऽपि । किं बहुना ? पाञ्चरात्राभिमतः पिष्टपशुयाग एव ध्मः, न वेदिकपडु- 
यागोऽपीति खलु पाश्चरात्रप्रामाण्यप्रकरणे पिष्टपशुयागमेव धम व्यवस्था- 
पयत्युपरिंचरवसूपाख्यनादिना । कूर्मेपुराणं हि तान्त्रिकाणां पाञ्चरात्रा- 
नु यायिनां पिष्टपशुयाग:, वेदिकानां तु मुख्यपशुयाग इति व्यवस्थापयति । 
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किं भूषणं पाञ्चरात्रसस्मतः पिष्टपशुयाग एवं वदिकानामपि धर्मं इति 

यते ? कि वां वेदिका अपि मुख्यपशुयागधसंत्बं मन्यमाना पिष्टपशु 
यागमनुतिष्ठन्तो$पि पाञ्चरात्रप्रामाण्यवादिनो भवितुमेहन्ति। अतो 
बौद्धधमेः, पाञ्चरात्रधर्मो वा न बेदिकानां घर्मो भवितुमर्हति, वेदिकधर्मा 
वा, पाञ्चरात्रपत्चपातिनां सोगतानां वा धमा इति वैदिकानां धमेस्य वस्ततो 
5भाव:, श्रीभाष्यानुयायेनाम , एवं पाञ्चरात्रानुयायिनामपि धर्मों न 
वस्तुतो वेदिकानामद्वतिनाम्‌ ॥ 


बोद्धाउद्वैतिनाँ सिथ्यात्वादावपि वैपम्थम्‌ , 
श्रीभाष्यमत इद 
अत्र वस्तुतो5भावशव्देन मिथ्यात्व॑ यदि विवक्ष्यते, तर्हि बौद्धामि- 


मतमिथ्यात्वमन्यत्‌., अट्टेतिनां मिथ्यात्वसन्यत्‌ , यावदूव्यवहारं सत्त्वं 
्रीभाष्यमतेऽपि समानमिति किमनेन5नाजवेन भूषणव्यवहारेण ? 


वेदान्ता न प्रपञ्भसत्त्वं प्रतिपिपादयिषन्ति; तस्य प्रत्यक्षत्वात्‌ , किन्तु ` 


तदधिष्टानं प्रपञ्नबाधकज्ञानविषयमेव संशोध्य प्रतिपादयन्ति, इति सोग- 
तेन, श्रीभाष्यानुयायिना, अद्ूतिना वा सांवृतसस्वमिति वा, व्यावहारि- 
कमिति वा यः कोऽपि यस्किमपि बण्यताम्‌ , सप्रपञ्चमेव व्यवहारदृष्ट्या- 
स्वरूपतोऽद्वितीयं ब्रह्मेति ब्रह्मवादिना साम्यं कथं सोगतमतस्य ९ 


च प्रपन्चो ब्रहविवतः, सदसद्विलक्षण इत्यद्वेतम्‌ , असदिति सोग- 
तम्‌, “सदेवे”ति श्रीभाष्यमतम्‌ , इति यद्यसदूठ्यतिरिक्तः प्रपञ्च इति 
यदि श्रीमाष्यमतं सौगतमताट्विलक्षणम्‌ , तहि कथमद्वतमतमपि न ततो 
विलक्षणम्‌ ? अनिर्वंचनीयवादः श्रीभाष्येणापि खण्डःयते, श्रीभाष्यमतं च 
सौगतेन निरस्यते। अद्वेतिभि: पराक्रियते। अट्टेतमतसुभाभ्यां निरा- 
क्रियते इति खन्यदेतत्‌ । सोगतमतवंलक्षण्यमद्टवेतवादस्य श्रीभाष्यमत 
इनाळुण्णम ।। 


धर्भनित्यरत्वेऽपि श्रीभाष्याद्वेतभाष्ययोः सोगतेभ्प्रो वेण्म्यम्‌ 
कम बुष्टानविषये वेदिकानां वेदः शरणम्‌, सौगतानां तदागमो मुख्या 
लम्वनः । आन्तित्वचर्चा हि सौगतानां सबेस्य सांवृतसत्यत्वेडपे सांगता- 


गमेऽपि नास्ति, अद्वेतिनो वेदवाक्येष्वपि यावदूवाधं नास्ति। यथा च 
दक््तृदोषवत्त्वं न वेद्स्यापोरुपेयस्य, तथा पूरयैमेवोक्तं मूलाविद्यायां बक्ट 
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दोषत्वाभावनिरूपणेन । अतो नाद्वेतिनां न धर्माधर्मव्यवस्था, ईश्वरोऽपि 
नास्तीति भाव: ॥ 

इश्वरोऽस्तीति व्यवहरमाणानां सर्वपापनिहेरणं तत्म पत्तिमात्रेण 
भवतीति सिद्धान्तोडप्यधर्मांचरणेकदीक्षाणामिव नाद्वेतिनां शरणम्‌ , येन 
न भीतेरवकाशः ॥ 

यदि स्वीय इति मत्त्वेइचरः पुरुपकाररवमाचारयेपुरुषाश्रयणमात्रेण महा- 
प्रायश्चित्तनेव प्रपत्त्यवाहारिप्यति, तहि का वा भीरतरधर्मात्‌, तत्फलात्‌ 
सचेविधादाप नरकात्‌? सवेथा तु श्रीभाष्यादिमत इव यावत्सत्यत्वम्‌ , 
तावदद्टेतसिद्धान्तेऽपीश्वरस्य सत्त्वं वतते ॥ 


इयान्‌ विशेष:--अस्मदीय इति कृत्वाऽऽस्मान्‌ रक्षत्यपीति स्वधर्मान्‌ 
परित्यज्य तस्य. प्रर्पात्तमात्रं पर्याप्तर्मात श्रीभाष्यमतम्‌ , अद्वेत- 
सिद्धान्तस्तु यावत्स्वरूपज्ञानम , यावच्चेश्वरनिष्डृष्टस्वरूपज्ञानम्‌ , धमा- 
धर्माधिकारात्‌ तत्तदाश्रमोचिताद्‌ न विच्युतिरिति। यदि सोगतमत प्रचार 
एव भगवत्पादानां ळच्यम्‌ , तहि सौगतागमं विहाय तस्य दृष्ट्याऽप्रमाण- 
वेदद्वारेण कथं वेदिकधर्म प्रचारस्तेषां लक्ष्यं स्यात्‌ | 

सोगतमतप्रचारो भगवत्पादानां न एध्यम्‌ , 

सौगतधर्माणां खलु प्रचारस्तेपां प्रधानं लक्ष्यं स्यात्‌ , न तु तत्त्व- 
भस्यादिवाक्यप्रामाण्यस्वीकारेणाद्वितीयव्रह्मतत्त्वसिद्धान्तप्रचारः। प्रपञ्च- 
व्यावहारिकत्ववाद्‌ः सौगतादट्टेतसिद्धान्तयोर्यद्यपि समान इव, तथापि 
पूर्वोक्तरीत्या नानिवेंचनीयतावादोऽद्वेतिनामिव सौगतानामिति पूर्व- 
सुक्तम्‌॥ 

व्यावहारिकत्वादि न परिभाषामात्रमद्वेतिनाम्‌ 

यथा च व्यावहारिक प्रामाण्यं न परिभाषा चावदूठ्य़वहारमनु- 
बर्तमानत्वमात्रेणार्थक्रिया बरित्वादिना, सत्त्वेन श्रीभाष्यमत इव, तथा 
पूर्वेमुक्तम्‌॥ 

तत्र शुक्तिरजतादिकं व्यवहारानुपयुक्तसिति भूषणमपि लिखति । तत 
एव न तदू व्यावहारिकम्‌ । व्यवहारवाधो हि तत्साधन-साध्य-सहकारि- 
कलापानामभावेन, स तु व्रहासात्तास्क्रारकाले तत्भयो जकमूलाविद्या- 
नाशादर्थसिद्धः, इति तदानों प्रमातृ-प्रमाणादिभेद्भिन्नप्रपन्नाभावादथे- 
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सिद्धभासाण्यबाधमादाय तत्प्रामाण्यबाधं श्रेतिरनुवद्ति, न तु प्रमाता 
कश्चन तद्प्रामाण्यमनुसन्द्धाति ॥ 


श्रति-गीतादीनामंद्वेत एव पर्यवसानम्‌ 


यथेहेव लोके व्यवहरन्तं बद्धं जीवं प्रति प्रत्यगात्मतत्त्वमुपदिदान्ती 
श्रृतिवेकुण्ठलोकप्राप्त्याद्युपदिशाति, सुक्तात्मनः स्वरूपं च । भगवान्‌ 
हि गीतायाम्‌ ॥ 


“सरस्थानि सवभूतानि न चाहं तेष्ववस्थितः ॥” 
“उदाराः सवे एवेते ज्ञानी त्वात्मेव मे मतम्‌ ॥” 


इत्यादिना सप्रपञ्चस्यव स्वस्याप्रपञ्चत्वम्‌ , स्वस्य ज्ञानिनैक्यं च --- 


“सचभूतस्थमात्मानं सवभूताने चास्मान ॥” 
“ईक्षते योगयुक्तात्मा सवत्र समदशनः ।॥।“ 


इति सर्वोपाधिविरहितं स्वयंञ्योतिश्चात्मतत्त्वं जीवानां सर्वेषामेक 
सेवेत्यादि वोधयंश्च प्रपञ्चमिथ्यात्ववादम्‌, आत्मेक्यं च परमार्थमुप- 
दिशति । न चेदं सर्वेमद्वेतसिद्धान्तमपहायान्यत्र ।। 


अविद्या-तत्कार्ययोर्नाश-बाधव्यपदेशभेदनिमिफ्तम्‌ , झुक्ति- 
रूप्येणोभयोरपि वाधः, ध्वंसवाधविवेकश्च 


तत्र प्रपञ्चस्य वाध उपदानात्मनाऽप्यसत्त्वम्‌। नाइास्तूपादानात्मना 
सत्त्वम्‌ , तत्राऽनित्यत्वं नासत्यत्वम्‌। यत्रोपादानातमना सत्त््म। 
न चायं नियमः-असत्यस्य ध्दंसायोग इति। अविद्या केवलं निवतेते, 
नश्यति तत्त्वज्ञानेन वा। न च सा नित्या; सोपादानस्य कायस्य 
कायावस्थामात्रनित्रत्तिर्नाशः, उपादानस्य मूलस्य . निवृत्तिस्तु बाध 
इति विवेक्रः। शुक्तिरूप्यं यत्र शुक्तित्वज्ञानेन नश्यति तत्रोपादात्मना- 
ऽपि नऱ्यतीति कृत्वा तस्य वाध्यत्वात्‌ , उपादानात्मनाऽभावाञ्च न 
नष्टमिति व्यवहारः । न चेदं व्यावहारिकस्य जगत इति ध्वंस-बाधयोवि 
षयावचक डात ॥ 


वस्तुतो व्यवद्दारकाले प्रपब्हाभावो नाम मृलभूताविद्यात्मनापि 
साथंदिकसत्त्वाभाव एव, तेन मूलोपादानमपि नाम-रूपात्मनाऽननुवतनमात्र 
बाध्यमिति श्रृतिर्वोययतीति श्रतितात्पर्यविदामभिप्राय्रेण, न तु लोकिक- 
इष्ट्या ॥ 
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शून्यवादेऽपि शून्यत्त्रबुद्धिरपि न परमार्थः 

शून्यवादेऽपि तदागमश्रवणमात्रेण, मनन-निदिध्यासने अन्तरा न 
प्रपञ्चस्यासच्चनिणयः । शून्येऽशून्यत्वबुद्धिरपि तन्मते5तथ्यवुद्धिरेव । 
तदुक्तं माध्यमिककारिकायाम्‌-- 

“शून्यमिति न वक्तव्यं नाशून्यमिति वा बदेत्‌। 
यषा तु शून्यतावु|द्धस्तानसाध्यान्‌ प्रचक्षते ॥? 

इति । चतुष्कोटिविनिमुक्तशून्यतत्त््रविज्ञानमपि न तदीयं साधारणं 

कृत्यम्‌ ।। 
सुक्तिकाछीनावस्थाया व्यत्रहारदशायामापादरनं 
कस्यापि दर्शनस्यायोग्यम्‌ 

किं सविरोपवाक्यश्रबणकाल एव शब्दतो5वबगत शुद्ध प्रत्यगात्म 
तत्त्वविज्ञानं पुरुषोत्तम-नारायणस्वरूपावगमः, वेकुण्ठवासः, अपहतपाप्म- 
स्वादिभगवच्छरीरतया स्त्रस्वरूपावगमो चा सर्वेपां भचति? येन श्रवण- 
काळ एव सर्वेमिथ्यात्वनिणेयादिकमद्वेतमते स्यादिति कृत्वा व्यवहार- 
काल एव प्रपञ्चाभवमादायापाद्यमानानि दूषणानि प्रसरेयुः ॥ 

अतः श्रबणकाले प्रपञ्चाभावः, वेङुण्ठलोक-तदट्वासाद्यवगतिः, जीव- 
परमात्मस्वरूपावगमः, अन्यच्च मुक्तात्मस्वरूपं गत्याद्यनपरोक्षम्‌ , यन्मात्रेण 
सर्वेबन्धनिवृत्ति:, मुक्तिवा परमार्थतोऽभावादिकिमपि प्रपञ्चस्य मनना- 
वस्थामाश्रित्य, न तु सुक्तावस्थामास्थायेति स्वेदशनसंमता व्यवस्था । 
सोऽपि प्रपक्चाभावो वोद्धानामन्यः , अद्वेतमते तु सदसद्विलक्षणरूप 
इत्यादि व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 

अनिर्वेचनीयवादे प्रमागाप्रमाणदिव्यवस्था 

अतोऽनिवेचनीयवादिनां पारमार्थिकं प्रामाण्यं तच्चमस्यादिवाक्या- 
नामेव, येषां फळं सवेप्रपञ्चोपादानमूलाज्ञान-तत्प्रयुक्तसव वाधकश्षान . 
फलम्‌, इति बाधकञ्ञान ब्रह्मावरकाज्ञाननिवर्तकं परमाथ ब्रह्मस्वरूपावगम- 
द्वारत्वात ,तद्विपयकत्वात्‌ , तहत. पारमाथिकतत््वविपयकल्वाद्वा पारमार्थिकं 
स्वोपादानाविद्यानुवृत्तिद्शायाम्‌ , तदूवाधकरज्ञानानुदये स्त्रोपादान- 
कारणतादात्म्येन स्थूलरूपेण, सूक्ष्मरूपेण चा वतेमाना विषय ज्ञान 
व्यवहारोपयोग्यथेविषयक॑ व्यावहारिकम्‌, एवं पूर्वोक्तरीत्या प्रातिभा- 
सिकं प्रामाण्यमित्यद्वेतसिद्धान्त: ॥ | 

६७ 





७७० अट्वेततरवसुधा 


अनावृतसंविन्मात्रविषयकं ज्ञानं पारमार्थिकविषयकत्वात्‌ पारमार्थिकं 
प्रमाणम्‌, मूलाविद्या-तत्प्रयुक्तान्यतरविषयक ज्ञानं व्यावहारिकं प्रमाणम्‌ , 
तूलाज्ञानकार्यार्थेविषयकं ज्ञानं प्रातिभासिक्रामात व्यवस्था । न हि प्राति- 
भासिक्ाथेविषयकं सवे प्रातिभासकं प्रमागम्‌, येन सुखादिज्ञानमपि 
प्रातिभासिकं प्रमाणं स्यात्‌ , इति विवेक्तमेव तूलाज्ञानकार्यार्थविपयकं 
ज्ञानं प्रातिभासिकं प्रमा गमित्युक्तम । अज्ञानक्रायत्वाबिशेषेणानिर्वच- 
नीयसे समानेऽपि शुक्तिरूप्य-घटादिप्रपळ्चयोरुपादानभेदेन व्यावह।रि- 
कस्व-प्रातिभासिकत्वनिबन्धनो भेदो वतेते, इति कथं वाडनिर्वचनीयत्व- 
मात्रेण सर्वेसाडूयेमद्वेतसिद्धान्ते ? 
श्रीभाष्यमत इवाद्रेतमतेऽपि सोगतविएक्षणवेदप्रामाण्य- 
परिग्रहोपसंहारः 


न च जगत्‌, सत्‌; वाध्यत्वात्‌ , नं चासत्‌ ; अपरोक्षतया प्रतीय- 
सानत्वात्‌। न च श्रीभाष्यमतेऽपि शशश्चङ्गाद्यसदपरोज्ञप्रतीतिगोचर 
इति सिद्धान्तः। सौगताद्वेतमतयोर्वेदप्रामाण्यपरिम्रहे, अन्यत्र वा धर्म- 
मुक्ति-तत्साधन-ज्ञेयादिविषये श्रीभाष्य-सौगतमतयोरिव न साम्यम्‌, 
इति न वेदप्रामाण्यपरिम्रहानुपपत्तिरट्वेतसिद्धान्त इति विवेकः ॥ 

अद्वेतमते न योगाचारसाम्यमपि 

योगाचारमते क्षणिकालयविज्ञानसन्ततयस्तत्त्ीवसम्बन्धिन्योऽन- 
न्ताः, नेक ईश्वरः, न वा चिन्मात्रं चेतन्यमेकं तत्त्वमद्वेतमत इवेत्यादि पञ्च- 
पादिकाविवरणे व्यक्तम्‌। अतो योगाचारमतेनापि साक नाद्वेतमतस्य 


साम्यम्‌ । विस्तृतं चेतद्‌ योगाचारमतनिरसनावसरे भाष्ये। अपरं सवं 


त्वनुक्तोपालम्भनम्‌ , दुरनुवादश्चेत्यलमधघिकेन ॥ 


। इति वेदप्रामाण्यपरिग्रहोपपत्तिः ॥ 


TN! | 


हृश्यत्वानुमानोपपत्ति: 


मिथ्यात्वं न शून्यत्वम्‌ , तुच्छत्वं वा$द्वेतमते, इति तुच्छत्व- 
मिथ्यात्वेन नाऽर्थान्तरम्‌, तत्र तुच्छत्वं न प्रपञ्चस्य; 
सत एवाधिष्ठानत्वेनानुवतेमानत्वात्‌ 
प्रपञ्च: प्रतीयमानत्वाद्‌ नासत्‌ , वाध्यत्वाञ्च न सदिति सद्सद्वि- 
लक्षणत्वं तस्याद्वेतनो मन्यन्ते। सद्सद्विलक्षणत्वोपपादक॑ तु प्रतीयमानत्वे 
सति बाध्यत्वम्‌ , न तदेव मिथ्यात्वम्‌। बाध्यत्वेनैवेष्टसिद्धया प्रतीय- 
मानत्वविशेषणवयर्थ्यात्‌। तद्धि तुच्छत्वव्यावृत्त्यर्थमिति वक्तव्यम्‌ । 
बाध्यत्वं तु न तुच्छस्यापि ब्रह्मण इव। झान्यवादिनां तु शून्यं तत्त्वं न 
बाध्यम्‌ , इति वाध्यत्वमात्रस्य मिथ्यात्वेऽप्यभावप्रतियोगित्वमात्रेण 
घटादीनां शून्यत्वशङका स्यादिति विशेषणम्‌ ॥ 
मिथ्यात्वं च विशेषाणास्‌ ; निर्विशेषत्राक्येन तेपामधिष्ठाने 
घ्रह्मणि निषेधात्‌ 
तत्र निविशेषवाक्यप्राबल्यम्‌, सबिशेषवाक्यदौबेल्यं चाश्रित्य संचिशेष- 
वाक्यानामुपासनापरतयोपस्थाप्यानां वाक्यैकवाक्यतया निविशेषब्राक्या- 
पेक्षितप्रतियोगिविशेषसमपेकतया, निर्विशेषवाक्यानां च विशेषनिषे्षेन 
निर्विशोषबोधनेकप्रयोजनकत्वेन प्रामाण्यमवलम्व्या ट्वेतवाद्‌ः ॥ 


श्रीभाष्यमते सविशेप-निर्विशेपो भयप्रामाण्यं गौणम्‌ , 
न तु सुख्यम्‌ 

श्रीभाष्यमते तु तेषामपि सविशेषपर्यंवसानात्‌ श्रतिप्राप्तविशेषाति- 
रिक्तविशेषनिपेधवेय्यात्त्‌ , अप्रसक्तप्रतिपेवेन निरस्तसम्रस्तदोषपर- 
तया तेषां योजनेऽप्यप्रयोजनत्वाच्च न तावतैव पयंवसानम । अत उभय- 

प्रामाण्यं मुख्यम ॥ 

प्रप्नमिथ्यात्वस्य श्रौतत्त्रम्‌ 

अत एव “नासदासोन्नो सदासीत्‌ तदानीम” “नेह नानाऽस्ति किञ्चन’ 
“अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते यत्तद्रेश्यम्रम्राह्ममवर्णेमगोत्रम चक्षुः- 
शरोत्रं तत्‌ यत्‌ भूतयोनिं परिपरयन्ति धीराः” इति श्रुतिसार्थेक्यम्‌ । तत्र 
नासदासीत्‌ नो सदासीत. तम आसीत” इति तमसाऽऽड्टतं सबिद्वुपं 





७७२ अट ततस्वसुथा 


च तदानीमासीदिति च बोधयत्‌ तद्नन्तराणामविद्यावृत्तचेतन्यविवतेत्वम्‌ 
अविद्या परिणामस्वेन तद्टदनि्वचनीयरयं च ज्ञापयति। तत एवाविद्या- 
निवृत्तावनावृतसंविन्मात्रसिद्धिरित्यपि सिध्यति ॥। 

अयमेवार्थः “सदेव , सोम्येद्मप्न आसी देकमेवाट्टितीय भि” ति- 
सप्रपञ्चं ब्रह्मानूद्य तद्प्रपञ्चत्वबोधनेन, प्रपञ्चमिथ्यत्योपपाद्नेन च तेनैक- 
वाक्यतया लभ्यते। तथा “नेह नानाऽस्ति किञ्ने”त्यादीनि बहूनि 
वाक्यानि प्रपञ्चमिथ्यात्वबोधकानि ॥ 


सविशेपताक्यानां वहुत्वमकिञ्चित्करम्‌ , येन 
मिथ्यात्वं न सिद्ध्येत्‌ 
_ तत्र प्रबलानां सङख्याल्पत्वं सबेवाधकज्ञानविषयविषयकानामकिद्धि- 
त्करम्‌ , येन 'सार्थादपि तस्करा बहवः? इति न्यायेन सङ्घयाबहुत्वात्‌- सवि- 
` शेषवाक्यानि निर्विरेषबाधकानि स्युः ॥ 


निर्विशेषवाक्यानामेत्र सविशेषापेक्षया प्रावल्यम्‌ ,प्रत्यक्षानु- 
मानादिकमपि तदरपवृंद्दकम्‌ 
तत्र सविशेषं प्रस्तुत्य निविरोषम्‌ , निविशेषं प्रस्तुत्य सविशेषं च 
स्वरूपमिति क्रमभेदेऽपि निर्विशेषमेव परमार्थंतस्तदभाववतिं तत्प्रकारक- 
त्वेन मुख्यम्‌। यावदूबाधं सविशेषाण्यपि प्रमाणानि भवन्तु तद्वति तत्प्रका- 
रकत्वेन। मुख्यं प्रामाण्यं तु बाधकज्ञानविषयत्वमबाधितानावृत संविन्मा- 
त्रविषयकरवे नेच ।। म 


तत्र श्रवणं यद्यपि विचार एव, यस्य निर्णयः फलम्‌ , तथाप्यनादिभेद- 


वासनाप्रतिवन्धेन न तत्त्वनिणेय उपकरिष्यति, इति मननादिविधिः । 
श्रवणमात्रेण निष्पन्ने फले प्रयोजनाभावादू नियताङ्गम्‌ ; दृष्टार्थेत्रु साधः 
नावृत्तिहि यावत्फलनिप्पत्त्येव; अन्यथाऽवहननादिना निष्पन्नेऽपि वैतुष्ये 
न पयवसानमापद्यंत ` अतो न मननादिविधिवेयथ्यमेकान्तेन ॥ 

तत्रानुमानमात्रस्य श्रुत्यवष्टव्धत्बं श्रुताथविषयकत्वम , मननादिक तु 
शुताथविपयासंभावना-विपरीतवासनादिनिरसनेन शरर्थसुपबुंहयतिं, यथा- 
१त्यथ चतिह्दासपुराणादीR" ॥ 

तत्र 

“सम्भावितः प्रतिज्ञे'यां पक्ष: साध्येत हेतुना ।।” 


— अ... आया ~= ~> — कक, 





दृश्यत्धानुमातोपपत्ति: ७७३ 


इति न्यायेनानुमेयाक्लींयधघारणमात्रं श्रतेः कार्यम्‌। तत्र श्रवणमात्रेण 
तंदथनिणंये तन्निणय उपक्रारकक्षात्रिमनुमानम्‌ , इति तदपक्ता श्रतिरेव 
मुख्य प्रमाणम्‌ , नानुमानम्‌ ॥ 
परविद्याया निर्विशेपवादे, प्रपञ्ममिथ्यात्वे च प्रामाण्यम्‌ 
एतेन--“अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते”इति परविद्याऽपि-व्या- 
ख्याता। स हि-अद्रेश्यत्वादिना निर्विशेषेण रूपेणोपक्रम्य भूतयोत्तित्वं 
सविरोषत्वेन परास्य, अक्षरात्परतः परः = प्रकृतित: परादपि पर परमा- 
त्मानमुपसंद्दरतीति निर्विशेपमेव परमाम्नातीति सूत्रस्वारस्योपपत्ताबुप- 
पादितम्‌ , सुत्रान्तर-्रत्यन्तरस्त्रारस्यमद्दत एवेति च विवेचितम्‌ ॥ 
सदसद्विलक्षणत्वं जगत उपपन्नम्‌ 
तत्र सदसद्विलक्षणत्वं जगति मिथ्याभूते कथमनुपपन्नम्‌ ? सत्त्वा- 
सत्त्वयोने परस्परविरहरूपत्वमित्यपि विशदं पूर्वमुक्तम्‌ ॥ 
सरद्रिविक्तत्वमिथ्यात्वमपि श्र॒त्यन्तरात 
“अतोऽन्यदातेमि”तिश्रतिरपि प्रकृतात्‌ = अतो त्रह्मणोऽन्यत्‌ विविक्तं 
सव मिथ्येति विशदं सद्टिविक्तत्वरूपं मिश्यास्वं श्रावयति। 2तिचतुष्टय- 
मुक्तमद्वत एव श्रतीनां स्वारस्यमिति प्रदशनाथ परीक्षितम्‌॥ 
्रतिविरोपेऽनुमाः मप्रमाणम्‌ , श्रतिबिरोयेऽपि श्रतिस्तु नाप्रमाणमेतर 
थ दृश्यत्वानुमानं परीक्ष्यते-तत्र पूर्वमीमांसायां स्मृतिपादे प्रथमम- 
धिकरणं स्मृतीनां श्रुतिमूलकत्वेन प्रामाण्यं व्यवस्थापयन्ती, परो क्षत्वे पि श्रुतेः 
स्मृत्यादीनां घामाण्यं व्यवस्थापयन्ती च “मन्तव्यः? इति श्रतिमूळस्या नुमानस्य़ 
प्रामाण्यम्‌ , श्रतिव्याख्यानानां भाष्यादीनामिव प्रामाण्यं निंगदासद्धमभि- 
प्रेत्य “विरोधे त्वनपेक्षं स्यादि”ति न्यायान्तरं श्रतिविरोधेन स्मृत्या श्रु- 
त्यनुमानमिति प्रत्यक्ष तिविरुद्धाया स्मृतेरप्रामाण्यं साधयति । न चात्र 
द्वितीयो न्यायः प्रसरति; ऽत्यक्ष,तिवि रूद्वप्रत्यक्षश्रत्यमन्तरस्यंक्रतरेणान्य- 
तरस्य १तिविरोघेनातिरात्रन्यायेन च वाधायोगात्‌ , उभयोरङ्गाङ्गिभावे- 
नाविरोधाञ्च ॥ 
श्र त्युप६ व्धमिथ्याःवानुमान-सत्यत्वानुमानयोमि- 
थ्यात्वनुमानस्य प्रावाल्यम्‌ , तेन तत्सत्य- 
त्वाचुमानस्प याधश्च 
एतेन--ब्रह्ममीमांसास्मृत्यधिकरणमपि--व्याख्यातम्‌। तत्रापि हि प्रत्य- 
क्षश्रतविरुद्धकपिलादिस्मृतेः, तदुपब्ृहंकानुमानस्य चाप्रामाण्यं स्थापितम्‌ ; 








७७४ अद्वेततस्वसुधा 


अन्यथेतिहास पुराणादीनामप्रामाण्यमापद्येत । सति चेवं जगन्मिथ्याला- 
नुमानर्माप श्रुतिमूलक प्रमाणमेव । तच तुल्यन्यायेन जगत्सत्यत्वानुमान- 
सपि सत्यं प्रमाणं भवितुमहेति, यदि तदपि श्रुतिमुख्यतात्पयेबिषय: स्यातू , 
परन्तु जगत्पारमार्थ्यस्य व्यावहारिकत्वेनाप्युपपत्ती तदुपपत्त्या 
भिन्नविषयकत्वेन स्वरूपप्रदशैनात्‌ तात्पयेबच्छू _तिविरोधाभावेन तन्मूलश्र- 
तीनामिवानुमानयोरपच्छेदन्यायेन मिथ्यात्वश्रुतिमूलानुमानस्य तत्परत्व- 
निश्चयादू न जगत्पारमार्थ्यांनुमानेन मिथ्यात्वानुमानस्य वाधः ॥ 
प्रत्यक्षेण मिथ्यात्वश्र॒त्या बाधासंभवः, मिथ्यात्वविरोधि- 
सत्त्वाविपयकत्वात्तस्य 


सट्टितीयत्वमिव त्रह्मणोऽद्वितीयत्वमपि न प्रत्य क्षविषयः, इति जगत्स 
त्यत्वमिव तन्मिथ्यात्वमपि न प्रत्यक्षविषयः। जगत्सत्यत्वं हि ब्रह्मणः सद्दि- 
तीयत्वस्वभावः, तन्मिथ्यात्वं तु ब्रह्मणो -नित्रिशेषत्वस्वभावः। “सन्‌ घटः’ 
इति प्रत्यक्षं न जगत्सत्त्वं गोचरयति, यञ्जगतो मिथ्यात्वं विरुणद्धि । प्रत्य- 
क्षयोग्यं मिथ्यात्वविरोधि च सत्त्वं न निर्वेक्तुमलमिति तत्र तत्र व्यक्तम्‌ ॥ 
न ह्यागमाः सहस्रमपि घटं पटयितुमीशते । तात्पर्यविषयो ह्यर्थो वाक्य- 
सामान्यस्य । तत्र यदि शक्यार्थेप्रहणे वाधः, तर्हि तत्र स लक्षणयापि निवे 
हृणीय:, यथा “आदित्यो यूपः” इत्यादौ । स एव न्यायो निविशेषवाक्येषु, 
तस्वमस्यादिवाक्येषुं च, यत्र शक्यार्थप्रहणे बाधः। “एकमेवाद्वितीयमि”ति 
१ तिर्येथाश्रृताऽपि प्रपञ्चमिश्यात्वमेब बोधयति ॥ 

न चात्र प्रत्यक्षविरोधः; सप्रपद्चस्य, अप्रपन्चस्य च ब्रह्मणोऽप्रत्यक्षत्वेन 
तस्सत्यत्व-मिथ्यात््योरपि श्रुत्येकगम्यस्वात्‌। “एकमेवे'ति श्र॒त्यथेपरीक्षा 
चोत्तरत्र बिशदा । सा ह्यद्वतत्राद एव स्वरसा ॥ 

मिथ्यात्वानुमानद्तोरडु्स्य निर्देश: । तत्र स्वान्यूनसत्ता- 
कत्वथिशेषणसुत्र वृत्ती सार्थक्यनिरूपणम्‌ , 
सर्वत्र पक्षे समन्वयश्च तस्य 

तत्र प्रपञ्च:, मिथ्या, दृहयत्वादित्यत्र दृश्यत्वरूपहेतुस्वरूपं प्रथममदु- 
४ निष्कृष्यते । 

तत्र दृश्यत्वं वृत्तिविषयत्वमित्युक्ती ब्रह्मणि व्यभिचारः स्यादिति 
शङ्कां वारयितुं भूषणी तत्र नि्वेक्ति-स्वाधिकरणान्यूनसत्ताकं वृत्तिविष- 
यत्वं दृश्यत्वमिति ॥ 
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तञ्च दृश्यावच्छिन्नचेतन्यविषयत्वरूप॑ नित्यपरोक्षे धर्माधर्मादौ न संभ- 
वति । वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयत्वस्य तत्तादात्म्यरूपत्वे तस्य वृत्तिमात्रनि- 
छत्वेन विपत्रेष्वसम्भवेन नित्यानाव्रृतसाक्षिभास्ये सुखादावप्यसत्त्वापाद- 
काज्ञानाविषयत्वप्रयो जकविशिष्ट वेत न्यस्येव ज्ञानपदार्थेत्वे तात्पर्यात्‌ तत्र 
वृत्तिमात्रव्याप्यत्वस्येव सत्त्वेन वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविपयत्वासम्भवेन 
वृत्तिव्याप्यत्वमात्रे तत्र भागासिद्धयापत्त्या वरत्तिव्याप्यसाधारणस्यैव - 
दृश्यत्वस्य वक्तव्यतया तावन्मात्रविवक्षणे ब्रह्मणि व्यभिचारपरिहारार्थ 
मधिकरणान्यूनसत्ताकर्बं विशेषणम्‌ | 


तत्र दृश्यत्वं दशेनकाल एव साक्षात्‌ , अन्यदा तु तद्योग्यत्वमात्रम्‌ , 
इति कृत्वा तस्कालीनामेव सत्तामादायोक्तार्थविवत्तया ब्रह्मण्यपि तदा वतेत 
एव । सत्ताशब्देन प्रातिभासिकादिसत्ताभेदो विवक्ष्यते, न तु कालसम्ब- 
न्ध इति यावत्प्रपञ्च' वृत्तेरभावाद्‌ नाधिकरणन्यूनसत्ताकत्वरमेव दृश्यत्व- 
स्येति कल्पनाऽव सस्ति ॥ 


तत्र शुक्तिरूप्यादावविद्याव्ृत्त्यभिन्नशुक्याकर।न्तःकरणवृ त्तिविषयत्वमा- 
दायेव व्रृत्तिपदेनान्तःकरणत्ृत्तेरेव ग्रहणस्य वक्तञ्यतया तत्र स्वाधिकरणस- 
न्ताजातीयसत्तकत्वं नास्ति, इति दृष्टान्ते हेत्वसिद्धिवारणाथ स्वाधिकरणा- 
न्यूनसत्ताकत्वमेच परिष्करणीयम्‌ , तदाकाराविद्यावृत्त्यनभ्युपगमे तत्सा- 
धारणत्रृत्तिविवक्षयाऽपि न निर्वाह इति ॥ 

तञ्च दृइ्यत्वं व्ृत्तिश्रयुक्तासत्त्वापदकाज्ञानविषयत्वाभावः। तस्यापि 
मिथ्यात्वपत्ते, तद्धर्मत्वे च न ब्रह्मान्यूनसत्ताकत्वमिति न व्यभिचारः । 
सत्ताभेदानङ्गीकारस्तु श्ररुत्यवगतार्थेविधातकत्वात्‌ तदनुपवृंहृणत्वाच्चा- 
किंचित्करः || 


श्रुतौ नाप्रामाण्यसंभावनाऽपीति तद्विपरीतप्रत्यक्षेण, 
अनुमानेन वा न श्रृतेर्बाधः 


प्रत्यक्षस्य  दुष्टकारणजन्यत्वसंभावनया स्यप्रामाण्यशङ्कास्कन्दित- 
त्वमभिप्रेयते। रतौ तु.सा न रुम्भवति, इति तस्याः स्वतो दौवेल्यमुपपाद्‌- 
यितुम्‌ । अयमेव न्यायः श्रुतिनिरपे क्षेडनुमाने5पि । अत्र विश्वसत्यत्वप्रत्य- 
क्षानुमानं न किञ्बित्करम्‌। अनुमानस्य श्रत्यनुकूलत्व॑ च यथाश्र॒तेरुप- 
बृंहणं भवति, तथा तेनार्थः साधनीयः, न तु वरिपरीतमित्यभिम्रायेण श्रृति- 





च्छ 
७७६ अट्टततत्त्वसुधा 


रेब प्रमाणम्‌ , नानुमानम्‌ । नचाज्ञिनः सहकारिकारणमङ्गिविरोधेन प्रवत. 
मानमद्भतामहति ॥ 
भेदश्रुतीना प्रप्थसंभाठपमानदोपत्वे$्य्यन्य्रपरत्वादू 
नाभेदश्रतिबाधक्रत्वम्‌ 
भेदश्रुतयस्तु काश्चन प्रमाणान्तरप्राप्त्यानुवादरूपाः, काञ्चनान्यपराः 
“आदित्यो यूपः” इत्यादिवाक्यवत्‌ तावतैबोपक्षीणा निर्विशेषश्तीने बाघितु- 
नुमीशते, इति निरस्तसमस्तपुंदो पत्वस्याबिशिष्टस्वमकिञ्चिस्करम्‌ ॥ 
तत्र वांदि-प्रतिवादिनाबुभावपि यदि वेदिक, तर्हि यथा वेदावगतार्थों- 
पपादनं भवति, तथाऽनुमानक्रथा तडुचितलोकानुभवसिद्धं दृष्टान्तमादाय 
प्रवतेनीया ॥ 
मिथ्यात्वाजुमाने पक्ष; झुक्तिरप्य-त्रह्मासद्विलक्षणम्‌ 
गुक्तिरूप्यादिकं तु यावदूवाथमर्थेक्रियाकारीव भासमानं परीक्षायां 
बाध्यमानं मिश्या, अनिवेचनीयं वेति लोकसिद्धम्‌, इति न तत्साधा- 
रणमनुमानमपेन्तितम्‌_, तस्यान्यथानयनं तु ४£त्यथेंबिघाताय, न तु तद्र 
क्षणाय। इाशश्श्वङ्गादिकं लु न सत्त्वेन प्रतीत्यहेम्‌ , अज्ञान-तप्रयुक्ता- 
न्यतरद्वा, इति तदपि न पक्षः, व्रह्म तु सत्यमिति श्रुतिविशदं वोधय- 
तीति न तत्रापि सन्देहः, इति त्रितयव्यत्तिरिक्तभवात्र पक्ष: । न चानु- 
मानसरणिर्यत्र साध्यनिणंय; यत्र च वाधः, तत्साधारणं पक्षमादाय ॥ 
अन्दधाख्यात्यनिमच ती य-ल्य़ातिवित्रेकः 
तत्रारोप्यमाणार्थसन्निकर्पेऽन्यथाख्यातिः, , तदसन्निकर्षेऽनिवंचनीय- 
ख्यातिः, अधिष्टानतादात्म्यापन्नविययस्वं मिथ्यारवमिति साधारणो 
नियमः, व्यावहारिकःप्रातिभासिक्रोभयानुशुणं तु तत्तदधिष्टानारोपिः 
तत्त्वम, इति शुक्तिरूप्यादीनां शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्ये, ठ्यावहारिकाणां 
ब्रह्मणि चाधिष्टान आरोपितत्वे न मिथ्यात्वस्य हानि: ॥ 
सदसद्विशक्षणत्त्रसिशग्रात्वस्प्र ््म-शशश्ङ्कव्या वृत्तस्य प्रपञ्च 
ब्रह्मणि च ससन्वप-, सस्वखच्त्रयोः परस्परंविरह- 
ख्पत्वाभाचेन, न चात्र सिहसाधनादि 
तत्र प्रथमं मिथ्यात्वं सदसद्रिलक्षणत्वम्‌। तत्रासत्त्वं कचिदपाघौ 
सत्त्वेन प्रतीत्यनहेंत्वं तुच्छुगतम्‌_ , तद्वेलत्तण्यं प्रपञ्च, त्रह्मणि च सत्त्व 
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त्ववाध्यत्वम्‌ , न तूक्तविधासत्त्वाभावः » तद्भावश्च न ब्रह्मणि, किन्तु 
प्रपञ्च एव, इत्युभयचलक्तण्यस्य शुक्तिरूप्यादौ, प्रपञ्च च सत्त्वात्‌ , ब्रह्मणि 
तुच्छे चासंभवादू लक्षणसमन्वयः। सत्त्वासत्त्ययो: परस्परविरहरूपत्व- 
मन्यसत्त्वमपेक्ष्य, न तृक्तविधम्‌ ; शुक्तिरूप्यादावुक्तविधस्यैब सद्सद्वि- 
लक्षणत्वस्य स॒त्त्वात्‌ । प्रपश््रेऽपि शुक्तिरूप्यादाविवोक्तविधसत्त्वासस्वेऽपि 
नाबाध्यत्वं वतते, इति न मिथ्यात्वासिद्धिः। क्चिदुपाधों सत्त्वेन प्रती- 
त्यहेत्वं हि तुच्छस्येव, इति तुच्छव्यादृत्तावेष तस्य तात्पर्यम्‌ , न त्वबाध्य- 
त्वाभावे । ब्रह्मणोऽपि कचिदुपाधों सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्वं नास्तीति नोक्त- 
विधमसत्त्वम्‌। अत उक्तविधासत्त्वाभावमात्रेण न सद्विलक्षणत्वापत्ति:; 
तस्याबाध्यत्बात्‌ । उक्तविधसदूभेदासद्भेदोभयवत्त्वस्य साध्यत्वात्‌ , तस्य 
ब्रह्म-शशविषाणो भयरूपत्वा भावाच्च न सिद्धसाधनम्‌ ॥ 


अनिवेचनीयख्यातो मिथ्यात्वमिथ्यात्वेऽपि 
न प्रपच्चसत्यत्वम्‌ 

सर्वेज्ञानयाथार्थ्यवादो न विकल्पसहः, किन्त्वनिधचनीयख्यातिवाद्‌- 
एव युक्त इति पूर्वे सुक्तम्‌ । मिथ्यास्वभिथ्यास्वं न प्रपञ्चमिथ्यात्वावरोधीति 
च व्यक्तं तदवसरे । प्रपञचवाधो ब्रह्मणि प्रपञ्चाभावः, तदभावः प्रपञ्चस्य 
सत्त्वम्‌; उभयोरपि प्रपञ्त्वेन ब्रह्मण्यारोपात्‌ , प्रतियोगि-तद्‌भावयो- 
रुभयोरप्येकत्र विरूद्धयोरारोपो महिषे गवाशवयोरारोप इव, स्वप्ने 
गज-तद्‌भावयोरुभयोरिव च न विरुध्यते । प्रपञ्चबाधो नामारोपितप्रपञ्चा- 
भाषः, तद्भावश्चारोपितप्रपञ्चवत्त्वम्‌ , न तु सत्यप्रपञ्चवत्त्वम्‌। तत्र 
प्रपञ्च इव तदूबाध्यत्वमप्यनिर्वेचनीयम्‌! , एकस्मिन्नधिष्ठाने विरुद्धानेक- 
धर्माध्यासो हि न व्याहन्यते; घट-पटादीनां विरुद्वानामेकत्र चेतन्येऽध्या- 
सात्‌। तदुक्तम्‌ 

“किं न पश्यसि संसारं तत्रेवाज्ञानकल्पितम ॥?” 
इति ॥ [ 
मिथ्यात्वपारमार्यिकत्वपक्षस्थापि समर्थनं तस्य ब्रह्मरूपत्वेन, 
तत्राप्यभावरूपमात्रमिथ्यात्वेन, उपछक्ष- ` 
णत्वेनान्वयाञ्च 

वाध्यत्वपारमार्थिकर्वं तु ब्रह्मणः प्रपञः-चाभावत्वोपलक्षितरूपेण | 
तञ्चाभावत्वस्यापि मिथ्यात्वेनोपलक्षणत्वेन, न तु ब्रह्मण एबोपलक्षण- 

६ 
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सेन । अभावत्वं हि विशेषणतया प्रथमं काकादीनां भावेन, पश्चादभावेन च्च 
न विरुध्यते ॥ एवं प्रपञ्चाभावस्वस्य ब्रह्मणि सत्त्वात्‌ सद्दितीयत्वापत्ति. 
शङ्कावारणाश्रं तस्याप प्रपळःचत्वेन सिथ्यात्वादुपलक्षणत्बम्‌ ॥ 

अतस्तस्यापि मिथ्यास्वेनोपटक्षणत्वं नासाम्प्रतम , न बा व्याहृतम्‌। 

~~ ® ७ च 
न च प्रपळ्चाभावातिरिक्त बाध्यत्वं नाम, येनोभयाभावस्यात्र बिवक्षा । 
७ ~ >> 

प्रपञचाभावत्वं हि त्रह्मणो5नावृतस्येव, न त्वावृतस्य; आवृतावस्थायां 
तु प्रपऽःचवत्‌ तदभावत्बमपि कल्पितं वतेते ॥ 

विद्यमानमपि तदसत्त्वापादकाज्ञाननिवतेकवृत्त्यभावे किंचिदपि न 
भासते, तत्सत्त्वे तु किंचिद्‌ भासत इति न दोषः ॥ 

अभावत्स्य प्राथमिकमिथ्यात्त्रत्रतीतो प्रपञ्चाभावत्वेन प्रतीति- 
मादाय विशेषणत्वम्‌। न हि व्रह्म बाध्यम्‌, किन्तु प्रपञ्चा भावत्योप- 
लक्षितरूपम , वाध्यत्वं तु प्रपञ्चस्य । न च प्रपञचाभावातिरिक्तं ब्रह्म, 
इति ब्रह्म रूपेण प्रपञचाभावसत्यता, तदतिरिक्तरूपेण तु प्रपञःचाभावो- 
ऽपि मिथ्यवेत्युक्तम्‌ ॥ 

भावाट्टेतमते तु ब्रह्मतिरिक्त: प्रपञ्चाभावो5पि सत्य इव । इदं तु 
भावान्तराभाववादानद्भीकारेण । तत्र त्वभावत्वस्यापि कल्पितखादू न 
ट्वेतापत्तिरिति निरुपितमधस्तात्‌ ॥। 

ब्रह्मण एकत्वं सज्ातीय-चिजातीयाद्यभाव एवं 

एतेन--एकत्वाट्टितीयत्वादिकमपि-व्याख्यातम्‌; अनात्रृतसंविः 

~~ ~ ~ ~ he ॥ भ St 
न्मात्रातिरेकेण कस्यापि सजातीय-विजञातीय-स्वगतभदस्या भावात्‌ । पञ्चः 
मप्रकाराविद्यानित्रत्तिवादेन वोपपत्तिर्मन्यताम्‌ । यथा चात्र न चतुष्कोटि- 
विनि्ुक्तशून्यतत्त्ववादस्यावसरः, तथा स्वावसरे शातभूएण्यां विस्तृतम्‌ । 
अत्रापि सत्यवसरे त>व चिशदीकरिष्यत इति ॥ 

सिश्यास्वपारसािकस्वरू परस्वम्‌ पश्ठमप्रकारा विद्या निवृत्तिस्वरूपम्र, 
तत्र रृश्यत्वद्न्तोरनेकान्ताभावश् 

तत्र मिथ्यात्वपारमाशिकत्वपक्षेडसावतसंविन्मात्रस्थेवाभावत्वोपलक्षिः 
तस्य मुक्तित्वात्‌ , तस्याश्वावाध्यत्याद न सिथ्याखापत्ति: | ह. 
राविद्यानिव्रृत्तिस्तु ज्ञाननिवत्येत्वरूपमि्यात्वस्याप्यभावेन परचम 
महति, इति न सदसद्विळचणत्वस्य, बाध्यत्वस्य, सद्िविक्तत्वस्य वा मि 


me Op [वय जु BRE कि शाम ला ॥ 


दृश्यत्वांनुमानो पर्पात्त: ७७९ 


त्वस्य तत्राऽऽपातः। न च तन्मते सा मुक्तिः:; अनावृतसंविन्मात्रस्येव 


तत्रापि मुक्तिस्वरूपत्वात्‌ । अतो न पक्षट्टयेऽपि मोक्षस्यानित्यत्वापात: । 


अतो न तत्र हेतोरनेकान्त: । दृश्यत्वयोग्यत्वमेव दृश्यत्वम्‌ , तत्त वृत्तिवि- 
पयत्वरूपसावद्यानवृ'ततका[लटकांवद्यांनवृत्ता पञ्चचसप्रकारायां नास्तीति न 
तत्र व्यभिचार: ॥ 
शब्दाजन्यवृत्तिवरिपयत्य॑ दृश्यत्वमपि न दुष्टमु; 
चरह्मण्यव्यभिचारात्‌ 
शब्दाजन्यव्रा त्तावपयत्वम , सप्रकारकधीविषयत्वं वा हत्यत्वम्‌ । इदं 
च न ब्रह्माण, तस्य श्रांतिरूपशाव्दजन्यवृत्तिविपयत्वात्‌ न च 'सन्‌ घट: 
इत्यत्राखण्डं संविन्मात्रं भासते, इति न ग्रत्यक्षविपयत्वमादाय तत्रेनेकान्तः 
प्रसरतात पूवमुक्तम्‌ । न चा।धष्ठानमखण्डमनाइतसबिद्गपात्तात ॥ 
फलव्याप्यत्वाभावविशिष्टापरोक्षव्यवहारयो ग्यत्वाभावों 
वा इश्यच्चम्‌ 
व्याप्यत्वा भावविशिष्टापरोक्षव्यवहारयो ग्यत्वा भावरूपच्श्यत्व॑ य- 
यपि पळचमप्रकाराविद्यानिव्रत्तिसाधारणम्‌; तथापि तत्र व्यभिचारवार- 
णार्थमज्ञान-तल्लेशान्यतरतादात्म्यानापन्नत्व॑ हेतुविशेषणं देयम्‌। इदं 
व्वज्ञानकालिकत्वा भावाद्‌ न पञ्चमप्रकाराविद्यासाधारणम॥ 
स्वात्यन्ताभावाधिकरणे प्रतीयमानत्वमिथ्यात्वस्यापपादनम्‌ , 
तस्य लक्ष्येपु समन्वयश्च 
एतेन--स्वात्यन्ता भावाधिकरणे प्रतीयमानत्वं मिथ्यात्वमपि-व्या- 
ख्यातम्‌। तञ्च तदभावाधिकररगत्वं वस्तुगत्या श्रातासिद्धमादाय । तेन च 
तदभाववति तत्प्रकारकत्वं मिथ्यात्वं पपंबसितम । तदभाववत्त्वं च तादात्म्य- 
सम्वन्थेन, तेन चोक्तसम्बन्धावच्छिन्नविशेष्यतानिरूपितोक्तसम्बन्धा- 
वच्छिन्नं प्रकारत्वमिति पयर्वासतम्‌। अतास्मन्‌ तत्प्रकारत्वमप्यर्तास्म- 
ज्ञित्यनेनापि बहुन्रीहिसमासेन तदृभाववत्त्वमेच विवाक्षतम । भूपणमाँपे 
ऋजु वा लघु वा शुरूणोक्तरीत्याऽथंवणंनं नासाधु मन्यते ॥ 
तत्र तादात्म्यसम्बन्धेन तद्त्वं चाविष्टानाविधया, इति न तदाधष्टान 
तदभावज्ञानं श्रान्ताना संभवात, 1क़न्ठु प्रसाशालनासत, शत न सद्ध- 
साधनम्‌ । कपालादो घटादिप्रतातः कपालशनब्द्न घट५।२गम्युपादाच- 
वक्षायां न तदभाववाद्विशाष्यका 1 तदपलश्षतसातन्यात्रावट्ाचावव- 
क्षायां तु तदभावसमानाधिकरणेब, इति घटादनाभुक्तावर्ध 1मथ्यात्वम- 
व्याहतम्‌ | 








७८० अद्वेत्तस्व॑सुधा 


'स्वात्यन्ता भावाधिकरण एवे'त्येवकारप्रयोगो5पि कपालादिपरिणाम्यु- 
पादानपरिम्रहो मा भूदिति। तेन च तदभाववत्त्वमधिप्ठानगतमेव विव- 
चयते । तच्च स्त्रव्यतिरिक्तस्य सवेस्य परोक्ततया, प्रस्यक्षतया वा प्रतीयमानः 
स्पाधिष्ठानम्‌ , न तु तथार्प्याधष्टानं किमपि, अहङ्कारादिकं वा, इति स्वा- 
त्यन्ताभावाधिकरण एव प्रतीयमानत्वं न त्रह्मसाधारणम्‌॥ 

“नेह नानाऽस्ती”ति श्रत्पा$पि मिथ्यात्वनिर्णयः 

'“नेह नानाऽस्ति किञ्चन" इति श्रुति: प्रपञ्चाधिष्टाने, तत्तादात्म्याध्या- 
साधिष्टाने वा ब्रह्मणि प्रपञ्च्चाभावम ध्यारोपापवाद्‌'न्यायेनोपद्शिति, न तु 
तदनधिष्टान आधारमात्रे तत्राध्यारोपेण प्रसक्तिः, । तत्रापवादः यथेदं रज- 
तमित्यत्र नेदं रजतमित्यपवादः, इति नाप्रसक्तप्रतिषेधः । श्रतिबोधितमपि 
तत्तात्पयाविरोधे श्रुत्या बाधितुं शक्यते ॥ 

कारणवाक्यानामपि कार्यमिथ्यात्वपर्यवसार्न ब्रह्मणो विवर्तोपादान- 
तयेव, श्रीभाष्यमते ब्रह्ोपादानत्वानुपपत्तिश्च 


तत्र कारणवाक्यानि ब्रह्मण: कायेसम्बन्धं बोधयन्ति । कायं-कारणभा- 
वश्च परिणामि-परिणामभावेनापि भवति, विवर्तोपादानोपादेयभावेनापि। 
तानि हि सविशोषत्वमात्रं ब्रह्मणो बोधयन्ति । “वाचारम्भणं विकारो नाम- 
धेयं मृत्तिकेत्येव सत्यमि”ति कारणमात्रसस्यस्वनिरूपणपू्ेकं कार्यमिथ्या- 
त्यमपि श्रावयति । इदं च विवर्तोपादानोपादेयभाव एव लगति। न च ब्रह्म 
परिणामि; निर्विकारत्त्रश्रृतिविरोधादिति संप्रतिपन्नम्‌। सुक्ष्मचिदचिद्विशि- 
छस्यापि ब्रह्मणो यदि परिणामिता साक्षात्‌ , तहि विशिष्टमपि सविकारमा- 
पद्येत, इति विशिष्टम्‌, विशेष्यमात्रं वा ब्रह्मातिरिक्तं किं वा ब्रह्मोपादानका- 
रणं श्रीभाष्यमते ? इत्यगस्या विशेषणप्रक्ृतिमात्रस्योपादानत्वे का वा गति- 
रभिनिमित्तोपादानतावादस्य। तत्रापि कथं परिणामिप्रकृतिनित्यता ? 

ब्रह्मस्वरूपस्य निमित्तकारणमात्रत्वेऽपि नियामकत्वसंभवात 
विशिष्टोपादानतावेय््यम्‌ 

अस्तु वा कथञ्चन ब्रह्मणो निमित्तकारणत्वमात्रम्‌ , किं वा प्रयोजनं 
विशिष्टरूपेणोपादानत्वस्य पारिभाषिकस्य स्वीकरणस्य ? निमित्तकार- 
णस्वेऽपि ब्रह्मणो नियामकत्वेन शरीर-शारीरिभावस्य द्वेतमत इव निवा- 
हसँभवात्‌ । नियामकत्त्रमेव हि शरीरित्व॑ श्रीभाष्यमते । तत्र निमित्तकारः 
णत्वं विशेष्यमात्रस्य, नियामकत्वं चेति श्रीभाष्यसिद्धान्ते विशिष्टस्यापि 
कारणत्वसुपादानत्वं किमथमूरीक्रियते ? 


मति सि विस त ती तिल ती ऋण 
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टैश्यस्वानुमानोपपत्ति: ७८१ 
अद्वेतमते बह्मोपादानत्त्रं सप्रयोजनम्‌ 


सयोएथकसिद्धि नियम्य-नियामकभावेन, स्वशरीरम्रकृतिकार्यत्वेन च 
द्वेतमत इवोपचारात्तादात््यव्यपदेशेऽप्युपपद्यते, इति वितथसुपादानत्वं 
ब्रह्मणः, अद्वंतमते तु ब्रह्मेतरमिथ्यात्वसिद्धिरुपादानत्वस्वीकारस्यास्ति 
प्रयोजनम्‌ ॥ 

सुक्तावनन्चयात्‌ कारणत्वं घ्रह्मणोऽप्रयोजनम्‌ 


इद्मप्यत्रालोकनीयम्‌-अकारणमेच परमात्मा तत्तदपासनाशधित 
कर्मफलानां स्वर्गादीनामिव मोक्षस्यापि प्रदाता भवतु, किं वा प्रयोजनं 
तत्क्रारणत्वस्वीकारस्य ? तस्य सत्यकामत्व-सस्यसंकल्पत्वापहत पाप्मत्वा- 
दिगुणा एब सुक्तप्राप्याः, न तु तदीयं जगस्कारणत्वमपीति हि “जगद्ट्यापा- 
रकजेसि” मिस्यधिकरणे व्यवस्थाप्यते, इति “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते”? इत्यादीनि कारणवाक्यानि सुक्त्यवस्थायां तस्यापि जीवस्येवोपा- 
धिकरूपषिनिर्गमनेनाना वृतसंविन्मात्रावस्थायामेव पर्यस्यति, इति कारण- 
त्वम्‌ , बद्धत्व॑ वा जीवेशवरयोरौपाधिकमेवेति बोधनद्वाराऽद्वेतं तत्त्वं बोध- 
यिलुमेव ॥ 

प्रह्मणि प्रप्रञ्चाभावो न हृदे वहृयभावतुल्य:, येन न 
मिथ्यात्त' स्यात 

सन्ति हि योगिनः केचनेउवरमकारणं मन्यमाना अपीश्वरप्रणिधाना- 
दष्टसिद्धयादिव्यवस्थापक्रास्तरसमिधिमात्रोण प्रधानक्रारणतावाद्नोऽपि, 
इत्यधिष्ठानविधया ब्रह्मकारणत्वमादायेतर ब्रह्माश्रितत्वं सर्वेषां जगताम्‌ , 
भूतलघटादीनामिवाश्रयाश्रयिभावेन, न केवलं नियम्य-नियामकभावमात्रेण 
बा । अतोऽघिष्ठान आरोपिता भाववोधिका श्रतिस्तन्मिथ्यात्वपरेत्येव मन्त- 
व्यम । न चात्र हदे वहथभावो दृष्टान्ततामहति, येन तत्र बहन रिव ब्रह्मणि 
प्रपञ्चस्य न मिथ्यात्वं स्यादिति ॥ 

सन्‌ घट” इत्यादीनां न धरादिसत्तावगाहित्वम्‌ ; सत्ता- 
दात्म्यमात्रावगाहित्वात्‌। अतो न मिथ्यात्वानु- 
मानस्य प्रत्यक्षेण बाघ: 

४ सन्‌ घट;” “सन्‌ पटः? इत्यादिप्रतीतयः सबेत्र सतोऽवतेमानतयैवा- 
त्मानं लभमाना अप्यधिष्ठानारोप्यभाच एव ब्रह्मजगतोरिति ज्ञापयन्ति । 
सा हि सर्वेषु सत्तादात्म्यमात्रावगाहिनी न ब्रह्मवत्‌ सत्तास्त्रभावावगाहिनी, 








७८२ भद्वेततस्वसुधा 


इत्येकेनैव सता सर्वत्र सम्बन्धमात्रेण सत्प्रतीत्युपपत्तो सत्स्यभावताकल्पना 
वितथा। तत्र सत्ता न्रह्मस्वभाबो5नुवतते, घटत्वं घटस्वभावो व्यावतेते 
इति सत्पदेन ब्रह्मणो ग्रहणं सर्वत्रानुवतेमानत्वात्‌ , न तथा घटपदेन ब्रह्म: 
णोऽपि । उक्तं च-- 

“कार्यात्मना तु नानात्वमभेद्‌ः कारणात्मना ॥” 


इति ॥ 


“सन्‌ घटः? इत्प्रादिप्रतीतावपि घटादीनां वाध्यत्त्रमेव 
` _नावाध्यत्त्रम्‌ , सत्त्व वा 

तत्र सन्‌ घटः इति यद्यपि श्रान्तिरधिष्ठानारोप्ययोरितरेतराध्या- 
समादायैव; बाधकज्ञानं च तत्राखण्डाकारवृत्तिरेव । वाधस्वरूपं तु फलंतो- 
ऽधिष्ठान आरोप्यभाव एव; यथा इयं शुक्तिरिति वाधकज्ञानफलं 
बाधः--नात्र रजतमिःति, नेदं रजतमिति’ वा । अयमेव न्यायो ऽत्रापि; 
“न भूमिर्न तोयं न तेजो न वायुः” “नेह नानाऽस्ति किञचने”त्यादि 
बाधस्थलेऽपि। बाधो हि बाध्यत्बमारोप्यधर्मेस्य निषेधास्मता, 'न रजत- 
मिःत्यादिवत्‌ । तादात्म्यस्य भेदघटित्त्वात्‌ तस्यापि व्रृत्तिनियामकत्वाञ्च 
“नात्र रजतमि'त्याकारोऽपि न व्याहन्यते ॥ 


श्रतिप्रामाण्यादू ब्रह्मणः सप्रपञ्चस्वम्‌ , अप्रपञ्चत्वं च 
यद्यपि तद भावाधिकरणे प्रतीयमानत्वं प्रत्यक्षविरुद्वम्‌ , यथा “आदि- 
त्यो यूपः” इति; तथापि तात्पयंवत्यन्यथा नयनमर्हेति । ब्रह्मणस्तद्‌भावा- 
धिकरणत्वं तद्धिकरणत्वसुभयं च स्वीक्रियते । तञ्चाभावाधिकरणतायां 
. 7 ने ८ ~ 14. 
मुख्यं तात्पय “नेह नाना 5स्ती”त्या दिश्रुत्येकत्राक्यतया 5वसाययति । तद- 


घिकरणत्वं यावदुबार्धानश्चयं सत्यतया, ततस्तु मिथ्यात्वेनेति 


निर्णय: ॥ 
श्रतिसिद्धस्यापि विप्रतिपन्नत्वेऽनुमानप्रमाणमपि मिथ्यात्वे 
साथु। नच श्रतेः, तन्मूलानुभवस्य 
वा प्रत्यक्षेण बाधः 
यद्यपि श्रुतिसिद्धमेव प्रपठचमिथ्यात्वम्‌ ; तथापि तदेवोपबुंदणेनोपपाः 
द्यितुं मननापरपर्यायं श्रृत्यविरुद्धमनुमानमपि. प्रमाणम्‌--याद्‌ भूषणस्य 
्रतिश्रबणमात्रेण प्रपञचमिथ्यात्रनिणेयः सञ्जातः). न चात्र विसंवाद 
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ति वितथं सर्वेमनुमानम्‌ । कुत इति सन्देहे तु तन्निवर्तनार्थमेवानुमानादि- 
प्रमाणानि । दृश्यत्वहेतुकमनुमानं हि तत्तदधिष्ठाने तत्तदारोप्यस्या भाव- 
मेवोपपादयति, न तु यत्र कुत्रापि यस्य कस्यचनेति पूर्वमुक्तम्‌ । निर- 
घिष्ठानमित्यत्रा भावप्रतियोगित्बं कॅमपि प्रतीत्य़ाकारमादाय. न संभवति । 
न च प्रत्यक्षं तात्पयंपरश्रतिवाधनेऽपि क्षमम्‌ ; अन्यथा “सोमेन यजे- 
ते”त्यादो यागस्यापि सोमाभेद्परत्वेन प्रामाण्यापत्त्या मत्वथेलक्षणा- 
सिद्धान्तो हीयते । तात्पर्यानुसारेण श्रुतिरपि तत्रान्यथा लक्षणया नीयते । 
अयमेव न्याय:---प्रपळःचसत्यत्वप्रत्यक्ष-तन्मिथ्यात्व£त्योरपि ॥ 


सद्विविक्तत्वमिथ्यात्वसमर्थनम्‌ , तस्य पक्ष-दृष्टान्तयोः 
न्वयः, ्रह्मण्यनतित्यासिः, 
अव्यभिचारादि च 


एतेन-सद्ठिविक्तत्वमिथ्यात्वमपि-व्याख्यातम्‌। तद्धि दोषासहकृत- 
करंणजन्यज्ञानविषयान्यत्वम्‌। "इदं रजतमि'त्यादौ चक्षुरादि करणगत- 
काच-क्ामलादिना तस्सन्निङृष्टशक्तीदमंशमात्रग्रहणापेक्षाधिष्ठानज्ञानं दोष- 
प्रयुक्तविरेषांशाबरणसहितं रजतभ्रमं प्रति कारणम्‌ । तत्र चाधिष्ठान- 
ज्ञानोपपादकतया दोषसहक्तमेवेन्द्रियं करणम्‌, इति न दोषासहकृत- 
करणजन्यं ज्ञानम्‌ , इदं रजतमिति ज्ञानम्‌ , किन्तु तद्विपरीतं तत्‌ । 
घटादिज्ञानेऽपि यद्यपि घटादीनामिव सतोऽप्यधिष्ठानज्ञाने विशेषाग्रहणे- 
शुक्तित्वाग्रहण इव वाऽविद्यादोषः कारणम्‌ ।. तस्याधिष्ठानाश्रितत्वं वा; 
प्रमात्राश्रितरं वेत्यन्यदेतदू ॥। 


सर्वथा तूभयत्रानावृतांशविशेषधिष्ठानांश इव रूप्यादीनां घटादीनां 
चाध्यासः समानः । निर्विशेषं ब्रह्म त्वखण्डाकारवृत्तिदशायामावृतखण्ड- 
शून्यत्वादू नाधिष्ठानं कस्यापि; वृच्त्युपद्दितसंविद्रूपस्येव तत्त्वमस्यादि- 
वाक्यजन्यवृत्तिविषयस्वात्‌ , . तत्रार्विद्यारूपदोषक्रत्यस्यावरणस्या भावाद्‌ , 
दोषासहकृतकरणजन्यज्ञानविषयत्वमेव, न तद्न्यत्वमिति नातिव्याप्तिः ॥ 


दोषत्वेन च काच-कामलादेरिवाविद्याया अप्यनुगमात्‌ सबेत्र लक्षण- 
समन्बयः। घटादयो ह्यानन्दाद्यंशविशेपेणाज्ञाते सदादिरूपेण ज्ञाते च 
संविन्मात्रं एवाविद्यया तदावरणदशायामेंव तत्राध्यस्यते, इति चक्षु- 
रादिना घटादिम्रहणकालेऽपि संविद्विद्ययाऽऽग्रतैवेति न विशेषः। ब्रह्मणि 
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त्वखण्डेडखण्डाकारवृत्तिद्शायामावरणसामान्यस्य निवृत्तेः, कृष्तेस्तत्रा- 
न्तःकरणपरिणामत्वेऽपि नाविद्यासहकारों ज्ञानजनने; तत्छस्यस्याबरणस्य 
तत्र बाधात्‌। अतस्तत्रोक्तधीविषयत्वसेव, न धीविषयान्यत्वम्‌ ॥ 


०३ ru र 
तच्चा55वृत चेतन्यविशेष्यकधीविषयत्बं पर्यवसितं तद्योग्यत्वमेव 
इति न तुच्छे, ब्रह्मणि वाउतिव्याप्ति: ॥ ) 


वस्तुतस्तु--साध्यनिदेंश एवात्र, न लक्षणबिवक्षा, इति तस्य तुच्छः 
साधारण्येऽपि तस्यापक्षत्वात्‌ , तत्र ह्वेतु-साध्ययोरुभयोरप्यभावेन 
नानेकान्तादिः ॥ 


अविद्यया ्रझण आवरणासंभवशङ्टा-परिद्वारौ 


` यत्तु-आवरकदोषसदूभावपर्येन्तं ब्रह्मज्ञानोत्पत्त्ययोगेनाविद्याया 
आवरकतया दोषत्वं न संभवति, इति तत्त्वमस्यादिमहावाक्याद्‌ ब्रह्नज्ञा- 
नासंभवः-इति, तदिदं तत्त्वमस्यादिमहावाक्यजन्याया अखण्डकारवृत्तेरः 
ज्ञानविरोधिन्याः प्रतिबन्धेऽज्ञानस्य शक्त्यभावादसङ्गतम्‌ , अन्यथा घटाः 
द्यावरके तमसि सति कथं प्रदीपादिना तत्प्रकाशः ? याबदज्ञानं भ्रमः, 
अखण्डाकारवृत्तौ तु प्रदीपप्रभायामुत्पन्नायामिन तमसः, अज्ञानस्य च 
निवृत्तिरिति तु निष्कषेः ॥ 


सदभेदो न सद्दिविक्तस्वविरोधी 

सद्दिविक्तत्वं सतो व्यावतेमानर्वं कार्यात्मना, विवर्तात्मना वा तद्‌- 
भिन्नत्वम्‌ । तञ्च सत्तादात्म्यपर्यंबसितमित्यपि न दुष्टम्‌ । यद्यपि भिन्न 
त्वम्‌, तादात्म्यं च नैकम्‌, यथा केवलमभिन्नत्वं तादात्म्यं च नेक्रम्‌। न 
हि घटो घट इति तादात्म्यव्यपदेशः। अयमेव न्याय:--“सन्‌ घट: इत्यः 
त्रापि; अत्यन्ताभेदे तादात्म्यासंभवात्‌ , इत्यभेदांशमादायाऽभिन्नव्यवदाः 

रवत्‌ , भेदांशमादाय भिन्नव्यपदेशोऽपि न विरुध्यते. 
तत्र यथा सत्यपि भेदे तादात्म्यम्‌ , एवं सत्यप्यभेदे, भेदव्यपदेशोऽपि 


न विरुध्यते; अन्यथा “गुहां प्रविष्टौ परमे पराध्यें? इत्यादावणथकसिद्धयोः ` 


सामानाधिकरण्यप्रतीतियोग्ययोः कथं भेदव्यपदेशः, द्विवचनादिकं वा 
कर्थं ? कथं वा “यस्य प्रथिवी शरीरमिःत्यादिव्यपदेशश्च ? यादै 
निष्कपेकविधया, विवक्षा भे देन वा, तर्हि प्रकृतेऽपि समानम्‌। सत्तादालय 
मिथ्यात्वमिति वा तन्निष्कर्षा विवक्षाभेदेन कथं दुष्यति ? 
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भेदाभेदञ्यपदेशे तत्तन्मतभेदेन व्यवस्था 

भेदाभेद्स्वीकारस्तूभयसत्यत्वेन, अद्वेते त्वभेदमात्रसत्यत्वेन, भेदस्य तु 
मिथ्यात्वेनेति विशेषः, अप्रथक्सिद्धिवादिनामपि भेदाभेदवाद:ः समानः, 
विवक्षाभेदरतु सवेत्र समानः, इति कथं परस्परसाडूर्यम्‌ ? 

ब्रह्मोपादानत्ववादोऽपि परेषां न भेदाभेदवादं विना । तत्र ब्रह्मो- 
पादानत्वानुपपत्तिरत्रापि विशदा, उपरि च विस्तृता स्वावसरे। शास्र- 
सिद्वस्य मननम्‌, अनुमानं वा व्यर्थमिति वारंवारं घोषणमसाम्प्रत- 
मिति, चर्वितम्‌॥ 

प्रपञ्चमिथ्यात्वस्य न प्रत्यक्षादिना विरोध: 

तत्र प्रपञ्चे त्रझमगतसत्त्वसंसर्गमात्रस्याध्यासः, इति न सत्त्वस्योभ- 
यसाधारणस्य घटादौ भानं युक्तम्‌। अतः सद्भिन्नत्वं प्रपञ्चस्याबाधम्‌। 
अतो न प्रपञचसत्यत्वे प्रत्यक्षम्‌, अन्यद्वा प्रमाणम्‌ । श्रुतिविरुद्ध परत्यक्षम 
प्रमाणं चन्द्रप्रादेशिकप्रत्यक्षवदिति व्यक्तं तत्र तत्र । असम्भाव्यमानदोष- 
त्वात्‌ स्वतःसिद्धप्रामाण्यका श्रुतिः, न तथा संभाव्यमानदोपं प्रत्यक्षं केवलं 
पौरुषेयम्‌ । श्रृति-प्रत्यत्षयोर्बलावलविचारो यथावसरं विशदीभविष्यति | 
एवमेव प्रत्यक्षानुमानयोरपि ॥ 

मिथ्यात्वानुमानं न दुश्म्‌ 

न च मिथ्यात्वानुमानं कथमपि दुष्टम्‌। तद्धि श्रृत्युक्तमुपपादयितुन 
मेव, न तु तर्कंप्रतिष्ठापनार्थम्‌ , इति श्रत्युपजीवनं नाम श्रुच्युक्तत्वमात्रम्‌। 
यदि तत्रासम्भावनाबुद्धिः, तर्हि तत्रानुमानेनोपपादनम्‌; अन्यथा न्रह्म- 
मीमांसा, धमेमीमांसा वाऽपि श्रत्युपजीविनी वितथा स्यात्‌ ॥ 

तत्र पारमार्थिकाभावप्रसिद्धिस्तु झुक्तिरूप्यादावद्वेतमते प्रसिद्धा, 
स्वेज्ञानयाथाश्येवादे तु--सत्यत्वम्‌ , किङ्चिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि. 
धमेत्वादित्यनुमानेन शुक्तिरूप्यादौ साध्यते, इति न विप्रतिपन्नम्‌। झुक्ति- - 
रूप्यादिकमेवात्र किञ्भचित्पदार्थः, न तु तुच्छम्‌; येनानाधारत्वात्‌ तस्य 
किङ््चिन्निष्टत्वं दुरुपपादम्‌ ।। 

सिथ्यात्वानुमानस्यादुष्टत्त्रम्‌ , नित्यस्तम्भादि- 
प्रत्ययसाछम्बनतत्रै च 

मिथ्यात्वानुमानस्य तु परदृष्य्या व्यतिरेकदृष्टान्त: साधिष्ठानम- 
निवेचनीयवादं सिद्धवत्कृत्य शुक्तिरूप्यमपि लोकप्रसिद्धिमात्रेण, सवे 
याथाथ्येवादस्त्वनुभवविरुद्धो बददवनर्थावहश्चेति पृवेमुक्तम ॥ 

&६& 
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एतेन- स्तम्भादिप्रत्यया:, अधिष्ठानज्ञानबाधिताथेविषयका:, प्रत्यय 
स्वात्‌; स्वाप्नप्रत्ययवत्‌, झुक्तिरूप्यादिप्रत्ययवच्चेत्यचुमानम्‌- व्याख्यातम्‌। 
सौगतमते हि प्रत्ययानां निरालम्बनत्वम्‌, न तूक्तविधसाध्यवैशिष्स्य 
स्वाप्रस्य प्रत्ययस्य, अन्यस्य वा ॥ 2 


“वैधर्स्याच्च न स्वप्रादिवत्‌”इति दृष्टान्ते निरालम्बनत्वं सौगताभि- 
मतमूरीकृत्य । वस्तुतस्तु जाम्रत्मत्यत्ययेनेव्रू स्वाप्नप्रत्ययस्य सालम्बनल 
युक्तमिति तु शवरस्वाम्यादयः, इति न प्रत्यक्षबाधितं मिथ्यात्वानुमानम्‌। 
अधिकं शास्नबलीयस्त्वपरीक्तणावसरे || 

बाध्प्रस्वनिष्कर्ष:, समन्वद्रश्च 
तत्र वाध्यत्वं स्वरूपतः, कारणात्मना च ज्ञानप्रयुक्ताभावप्रतियोगि- 
स्वम्‌ । तत्त्वतीतानागतकालादिसाधारणम्‌। अतीतानामनागतानां च 
` कारणात्मनाऽवस्थानात्‌ , अविद्यायाश्च स्वरूपतो नाशात्‌ ॥; 

तत्र प्रमाणजन्यवृत्तरेवाज्ञाननिवतेकत्वात्‌ प्रामाण्यम्राहिणा विपय- 
गतस्याबाध्यखस्य ग्रहणेऽपि न प्रत्यक्षप्रमाणेनावाध्यत्वरूपं सत्त्वं ग्रहीतु- 
मलम्‌ , इति न मिथ्यात्वानुमानस्य प्रत्यच्तेण बाधः । तत्र बाध्यत्वं तद्यो- 
ग्यत्बमज्ञान-तसप्रयुक्तान्यतरत्वम्‌ । तत्राज्ञानं तूलाज्ञानम मूलाज्ञानं वेलन्य- 
देतत्‌ । अतो न मिथ्यात्वानुमाने दृष्टान्तासिद्धिः, दूषणान्तरं बा ॥ 


सद्विविक्तत्वे श्रुति: प्रमाणम्‌ 


सद्विविक्तत्वे प्रमाणं तु “अतो5न्यदार्तमि”ति श्रति:। तत्रा55तेत्वं 


विनाश्यत्वं स्वरूपेण, कारणात्मना वा5भावः, मिथ्यात्वमिति चान" 


थान्तरम्‌ ॥ 


रश्यत्वानुमानपक्षत्वेऽप्यदोषः। तस्य व्यावहारिक- 
प्रामाण्यं च 


तत्र हृश्यत्वानुमानसाधितं मिथ्यात्वमपि यदि पत्तः, तर्दि न मिथ्या 
त्वानुमानस्य प्रत्यक्षेण ब्राधः । तस्य प्रमाणत्वं तु भिथ्यात्वांशे मिथ्यात्वेन 
न तु दृश्यत्वेन, इति दृश्यत्वहेतुकानुमानस्य मिथ्यात्वविषयकस्य न 
प्रत्यक्षेण वाधः। न हि मिथ्यात्वं सत्यमिति प्रत्यक्षेण शमते, येन तेना 


इतभङ्गापत्तिः। न चैतावता प्रमाणानां प्रामाण्यविंघातः; व्यावहारिक 


प्रामाण्यस्योरीकारातू ॥ म 


दश्यत्वानुसानोपपत्तिः ७८७ 


व्यावहारिकत्वस्य प्रामाण्याविरो घित्व॑ यावदूबाधम्‌ 
तत्र व्यावह्दारिकत्वं न प्रामाणिकत्वविरोधि, किन्तु प्रामाणिकत्वव्या- 
प्यम्‌ । तञ्च व्यबहारप्रयोजकज्ञानविषयत्वम्‌ । न तु सत्यत्वं प्रामाणिकत्वम्‌, 
अप्रामाणिकत्बं मिथ्यात्वमिति बाधकज्ञाने बाध्यत्वेनाविषयत्वम्‌ , तद्विषय 
त्वरूपं वा । त्च प्रमाणसिद्धभिन्नस्बरूपं पूर्वोक्तं सद्विविक्तत्वम्‌ । 
तत्र व्यवहारः स्फुरणामिवदनादिर्विपयगतः, प्रवृत्ति: पुरुषगतः, इति 
विषयसाधारणोऽपि। स च शुक्तिरूप्यादीनामपि स्फुरणाभिवद्नादिविष- 
यत्वाद्‌ यावदूबाधं सिथ्यात्वेनानिश्चयोऽविशिष्टः। न वाधिष्यत इति ज्ञानं 
लु सति प्रबले प्रमाणे भवितुमहति, न चान्यथा, इति यावदूबाधकप्रमाण- 
प्रवृत्ति प्रवृत्त्यादिविषयत्वानपायात्‌ प्रमाणमित्येव तत्र व्यपदेशः। यथा 
घटादिज्ञाने । तदुक्तम्‌ 
“दृहादिप्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पितः । 
लौकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वाऽऽत्मनिश्चयात्‌ ॥” 
इति। बाघो भविष्यतीति ज्ञाने सत्यपि पित्तदूषितस्य शुक्तिकायां भ्रमो- 
ऽनुवतेत एब । यथाहि ‘गौरः? इति ज्ञानस्य वाधो भविष्यतीति निञ्चयद्शा- 
यामपि देद्दात्मज्ञानिनां व्यवहारः । अतो यावदूदोषसत्त्वं भ्रमानुवृत्तिः, 
तस्प्रयुक्तव्यवहाराजुबृत्तिश्वावाधितेव ॥ 
यावद्बाधं मिथ्यात्वानुमानस्य वाधं को वा वारयति ? इदमेवात्रालो- 
च्यते-जगत्सत्यत्वज्ञानमपि नाप्रामाण्यानाराङ्कितम_, मिथ्यात्वानुमानव- 
दिति, इति न मिथ्यात्वाचुमानस्य सत्यत्वप्रत्यक्षेण वाधोऽपि। अतो 
दोषनिरासार्थैमेव प्रबळक्रृतिरुपदिशति, इति यथा, तदुपदेशं तत्त्वविचाराथे 
प्रयत्यताम्‌, न तु प्रत्यक्षमात्रशरणैर्दहात्मवादादिभिरिव कालो याप्यताम्‌ , 
मोक्षमार्गाच्च मा प्रतार्यतामिति । तत्रापौरुषेयं वेदवाक्यं न कदापि पोरुषेय- 
मिवाप्रामाण्यशङकार्पदभपि ॥ 
रैश्वरस्पापि वेदे न स्वातन्त्रयम्‌, तस्य जीबन्धुक्तानामिन्द्रादीनाम्‌, 
समाहितानाम्‌, अवतारपुरुषाणां 3 चोपदेष्टत्वं 
वेदमूछकत्वेनेव 
अन्यथा कर्मयोगे, भक्तियोगे, बैकुण्ठादिपुमथवादे चेश्वरवाक्यमपि न 
प्रमाण स्यात्‌ । न चेश्वरोक्तत्वेन तेषामपि प्रामाण्यम्‌ , किन्त्वपोरुषेयवेद्‌- 


वाक्यमूल कत्वेन । तदुक्तम>- 
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“तस्माच्छास््न॑ प्रमाणं ते कार्याकार्यञयवस्थितौ ॥”? 

इति । वेदमूलकश्चाद्वेततत्त्वनिणेयो वेदपुरुषस्येवेश्वरस्यापि, किं बहुना ? 
जीवन्मुक्तानाम्‌,  समाध्यवस्थाकाष्ठाषष्ठभूमिकासमाहितानामाधिकारि- 
णाम्‌ , सृत्यु-महेन्द्रादीनामप्युपदेशकानां न विरुध्यते। मायोपहितो हीरूरो 
मायिकदोपाननुषक्त: साक्षात्कृतस्वरूपः सर्वज्ञः कथमनुपदेष्टा भवितुम 
ति? जीवसाक्षीवेश्वरसाक्ष्यपि स्वतादात्म्यापन्नं सवे विज्ञाय स्वेच्छागृहीतश- 
रीरविशेष उपदेष्टा भवितुमहेत्येव; अन्यथा - मनुष्यावतारस्य भगवतस्तत्त- 
दबतारदशायां तस्य स्मृतिमात्रेण व्यपदेशो नोपपद्येत । व्यास-परावारा- 
दीनां व्यास-परादारादित्वमपि न साक्षात्कृतात्मतत्त्वानाम्‌ ; तेषां व्यासत्व- 
पराशरत्वादिशरीरधमेण व्यवह्दारायोगात्‌, वेदार्थनिर्णयोऽप्यनादिसम्प्रदा- 
यागतमीमांसान्यानुसार्येव प्रामाणिकः, इति सन्न्यायानुगृहीता वेदान्ताः 
स्वयमत्र प्रमाणम्‌, न त्वाप्रोक्तत्वं तत्र प्रमाणतायां बीजम्‌_, अन्यथेश्वरा- 
तिरिक्तेष्वनिञ्चयात्‌ , वेदातिरिक्तानां सर्वेषां तत्तत्संप्रदायानुसारिणा 
माहत्य दशंनानमप्रामाण्यं स्यात्‌ ` 


ईश्वरोपदेष्टस्वन्याय एव जीवन्मुक्तः युपदेष्टत्वेडपि 


तत्रेश्वरः सर्वज्ञोऽप्यज्ञानलेशेनाप्यना्ृतस्तत्तच्छरीराभिमानर्दितो 
थद्युपदेष्टा, तर्हि जीवन्मुक्ता अपि तदभिमानरहितास्तेनेव व्यवहरमा- 
णाञ्च कथं नोपदेष्टारो -भवितुमहन्ति ? अन्यथा कथं सर्वेषां भाषयकाराणां 
सृत्रकाराणाम्‌ , अन्येषां च मन्वादीनासुपदेष्टृत्वम? तेऽपि यदि श्रीभा- 
ब्याभिमततत्त्वदृष्टय एव शारीरेण व्यवहरन्त उपदेष्टार: श्रुत्यथेमात्रविवेचन- 
दृष्ट्या । तर्हि साक्षात्कृतात्मतत्त्वानां तत्तस्सम्प्रदायाचार्याणाम्‌ , तत्तन्निब- 
न्धकाराणाम , भूषणान्तनिबन्धकाराणां च निब॑न्धरचनाऽपि, तत्तद्देहात्मा- 
भिमानेन जाग्रस्सवप्नाद्यवस्थासु बहुविधभोगाभिरमणानामप्युप देष्टत्वे का 
बा कथा बाघितानुवृत्तेन शरीरेण व्यवहरतामुपदेष्ट्स्वे ? आस्तामियं 
प्रासङ्गिकी कथा । विस्तरस्त्वस्या उपदेशानुपपत्तिवादे ॥ 

अधिष्टानांश एव सचपां ज्ञानानां प्रामाण्यम्‌ . 

प्रकृतमेवालोच्यते-तत्राप्रामाणिकरचं मिथ्यात्वम्‌ , प्रामाणिकत्वं 
सत्यत्वम्‌। तत्र प्रामाणिकत्यं बाधकज्ञानविषयाधिष्ठानस्वरूपत्वम्‌। तच, 
“सन्‌ घटः? इत्यादिप्रतीतिविषयम्य सद्रपस्याधिष्टानस्य, यत्रैव ज्ञानाने 
प्रामाण्यमिति सन्मात्रम्राहिप्रत्यक्षप्रामाण्य्रवादे व्यक्तम्‌ ॥ 
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घटादिविकल्पांशे तु ज्ञानानामप्रामाण्यमेव 
९ विशेषे ~ To 

तञ्च न भूतलादेघटारेवा ज्ञानविशेषेषु विषयस्य। “अस्ति” धात्वर्थः 
काळसम्बन्धो वा भवतु, प्रामाणिकत्वं वा, अवाधितत्वमेब सत्त्वं बिषय- 
गतम्‌ , तत्तु सद्रूपस्येव ॥ 

न च 'घटोऽस्ती'त्यादावधिष्टानारोप्यविषयकत्वं ज्ञानस्य । कथञ्चन 
तस्यापि “अस्ती'त्यनेनेव सदर्थकत्वविवक्षायां तु तत्रापि परस्पराध्यास- 
निष्पन्नघटतादात्म्यापन्नसद्विषयकस्वात्‌ तत्रेव प्रामाण्यम्‌, न घटांशे; 
विकल्पमात्रस्याप्रामाणिकत्वात्‌ ॥ 


घरादीनामप्रामाणिकत्वेऽपि प्रत्पक्षत्वस्त्र, दृश्यत्वस्य वा 
नापायः । न चेतदू ब्रह्मणि, इति न तत्र दृश्य- 
त्वस्य व्यभिचारः 


वस्तुतस्तथात्वम्‌ ` अबाधितत्वम्‌, प्रामाणिकत्वं चेत्यनर्थान्तरम्‌ । 
प्रत्यक्षप्रमायां सन्मात्रविषयत्वमेव तत्रोक्तम्‌, न विषयस्याप्रत्यक्षत्वमपि | 
प्रत्यक्षत्वं तु व्ृत्तिविषयत्वमात्रम्‌ ; परोक्षसाधारण्यात्‌॥ 


दृश्यत्वं तु वृृत्तिविषयत्वमात्रं घटादिसाधारणमपि साक्षात्‌ , वृत्ति- 
विषयचेतन्यावच्छेदकत्वाद्वेति गतमधस्तात्‌ । बरह्मसाधारणमपीति . कृत्वा 
तद्साधारण्यार्थ बहुविधाः प्रकारा अपि पूर्वेमेव प्रदर्शिता:, इति न ब्रह्मणि 
व्यभिचारः, तुच्छे थाऽन्यत्र सब पिष्टपेषणम्‌ ॥ 


तत्र घटादीनां सत्तादात्म्यमात्रं कल्पितम्‌ , न तु सत्त्वमपि; अधि- 
छानसंसगेमात्रस्यैवारोप्येऽध्यासात्‌। ब्रह्म तु सद्रूपम्‌ , न तु सत्त्वविशि- 
एम्‌ , येन परस्परधर्माध्यासवशात्‌ सत्त्वमपि घटादौ कल्पयेत्‌ , किन्तु 
सत्तासामान्यम्‌ , संविन्मात्रं वा, न तु सत्तादिविशिष्टम । सत्यप्येवं सदि- 
त्येव सर्वत्र तस्य व्यपदेशः ॥। 

यदि कुत्रचन सत्तावेशिष्ट्यव्यपदेशः, तर्हि “आनन्दो विषयानुभवो 
नित्यत्वं चेति सन्ति धर्माः” इति पञ्जपादिकासिद्धान्ताद्‌ अविद्याऽध्यास- 
बशादू सोऽपि तत्र कल्पित आस्ताम्‌ ॥ 

“सन्‌ घटः? इत्यत्र तु सद्रपस्यैवायिष्ठानत्वम्‌ , न तु सत्त्वविशिष्टस्य, 
इति न तस्य सद्रूपत्रह्मविषयकस्वेन निर्वाह: ॥ 
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सदूभिन्नत्वम्‌ , त्रह्याश्रिताज्ञान-तत्कार्यान्यतरत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ 

सद्धिज्ञत्वं निहेंतुकभिन्नत्वमित्यप्यन्यानधीनप्रकाशस्वरूपान्यतरभिन्न- 
त्वरूपं ब्रह्मविवतरूपत्वम्‌ , न सहेतुकत्वमात्रम , अपक्षयादिविकाररहि- 
तात्ममात्ररूपम्‌ , इति परिणामादेरपि तद्रूपस्वे न क्षतिः; तस्यात्राविवक्ष- 
णात्‌ । विवतेत्वमेव दि मिथ्यात्वं नाम, न तु ततोऽन्यत्‌ , शुक्तिरूप्यस्य 
विवतेत्बं विना नान्या गतिः परेषामिति पूव मुक्तम्‌ ॥ 

ब्रह्माश्रिताज्ञान-तत्कार्यान्यतरत्वं वा सदूभिन्नत्वम्‌। शुक्तिरुप्यमपि 
प्रपात चेतन्याभ्रिततूळाज्ञानस्य शुक्तित्वावच्चछिन्न चैतन्य-प्रमातृचेतन्ययोरभे- 
दावस्थायां शुक्त्यवच्छिन्नत्रह्मचेतन्याश्रयत्वमात्रेणेव रजतात्मना परिणामि- 
त्वात्‌ तथेति न दृष्टान्तासिद्धि: । न च प्रकृतिः सत्या; अस्या परिणामिन्या 
अनादेरपि नाशस्य पूर्वेसुपपादनात्‌ ॥ | 


प्रकृतिरविद्या, न कर्म | 

तत्र प्रकृतिरविद्या चेत्यनथान्तरमिति व्यक्तमन्यत्र । व्यक्तीभविष्यति 
चेदमुपरिष्टात्‌ । कमेणो5विद्यात्वमप्यविद्याप्रयुक्तत्वेनेव, न तु स्वत इति 
विष्णुपुराणानुसारेण पूर्वेमुपपादितम्‌ ॥ | 

एतेन--सत्त्वाभावविशिष्टसद्रूपभिन्नत्वं सद्रपत्वमपि - व्याख्यातम्‌। 
प्रपञ्चेऽपि सद्रपतादात्म्ये सत्यपि सत्त्वस्य, सद्र्पत्वस्य चांभावात्‌ लक्षः 
णसमन्वयः ।। | 

न च तयोविशेष:; ब्रह्मणि तदुभयसामअस्यात्‌। न चेदं सत्त्वविशिष्टा- 
सद्रूपत्वम्‌ ; अप्रसिद्धेः) इति नात्र विपरीतार्थसिद्धिः, सव्यत्वापत्तिर्वा ॥ 


“«सदेवेदमि? ति श्रुति प्रपञ्चसद्रूपत्वपरा । अतो न 
ग्रह्मसाम्यं प्रपञ्चस्य; तस्य ब्रह्मण्यध्यासेन 
सत्तादात्म्यमात्रात्‌ 


“सदेवेदमि” ति श्रुतिस्त्विदन्तादात्म्यं सद्रूपस्य ब्रह्मणो बोधयति) न 
तु प्रपञ्चस्य सद्रपत्वम्‌ ।, अत एवं “एकमेवाद्वितीयमि” ति सवंस्य जगतः 
'सदतिरिक्तस्य तादात्म्यनिषेध: ॥ 

एतेन--ब्रह्मतत्‌ सद्र.पत्वमादायार्थॉन्‍तरम--परास्तम; “एकमेवे”ति 
सद्रूपताया अत्युक्तविधया निषेधात्‌। न च सत्त्वाभावविशिष्ट सद्रूपत्वम्‌› 
सत्त्वविशिष्टं वा सद्रूपत्वम्‌; अप्रसिद्धः, ब्रह्मणः सत्त्वांवेशिष्टयात्‌ , प पञ्चे 





दश्यंत्वाचुसानोपर्पात्त: _ ७९१ 


सत्तातादात्म्यमात्रमध्यस्यते, न तु सत्त्वमपि; सन्निकृष्टस्थले5न्यथाख्याति- 
स्वीकारात्‌ । यत्र यत्र यदध्यस्यते तत्र तस्याभाव एव तस्य मिथ्यात्वम्‌ , 
न तु ततप्रतियोगिनोऽपीति। प्रपञ्चे सत्त्वस्यानध्यासादू नान्यथाख्याति- 
वादेनापि कल्पितासत्ताः प्रपञ्चे सम्भवति ॥ 


अनिर्वचनीयान्यथाख्यात्योविशेषः उभयत्राधिष्टानमात्र- 
सत्यत्त्रम्‌, नाध्यरतस्यापि 
_ सत्यमन्यथ एल्यातिवादेऽप्यस्त्यध्यासः, परन्तु संसर्गमात्रस्यैब, इति 
वंषम्यमनिवंचनीयख्यातितोऽन्यथाख्यातिवाद्स्य, प्रतियोग्यध्यास-तदभा- 
वाभ्याम्‌ । ततश्च तन्निष्टाभावप्रतियोगित्वे सत्यध्यासमात्रविषयत्वं मिथ्या- 
त्वं पर्येबसन्नम्‌ तत्र तन्निष्ठात्यन्ता भावप्रति योगित्वमन्यथाख्यातिवादे ऽनध्य- 
स्तस्य सत्यस्यापि भवति, अतोऽध्यासमात्रविषयस्वमपि ॥ 


तत्र मात्रपदं धर्मि-धमेसंसगोध्यासाख्यसर्वाविद्याधयासस्थटम भिप्रेत्य, 
तेन चान्यथाख्यातिनिासः फलति । तेन चानिवेचनीयप्रतियोगिविषयक- 
त्वमपि यत्र, तत्रेव प्रतियोगिनो मिथ्यात्वम्‌। आपणस्थरूप्यदीनां तु नात्र 
प्रतियोगिनामप्यध्यासः, इति न तत्रातिव्याप्तिः; अध्यासप्रतीतौ भास- 
मानस्यापि तस्य स्वयमनध्यस्तत्वात्‌। शुक्तिरूप्यादिस्थलेऽपीदं समा- 
नम्‌। तद्याथारथ्यंवादस्तु निरस्तः। उभयसम्मतत्वं तु व्यतिरेकविधया 
त्रह्मणः ॥। 


ह श्यत्त्रानुमानस्यापि दृश्यत्वेन मिथ्यात्वेऽपि न व्याघातः, 
मिथ्यात्व-दृश्यत्वयो रूपभेदेन साध्य-देतुभाव: 


तत्र हश्यत्व-मिथ्यात्वमेव तद्नुमानादीनां मिथ्यात्वं दृहयत्वेनेव सामा- 
न्येन, न तु मिथ्यात्वेन, न च तदनुमानादिना । अतो मिथ्यात्वानुमानस्य 
दृश्यत्वेन मिथ्यात्वेडप न दृश्यत्वानुमानेन मिथ्यात्वसाधकत्वानुपपत्तिः, 
इति न प्रमाणत्वम्‌, मिथ्यात्वं चानुमानस्य न व्याहृतम्‌ ॥ 

न च मिथ्याभूतस्यासाधकत्वमित्युपपादयिष्यते ब्रह्मसिद्धयायनुसा- 
रेण । संवित्सिडिस्तु नात्र न सङ्गच्छते । न चात्र प्रत्यक्षादिविरोधोडपि । 
न ह्यर्थक्रियाकारित्वं सत्त्वं मिथ्याभूतस्य व्याहतम्‌; अबाध्यत्व-मिथ्यात्वयो- 
रेव व्याघातात्‌ । अतो विइबभिथ्यात्वानुमानमिदं प्रत्यक्षाविरोधसहळृतशु- 
क्तिरूप्यदृष्टान्तोपबृंहितं योगानुभवसिद्धम्‌॥ 
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भाविबाधस्यापि यो गिप्रत्यक्षविषयत्वात, तदुपबंहणमपि 
सिथ्यात्वानुमानस्य, योगानुभवस्य 
प्रामाण्यं च 


योगिनो हि सूक्ष्मं व्यवहितं विप्रकृष्ठं सवे विद्यमानं योगमहिम्ना5प- 
रोक्षयितुमहेन्ति । मिथ्यात्वमपि भावि विद्यमानमेव, नाविद्यमानम--विद्य- 
मानशब्देन यद्यस्तिप्रत्यययोग्यं विवक्ष्यते । अवतेमानं योगिनः श्रुतिसूछ- 
योगमहिम्नाऽपरोच्तयन्ति; अतीतं भाविनं वेति त्वपसिद्धान्तः | योगाचुभ- 
चोऽपि प्रमेवेति हि योगिनो वेदान्तिनइच । वेदाविरोधे प्रामाण्यमेव । व्य- 
क्तत्वे तदाकरे “एतेन योगः प्रत्युक्तः” इत्यत्राधिकाशङ्काकारणनिरूपणाव- 
सरे । तत्त्वद्रीनाभ्युपायत्वादीनि योगशा ख्संमतानीति संप्रतिपन्नानीत्यादि 
वर्णनात्‌ ॥ 


न च विपरीतभावनामूल एव योगानुभवः; श्रृतिसिद्धस्यार्थस्य श्रत- 
मत-निदिध्यासितस्यानुभवोऽपि योगानुभव एव। न च स विपरीत- 
भावनामूलः। यद्यत्रापि योगिनो श्रान्ताः, तहि कुत्र वा ते प्रमातारः ? 
वेदानधिकारिणां जन्मत एव योगिनां गाथा अपि यदि प्रमाणानि, तर्हि 
बेद्कार्थानुभवो योगिनाम्‌, तन्निबन्धनानि वाक्यानि, अन्यान्यपि वा 
प्रमाणानि यथार्थानि कथमप्रमाणानि ? | 


विश्वमिथ्यात्वानुमानस्याज्ञाननिवतेकत्वोपपत्तिः 
तत्र यथा प्रदीप: प्रसरन्नेच तमो निवर्तयति, न तु तमसा सहा- 
७ Chor: ७ ८ 
वस्थाय, एवं निवतक ज्ञानमपि प्रसरदेव तत्स्थांनमुपधायाज्ञानं निवत- 
यितु क्षमते । न च विश्वमिथ्यात्वानुमानं व्याहृतमिति व्यक्तं तत्र तत्र ॥ 


विश्वमिथ्यात्वानुमान-तत्सत्यत्वानुमानयोस्तन्मि- _ 
थ्यात्वानुमानस्येव प्रावट्यम्‌ 


तत्र प्रत्यक्षस्य संभावितदोषस्य निर्दोषश्रुतिमृलेन परेणानुमानेन 
बाध:। न चेवं श्रतिमूळविइवमिथ्यात्वानुमानविरोधि तत्सत्यत्वानुमानं 
्रत्येनुगृहीतं किमपि । श्रृत्योर्विरोधे निषेधापेक्षितप्रतियोगिसमपरकश्रति- 
दौर्वेल्येन दु्ेलश्रृतिमूलविइवसत्यतानुमानस्य प्रबलश्रृतिमूलानुमानेनेवं 
बाध: । न हि परत्वमात्रं प्राबल्यप्रयोजकम्‌ „ प्राथम्यं वा तथा । दोषमूलक- 
त्वम्‌, निर्दोषत्वं वा उभयोस्तात्परयानुम्रह्ाननुम्रद्माभ्यामेव दौर्बल्यम्‌ ; प्राबल्यं 
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च । अतो चिश्वमिथ्यात्वानुमानं प्रमेवेति सिद्धान्ताद्‌ विश्वसत्यत्वानु- 
मानानि सर्वाणि न दुष्टानि। व्यक्त चेद्मद्वेतसिद्ध-यादौ ॥ 


दृश्यत्वेन मिथ्यात्वमपि मिथ्येव, शुक्तिरूप्यादो 
त्वेकतरस्येव मिथ्यात्वम्‌ 


एतेन--मिथ्यात्वमिथ्यात्वमपि--व्याख्यातम्‌; तस्यापि इटयत्वेन 
मिथ्यात्वात्‌ , मिथ्यात्व-तत्प्रतियोग्युभयमिथ्यात्वे घाधकाभावात्‌ | 
तत्र मिथ्यात्वं ब्रह्मनिष्ठस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियागित्वम्‌ , 
तेन च सद्दितीयं ब्रह्मेव “सदेव सोम्येदमि"ति प्रस्तुतम्‌ , इति सद्दितीये 
ब्रह्मणह्‌’ पंदोक्‍्ते त्रह्मणि वा “एकमेबाद्वितोममिःति “नेह नाना5स्सी'त्रते 
चा द्वितीयनिषेघः, इति प्रतियोगि-तदभावयोरुभयोरध्यारोपापवादाभ्यां 
सासानाधिक्ररण्यलब्धः प्रपश्चगतो धर्मविशेष:, . यद दृष्टान्तेनेकतरस्येव 
निषेधः, नो भयो:। दाष्टोन्तिके तूभयोरपि निषेघः; तत्रोभयोरपि पक्षस्वात्‌ , 
दृश्यत्वादू मिथ्यात्वधर्मत्वम्‌। अतो मिथ्यात्वमपि दृश्यत्वेन मिथ्या ॥ 

न च प्रपञ्चमिथ्यात्वमिथ्यात्वे प्रपच्चसल्यत्वापात:, अतो 
न मिथ्याध्ं प्र पञ्चस्य दुरुपपा दम्‌ 


तत्र मिथ्यात्वं यदि मिथ्या, प्रतियोगी प्रपञ्चोऽपि च, तहि भिथ्यात्व- 
स्यापि प्रपञचान्तर्गतत्वाद्‌ अप्रपञ्चं ब्रह्मेत्येव पर्यवस्यति । प्रप्चशब्दो 
हि इश्यमात्रपरः, इति 'अघटम? “अपटमि'तिवत्‌ अप्रपञ्चमिति प्रपञ्चा- 
भाषाभाववद्पीति प्रपञचत्वेन प्रपञचाभावाभावषत्त्वं न प्रपञ्चसत्यत्वा- 
पादकम्‌ ॥ 

तथा चेदमनुभानं मिथ्यात्वसाधारणसबेमिथ्वात्वमेकेनेव ृऱय- 
त्वादिना बोधयति, इति कस्य सत्त्वमनुमानेन साध्यते ? सिथ्यात्वस्थापि 
प्रपञ'चत्वात्‌। प्रपञचनिष्टमेव मिथ्यात्वमत्र साध्यते, न तु प्रपञ्खा- 
भाजस्य तद भावटवेन मिथ्यात्वं साध्यते, इति किं वाऽत्र दुरुषपपादम ? 

_ भिथ्यात्व-तन्मिध्यात्वयोरुभयोरपि व्यावहारिकत्वेनाविरोथाद्‌ 
मिथ्यात्वसिश्यास्वप्रातिभासिकत्वा दिविकल्पा- 
नवसरः 

तत्र व्यावहारिकसंत्यत्वं ब्रह्मणि अप्रपश्च-तदभावयोरुभथोरषि याव- 

प्रपश्चबाधँ प्रपञ्चत्वेनाविशिष्टम ; उभयोरप्येकब्रह्मज्ञानवाध्यत्वात्‌ , 


इति नात्र सद्यत्व-मिथ्याखयो विरोधकथा5पि; घउ-पटादीनामिघ प्रपञ्चा- 


१०० 
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भावस्यापि यावदूबाधं व्यावहारिकत्वात्‌ । अतो नात्र प्रपञ्चवदू तन्मि- 
थ्याखेऽपि व्यावहारिके प्रातिभासि कत्व-पारमार्थिकत्वविकल्प-तदूदृष- 
णानासवसरः ।। 
एतेन— 
“मिथ्यात्वस्य च मिथ्यात्वे सत्यसवं स्थापितं भवेत्‌ ॥? 
इति-- परास्तम्‌ , मिथ्यात्वस्यापि प्रतियोगिवद्‌ व्यावद्दारिकत्वस्येव 
स्वीकारात्‌ , तत्प्रातिभासिकत्वस्यास्वीकारातू ॥ 
तन्निष्ठं मिथ्यात्वं तद्विषमसत्ताकमित्ति नियमस्तु तन्मात्रनिष्ठमिथ्या- 
त्वविषयकम्‌ ; यथा रजतनिष्ठं मिथ्यात्वं रजतविषमसत्ताकम्‌ , न तुस 
न्यायोऽत्र; मिथ्यात्वस्याप्येकेन धर्मेण निषेध्यतावच्छेदकेन निषेधेनो- 
:भयमिथ्यात्वात्‌ , दृष्टान्ते तु न तथा, इत्युभयनिष्ठमिथ्यात्व उभयोरपि 
-व्यावहारिकसत्ताकर्बमपि न विरुध्यते ॥ 
न चाद्वेतिनो मिथ्यात्वमिथ्यात्व एव निर्भराः,तत्सत्पत्व- 
कल्पस्यापि स्वीकारात्‌ 
प्रातिभासिकप्रतियोगिकव्यावहारिका भाववत्‌ व्यावहारिकप्रतियोगिक- 
पारमार्थिकाभावसाधनं यद्यत्र विवक्ष्यते, तहि मिथ्यात्व-पारमाथिकत्व- | 
पक्ष एव परयंबसानादू नात्रानुमाने मिथ्यात्वस्य पक्षता ॥ | 


।॥ || 
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मिथ्यात्वे प्रपञ्चवैलक्षण्यं न प्रातिभासिकत्वेन, किन्तु 
पारमार्थिकत्वेनेव 


तत्र तु न प्रपद्वसत्यताया आपत्तिः; मिथ्यात्वस्यापि प्रपञ्चत्वेन 
निषेधे ब्रह्मव्यतिरेकेण प्रपत्च-तद्भावयोरुभयोरप्य भावात्‌ , अनावृतसंबि- 
न्मात्ररूपस्यैव परिशेषादू मिथ्यात्बमिथ्यात्वेन कस्य वा सत्यत्वमापायते ? 
तत्र मिथ्यात्वेन बाधात्‌ कारणात्मनापि न प्रपञ्चो वतेते, न मिथ्यात्वमपि 
वा वाधितत्वात्‌ तथैव न तिष्टति; इति धर्मिणोरुभयोरप्यभावे कयोबी$त्र 
विषमसत्तादत्वमापायते ? मिथ्यात्वे प्रपळ्चवेलक्षण्यं तु तस्य मिथ्या- 
प्रपञ्चकोटावप्रवेशेन पारमर्थिकत्वेनेव वक्तव्यम्‌ , न तु प्रातिभासिकत्वेन । 
तत्र ब्रह्मणि प्रपळाभावस्य प्रातिभासिकत्व॑ सवेप्रपञ्चबाधोपलक्षिते प्रमा- 
तृचैतन्याभिज्नकिमवच्छिन्नचेतन्याश्रिततूल।बिद्याकायेत्व॑ रजतादीनामिवो- 
च्येत, येन प्रातिभासिकत्व॑ स्यात्‌ ॥ 


४26 458888. 354. . JUV 15 6081॥॥॥8 18 ६ ॥/ 


दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ७९५ 


मिथ्यात्वपारमार्थिकत्वपक्षे तत्र हृश्यत्वस्प न व्यभिचारः; 
ब्रह्मवत्‌ तदुधर्मकत्वात्‌ 


न हि तदा सप्रपञ्चं ब्रह्म । प्रपञ्चा भावस्तु प्रातिभासिकरतदा स्यात्‌, 
यदि व्यावहारिकतदतिरिक्तोपाध्यवच्छिन्नचेतन्याश्रिततूलाविद्याकायेत्वम्‌ , 
मिथ्यात्बपारमार्थिकत्वपक्षस्तु तस्य त्रह्मस्वरूपत्वमादाय सिद्धयादौ निरू- 
पित: । न्रह्मरूपत्वाच तस्य ब्रह्मणीव न तत्रापि हृश्यत्बहेतोव्यंभिचार: । तत्र 
मिथ्यात्वं यद्यपि प्रपञ्चचवति ब्रह्मणि विद्यमानाभावभ्रतियोगत्वेनेव प्रप- 
ञचधमंः, 7पञ्चचाभावस्वरूपं ब्रह्मन; अन्यथा प्रातिभासिकशुक्तिरूप्य- 
धर्मस्य मिथ्यात्वस्य कथं व्यावहारिकत्वम्‌? तत्र यदि तद्भावस्य शुक्ति- 
स्वरूपत्वात्‌ तथा, तहि प्रकृतेऽपि ब्रह्मस्वरूपत्वेन तत्‌ समानम्‌ ॥ 

तत्र यथा शुक्तौ कल्पितस्य रजतस्य घर्मो मिथ्यात्वं स्वाधारशुक्ति- 
रुप्याधिष्ठानशुक्तिस्वरूपम., न तु तदपि प्रातिभासिकम्‌, एवमत्रापि 
तत्पारमर्थिकत्वम्‌ , न तु तत्मातिभासिकत्वम्‌ , व्यावहारिकत्वं वा । तत्र 
यथा शुक्तिरूप्यं शुक्तिमदिति न प्रतीतिः, एवमत्रापि प्रपञ्चो ब्रह्मचानिति 
न प्रतीतिबाँधद्शायाम ॥ 

ततः पूर्व तु ब्रह्म प्रपञ्चवत्‌ 'इदं रजतमि'तिवदिति प्रतीतिरवा- 
घिता। सबेथा तु मिथ्यात्वमिथ्यात्व॑ न प्रांतिभासिकम्‌ , यदि न पार- 
मार्थिकम्‌, किन्तु ठ्यावहारिकमेव, इत्युभयमिथ्यात्वान्न प्रतियोगिसत्य- 
त्वापातोऽद्वेतमते ॥ 

व्यावहारिकह्वँ ठप्रवदारकालिकबाधाविषयरत्वेन, न तु 
कायिकादिठप्रवहारविषयत्वेन, येन प्रपञ्चस्य तदू 
बाधितं स्प्रात्‌। इदं सत्तात्रेविध्यवादेन 

तत्र व्यावहारिकत्वं व्यवहारकालावाध्यत्वमात्रम्‌ , न तु कायिक- 
वाचिकव्यवहारानुविद्धत्वम, येन तद्वयवद्याराननुविद्धानां बहूनां _हिंम- 
बदूरुहादौ विद्यमानत्वेन तद्साधारण्यं स्यात्‌ । अन्तःकरणधमसुख- 
दुःखादीनां कायिकव्यवहारायोग्यानां कथं नाम व्यावद्दारिकत्वम ? यदि 
वाचिकव्यवहारानुवेघेन मिथ्यात्वशब्दव्यवद्दारानुवेधः, तर्हि कथं नस 
मिथ्यात्वस्यापि ? कथं च प्रातिभासिकानां वाचिकव्यवहारानुविद्धानामपि 
न व्यावह्दारिकत्वम्‌ ? यद्युभयव्यवद्दारसम्बन्धा भावात्‌ , तद्दि जीवात्मनाम्‌ , 
बेङुण्ठादिलोकानां च कथं व्यावहारिकत्वम्‌ ? 





७९६ अहेततत्त्वसुथा. 


सफुरणाअिवढ्नरादिक स्व॒सत्तायां. स्वस्य. व्याबई्वरिकत्वपयोजकम । तश्च 
प्रपञ्चस्य यावदूबाघं घटादेरविशिष्टम्‌ , मिथ्यात्वस्य तु प्रपञ्चत्वेन प्रप- 
रेन साकमेव बाधादखण्डाकारबृत्तेरिव याबदूबाधम्‌ बाघेनेब व्यावहा- 
हिकत्कम्‌ । तत्र यथा प्रपञ्चः, तत्सत्यत्वं वा ब्रह्मप्रमामात्रबाध्यम्‌ , इति न 
तस्यापि प्रातिभासिकत्वम्‌ ॥ 


तत्र प्रपञ्खसिथ्यत्व प्रपव्चवाभावरूपं तत्सुक्ष्मावस्थाऽज्ञानमेव; तस्यापि 
ब्रह्मप्रमेकत्राध्यत्म॒त्‌ कथं न व्य़ावहारिकस्वम्‌ ? किमज्ञानं सर्वप्रपऽचोपादू- 
न॑ प्रातिभासिकं ब्रह्मप्रयेतरवाध्यं वा ? इदं सत्तात्रेविध्यवादेन ॥ 
पु्स्ताव्सदे न प्रपञ्च- तदुभावोभयसत्यलाशङ्गापि, इति न 
मिट्ययरदानुमानस्य. प्रल्यक्षेण बाघ: 


एकछच्ावादे तु. नह्मणिः प्रपञ्चस्य, तदभ्सधस्य च सत्तादाल्म्यमेव, 
इति स्व॒रूपेणासाव. एवं । न च तत्र प्रपञचसत्यत्वापत्तिशङ्काऽपि; तक्र ब्म- 
व्यतिरिक्तस्य सत्तादात्म्येऽपि न सत्यत्वम्‌. , इति कथं प्रक्षबाधोः मिथ्या- 
त्स्य ? कथं वेकसिथ्यात्वेचापरसत्यत्वापत्तिः ? सर्वथा त्वधिष्ठाननिष्ठा- 
त्यन्ता भावप्रातियोगित्वरूपरय मिथ्यात्वस्य न प्रत्यचेण बाधः ॥; 


“वेइ नानाऽस्ति. किञ्चन” इति ्रतिदु श्यस्वेन प्रसक्तं सवं ब्रह्मणि 
निषेधन्ती एपङचाभावमपि.प्रपञ्चचस्वेन. निषेधति, इति तस्यापरमार्थिकत्व- 
मेवेति सवे झुस्थम्‌ ॥. 

तत्र मिथ्यात्वमिथ्यात्वस्य पारमाथिकत्वमनावतसंविन्मरत्रलयेष+ न 
त्वाबृतसंविन्मात्रतया, इति. यावदज्ञनेनावरणमनाबृतस्य स्वप्रकाशस्या- 
_प्यप्रकाशात्‌ , अविद्यावशाद्‌ न अमानुपर्पात्ति: । तदेवं मिथ्यात्वानुमाने 
मिथ्यात्वस्यापि पक्षत्वापक्षत्वपक्षयोरुपपत्ति: ॥ 

हश्यस्वविमर्शनम्‌., असच्त्वाप्रादकाज्ञानादिषयत्वप्रयोजकविशिएट- 
चेतन्यवादात्म्यादू हश्यत्वम्‌ , न तु चेतन्यमात्रतादात्म्यात. , 
केवलवूत्तिविषयत्वादू दा, इति. न 
ब्रह्मणि ठग्रमिचार: 

अथ दृश्यल्वशो धनम्रपि संप्रति परीक्ष्यते ।. तत्र. हृद्यत्वं वृत्तिठ्याप्य- 
त्वम.।. तच्च घटादेर्वृत्यवच्छिञ्ञचंतन्यविषय्त्वेनेन । जानामी' ति व्यवहा- 
रविषयत्व॑ हि वृत्तिव्याप्यत्वम; असत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्वप्रयोजकवि- 
शिष्टचैतन्यस्येब जानात्यथंत्वात्‌ ॥ | 





टवश्य्ध्वाजुम्स्नोपर्पत्ति: ७९9 


न च चत्न्यविषयत्बमात्रेष “जानामीति ञ्यचहारः; | चेतन्यविपयत्ते 
ह्‌ घसदीनां चतन्येऽङ्ञानेना व्र॒ते ऽध्यस्तर्वं याक्दाकरणं न 'जानामी' ति 
व्यवद्दारं प्रयुङ्क्त; अन्यथा सबंदा सर्वस्य ज्ञानापत्तिः ॥ 


अतश्चतन्यविषयत्वमात्रं न दृश्यत्वम्‌, इति वृत्त्यवच्छिन्नत्वविशेषित॑ 
तत्‌ । न च व्रुस्यकच्छिन्नत्वं चतन्येऽप्रसिद्धम्‌; 'जानामी'ति व्यपदेशस्या- 
ज्ञाना विषयस्वश्रयोजकधम भूतज्ञानापरपर्यायतृत्त्यवच्छेदमन्तराऽनुपपत्तेः । 
सआासफशानाभाषे का वा सामग्री नाम ? येन ज्ञानवेयथ्यम्मपद्येत; अन्यथा 
परमतेऽपि धर्मभूतज्ञानेन किमन्तगंडना ? इत्यनुभूत्यतुभाव्यत्वक्रथा 
कथाम्रात्रं स्याल्‌ , जीवस्य घटादिबाह्यप्रकाशगनुपपत्तिश्च ।। 


तत्र लोके वृत्तिः साक्षात्‌ , परम्परया वाऽज्ञानविरोधिनी प्रमाण- 
जन्यं ज्ञानमिति प्रसिद्धम्‌। चेतन्यं तु स्वरूपज्ञानं शुद्धप्रत्यगात्मरूपम्‌ , 
ईश्वरस्वरूपज्ञानम्‌ , आा्टत्मन्स्गत्तसंविन्मात्रं वा श्रतिसिद्धमेव, नोभयं 
लोकसिद्धं मतद्टयेऽपि। अतो न हेत्वसिद्धिः, नवा व्यभिचारः। वृत्य- 


वच्छेदमन्तरा हि चेत्तन्यमावूतं तत्तद्विपयावच्छिन्नं विषयांशे प्रत्यक्षतां 
नाहेति ॥ 


छरादीनां जडानामावस्णाभावेन न साक्षाद्‌ वृत्या भानम्‌ 
किन्तु तदभिव्प्रक्तचतन्योपसमेणंत्र, अतस्तस्य न 
स्वावच्टिन्नचंतन्यमात्रभास्यत्वम्‌ 

तत्र वृत्तेरक्ञानविरोधित्वं साक्षाद्‌ विषयावच्छित्न चेतन्योपरारोणेव, 
न तु तद्वच्छेदकविषयोपरागमात्रेण । विषयस्याज्ञानकायस्य, जडस्य चाज्ञा- 
नाविषयत्वात्‌ , इति न वृत्तिविषयत्वेन साक्षाद्‌ घटादेभानम्‌। व्रृत्ति- 
विषयत्वं हि व्ृत्तिक्षम्बन्धप्रयुक्तावारणविपयत्वाभावेन। नं च घटादो स 
सम्भवति । अतो न घटादिवत्तिविपयत्वेनेव निवाह्‌ः, ब्रह्म तु संचिन्मान्र 
नाज्ञानकार्यमज्ञानेन साक्षादाश्रीयमाणतया वृत्तिमात्रेणाज्ञाने निवृत्ते .सर्वो- 
पाधिविरहितं- स्वयंञ्योतिरनावृतसंविन्मात्रतया5वतिष्ठते, इति वृत्तिठ्या-. 
प्यतामर्हति ॥ 


इदमेवा भि प्रेत्य-- 


“कलढ्याप्यत्वमेवास्य शाखकद्धिनिराकृतम । 
ब्रह्मण्यज्ञाननादाथ वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ॥!? 





७९८ भद्वेततत्त्वपुधा 


इति । अतो न श्रवणादिविध्यनुपपत्तिः । अतः कॅवलवृत्तिविषयत्वे5पि 
ब्रह्मणो न चेतन्यविषयत्बम्‌ । विदितमिदं भूषणस्यापि, येन विषया- 
बच्छिन्नचतन्याभिन्नवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यत्वस्य ज्ञानप्रत्यक्षत्वप्रयोजकस्य 
ब्रहमण्यतिव्याप्तिराशङ्किता ॥ 

भूषण्यास्तत्समाधानप्रकारस्तु तत एवावगन्तव्यः, इति स्थिते कथं 
'चेतन्यविषयत्वमेव ब्रह्मणोऽपीति कृत्वा तत्रेनाकान्त आपाद्यते ॥ 


स्वयंप्रकाशस्यापि ब्रह्मणोऽन्तःकरणवृत््या तदावरणनिवृत्तिर्भेबति; 
घ्रमाणजन्यवृत्तेरेबाज्ञाननिवर्तकत्वात्‌। तदुक्तम--“अविद्या निवृत्तिपर- 
त्वाच्छास्त्रस्येशति । अखण्डाकारवृत्तिहि स्वयं ब्रह्मोपधानमात्रेणाबि- 
द्या:तत्प्रयुक्तसवेभेद्प्रपन्व॑ निवतेयन्त्येवोदयमानाऽविद्यानित्वत्तिमात्रेणं चरि 
` तार्थो स्वयमपि विन्नश्यति ॥ 

ततस्तु सर्वोपाधिविरहितं स्वयञ्ञ्योतिरनावृतं ` संविन्मात्रमवतिष्ठते 
इति सब सुस्थम्‌। तत्र जीवेरवरस्मोपलक्षितानावृतसंविन्मात्रम्‌ , अभेद्‌ 
इति चानर्थान्तरमिति कल्पतर्वबाद्यवलम्बेन पूर्वसुपपादितम्‌। वृत्त्या 
श्रह्म प्रकाशत इति वृत्त्या ब्रह्मविषयाविद्यानिवृत्तिमात्रमिति चानर्था 
न्तरम्‌ 

प्रणि वृत्तेरावराणाभिभवमात्रार्थस्‌ , न घटादेरिव चिदुपरागार्थत्वम्‌ , 

अभेदाभिव्यक्त्यर्थत्वं वेति त्रेधा 
वृत्तिविभागच्यस्था 

अभेदाभिव्यक्त्यर्थां’ वृत्तिः; चिदुपरागार्थां वृत्तिरिति चावरणाभि- 
भवाथंत्वसहकारेणेब, घटादिविषयमपेक्ष्येव, ब्रह्मणि त्वावरणाभिभवाथव 
वृत्तिरिति हि त्रेधा वृत्तियिभागः, इति तत्र वृच््युपरागदुनिरूपत्वमकिश्भि 
त्करम्‌; तत्त्वोपधानमात्रेण वृत्तरेव तठुपाध्यज्ञाननिवतंकत्वात्‌। अत आव- 
रणाभिभवमात्रोर्थत्वमेवाखण्डाकारवृत्तेः। इदं चावरणाभि भवमात्रार्थत्वम- 
विद्यामात्रोपाधिनिवृत्त्यभिप्रायम्‌ ॥ 


साक्षिवेतन्यमपि न वृक्ष्यवच्छिन्नवेतन्यभास्यम्‌ ; तस्य सदा 
भगनावरणत्वात , स्वेतरावभासनाचेति न 
तत्रापि भागासिदिः 
अहमरथोऽपि प्रमाता साक्चिचैतन्यमन्तःकरणोपहितमन्तःकरणोपधा- 
नमात्रेण सदा भरनावरणमेव बतेते। अत एव स्वयं सबेदाऽपरोक्षं सत स्नः 
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दृश्यत्वानुमानोपपत्तिः ७९९ 


सम्बद्धानपि प्रकाशयति। इयान विशेषः--अखण्डाकारशृत्तिरन्तःकरणपरि- 
णामविशेषस्तत्रावरणाभिभवमात्रार्थो । अत्र त्वन्तःकरणमेवावरणामि भव- 
मात्रार्थेमिति। इद्मेवाभिप्रेत्य भाष्यम्‌--साक्षिणोऽन्तःकरणसम्बन्धेना- 
| ज्ञानविषयत्वमात्रं _निबतते, _ अवच्चिन्नचेतन्याश्रिताज्ञानावस्थाविशेषो 
वा, यथा घरटादज्ञानस्तदा तदा तत्तदज्ञानविषयत्वमात्रम्‌ , न तु मूलाज्ञानं 
निवतेते, इति नाज्ञानाविषयत्वेऽप्यनाब्रृतत्वम्‌। इदमेवाभिप्रेत्य भूषणं 
लिखति--- 

“आवरणकालेडपि चेतन्यस्यावृतस्या'हमि!ति प्रकाशमानत्वादिशति । 
सति 'चेव'मह्मि' ति ज्ञानदशायां सर्वात्मना कथमनावरणत्वम्‌ ? निरंशे 
ऽपि ब्रह्मण्यनायविद्यासम्बन्धप्रयुक्तानादिसब्विदायंशकल्पनाद्‌ नांशभेदेना- 
वारणानावरणो भयविरोधः ॥ 

फछव्याप्यत्वं न दृश्यत्वम्‌ ; नित्यातीन्द्रियादों ठपभिचारात 

तत्र वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयत्वमिति पक्षो5शुद्धमुद्रितपुस्तकपाठेन 
द्वितीयो भवतु, भूषणगुप्तणुदपाठमनुसृत्य स तृतीयो वा भवतु । तत्र भूष- 
णानुमतप्रस्यक्षविषयत्वं फलव्याप्यत्वापरपयोय॑ दृश्यत्वं नित्यातीन्द्रिये5ने- 
कान्तिकमिति न हेतुतामहेति । सुद्रितपुस्तकदृष्टया तृतीये विकल्पे विषय- 
त्वमात्रोक्ती दूषणं तु दूषणमेव, इति तत्र विशेषसार्थक्यं भूषणमपि स्वी- 
करोति, परन्तु तुच्छे न व्यभिचारप्रर्साक्तः; तुच्छुस्यापि मिथ्यात्वेन तत्र 
साध्यस्यापि तत्र सत्त्वेन व्यभिचाराप्रसक्तिरिति भूषणं वदति॥ 

मिथ्यावं स्वप्रकारकधी विशोष्यतात्या पकात्यन्ताभवप्रतियो- 
गित्त्रं तुच्छव्यावृत्तम्‌ , तत्त॒ जगति न सिद्वम्‌, इति 
न सिद्धसाधनम्‌ 

इदमेवात्र प्रच्छ'यते-किं वा. मिथ्यात्वं तुच्छसाधारणं भूषणं मन्यत 
इति? तत्र ब्रह्मनिष्टात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वं भूषणमभि प्रति, 
परन्तु नेदमट्वैतिनामेकविधमपि मिथ्यात्वम्‌ । स्वभ्रकारकधीविशेष्य- 
रवाधिष्टाननिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं हि मिथ्यात्वं द्वितीयम्‌। न चेदं 
तुच्छसाधारणमिति तुच्छे व्यभिचारातादवस्थ्यात्‌ नोक्तमपि दूषणमत्र 
प्रसरति।! 

न चोक्तविधे मिंथ्यांत्वे सत्त्वेन प्रतीयमानत्वे सतीति विशेषणमपि 
सप्र योजनम्‌ री येन साध्यविशेषणदलवैयथ्योपातः \ रवप्रकारकधीविशोष्यता- 





७९८ भद्वेततत्त्वपुधा 


इति । अतो न श्रवणादिविध्यनुपपत्तिः। अतः केवलवृत्तिविषयत्वेपि 
ब्रह्मणो न चैतन्यविषयत्वम्‌ । विदितमिदं भूषणस्यापि, येन विषया- 
वच्छिन्नचेतन्याभिन्नवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यत्वस्थ ज्ञानप्रत्यक्षत्वप्रयोजकस्य 
ब्रह्मण्यतिव्याप्तिराशङ्किता ॥ र 

भूषण्यास्तत्समाधानप्रकारस्ठु तत एवावगन्तव्यः, इति स्थिते कथं 
सैतन्यविषयत्वमेव ब्रह्मणोऽपीति कृत्वा तत्रेनाकान्त आपाद्यते ॥ 

स्वयंप्रकाशस्यापि ब्रह्मणोऽन्तःकरणवृत्त्या तदावरणनिवृत्तिभवति; 
प्रमाणजन्यवृत्तेरेवाज्ञाननिवर्तेकत्वात्‌। तदुक्तम--“अविद्यानितृत्तिपर- 
त्वाच्छास्त्रस्येशति। अखण्डाकारवृत्तिहि स्वयं त्रह्मोपधानमात्रेणावि- 
द्या:तस्प्रयुक्तसब भेद्प्रपन्व॑ निबतंयन्त्येवो दयमानाऽविद्यानिद्त्तिमात्रेणं चरि- 
` ताथा स्वयमपि वित्तश्यति ॥ 

ततस्तु सर्वोपाधिविरहितं स्वयञ्ञ्योतिरनाव्ृतं संविन्मात्रमवतिष्ठते, 
इति सर्वे सुस्थम्‌। तत्र जीवेरघरत्वोपलक्षतानाबृतसंविन्मात्रम्‌ , अभेद 
` इति चानर्थान्तरमिति कल्पतर्वाद्यवलम्वेन पूर्वमुपपादितम्‌। वृत्त्या 
ब्रह्म प्रकाशत इति वृत्त्या ब्रह्मविषयाविद्यानिवृत्तिमात्रमिति चानर्था- 
न्तरम्‌ ॥ ` Fe 

ब्रह्मणि वृत्तेरावराणाभिभवमात्रार्थम्‌ , न घटादेरिव चिदुपरागार्थत्वम्‌ , 
अभेदाभिन्यक्त्यर्थत्वं वेति त्रेधा 
वृत्तिविभागच्यस्था 

'अभेदाभिव्यक्त्यथा' वृत्तिः; चिदुपरागार्था शृत्तिरि'ति चावरणाभि- 
भवार्थत्वसहकारेणेव, घटादिविषयमपेक्ष्येव, ब्रह्मणि त्वावरणाभिभवार्थेव 
वृत्तिरिति हि त्रेधा वृत्तिविभागः, इति तत्र वृत्त्युपरागदुर्निरूपत्बमकिब्रि- 
त्करम्‌; तत्त्वोपधानमात्रेण वृत्तरेव तदुपाध्यज्ञाननिवतेकत्वात्‌। अत आव- 
रणाभिभवमात्राथेत्वमेवाखण्डाकारवृत्त: । इदं 'चावरणाभिभवमात्रार्थत्वम- 
बिद्यामात्रोपाधिनिवृत्त्यभिप्रायम_।। | 


साक्षिवेतन्यमपि न वृत््यवच्छिन्नवैतन्यभास्थम्‌ ; तस्य सदा 
भग्नावरणत्वात्‌ , स्वेतरात्रभासनाच्चेति न 
तत्रापि भागासिदधिः 
अहमर्थो$पि प्रमाता साक्षिचेतन्प्रमन्तःकरणोपहितमन्तःकरणोपधा- 
नमात्रण सदा भग्नावरणमेच बतेते। अत एव स्वयं सबेदाऽपरोक्षं सत॒ ख- 
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दश्यत्वानुमानोपपत्ति: ७९९ 


सम्बद्धानपि निक प्रकाशयति। इयान्‌ विशेष:---अखण्डाकारवृत्तिरन्त:करणपरि- 
णामविशेषस्तत्रावरणाभिभवमात्राथो। अत्र त्वन्तःकरणमेचावरणाभिभव- 
मात्राथेमिति । इदमेवाभिप्रेत्य भाष्यम---साक्षिणो5न्त:करणसम्वन्धेना- 


~ छ निवर्तते aS 
-ज्ञानविषयस्वमात्रं 7? अवच्चिन्नचेतन्याश्रिताज्ञानावस्थाविशोषो 


वा, यथा घटादिल्ञानेस्तदा तदा तत्तदज्ञानविषयत्वमात्रम्‌ , न तु मूलाज्ञानं 
निवतेते, इति नाज्ञानाविषयस्वेऽप्यनाऱृतत्वम्‌। इदमेवाभिप्रेत्य भूषणं 
लिखति--- 

“आवरणकालेऽपि चेतन्यस्यावृतस्याहमि'ति प्रकाशमानत्वादि”ति । 
सति चेर्व महमि' ति ज्ञानदशायां सर्वात्मना कथमनावरणत्वम्‌ ? निरे 
ऽपि ब्रह्मण्यनाद्विद्यासम्बन्धप्रयुक्तानादिसञ्चिदाद्यंशाकल्पनादू नांशभेदेना- 
वारणानावरणोभयबिरोधः ॥ 

फळव्याप्यत्वं न दृश्यत्वम्‌ ; नित्थातीन्द्रियादों वभिचारात्‌ 

तत्र वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयत्वमिति पत्षोऽशुद्धसुद्रितपुस्तकपाठेन 
द्वितीयो भवतु, भूषणशुप्तशुङपाठमनुसृत्य स ठृतीयो वा भवतु । तत्र भूष- 
णाबुमतप्रत्यक्षविषयत्बं फल्ञव्याप्यत्वापरपयायं दृश्यत्वं नित्यातीन्द्रियेऽत- 


'कान्तिकमिति न हेतुतामहंति। सुद्रितपुस्तकदृष्टया तृतीये विकल्पे विषय- 


त्वमात्रोक्ती दूषणं तु दूषणमेव, इति तत्र विशेषणसार्थेक्यं भूषणमपि स्वी- 
करोति, परन्तु तुच्छे न व्यभिचारप्रर्साक्तः; तुच्छस्यापि मिथ्यात्वेन तत्र 
साध्यस्यापि तत्र सत्त्वेन व्यभिचाराप्रसक्तिरिति भूषणं बद्ति॥ 
मिथ्यावं र्वप्रकारकधी विशेष्यरताव्यापकात्यन्ताभवप्रतियो- 
गित्त्रं तुच्छव्यावृत्तम्‌, तत्त॒ जगति न सिद्वम्‌, इति 
न सिद्धसाधनम्‌ 

इद्मेवात्र प्रच्छ॒यते- किं वा. मिथ्यात्वं तुच्छसाधारणं भूषणं मन्यत 
इति ? तत्र ब्रह्मनिष्टात्यम्ताभावग्रतियोगित्वं मिथ्यात्वं भूपणमभिप्रति, 
परन्तु नेदमट्वैतिनामेकविधमपि मिथ्यात्वम्‌ । ्वभ्रकारकधी विशेष्य- 
स्वाधिष्ठाननिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व॑ हि मिथ्यात्वं द्वितीयम्‌। न चेदं 
तुच्छसाधारणमिति तुच्छे व्यसिचाराताद्वस्थ्यात्‌ नोक्तमपि दूषणमत्र 
प्रसरति ।! re 

न चोक्तविधे मिथ्यांत्वे सवेन प्रतीयमानत्वे सतीति विशेषणमपि 
सप्रयोजनम्‌ , येन साध्यविशषणद्लवयथ्यापात: । स्वप्रकारकधीविशेष्यता- 





भद्वेततत्त्वसुधा 


८७० 


रूपेणाधिकश्थमात्रनिवेशे तु यद्यपि तुच्छसाधारण्यं मा भूदिति काल 
सम्बन्धित्मम , सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्व॑ वा निवेश्य्ताम्‌। तत्रापि सत्त्वेन प्रतीय 
मानत्वं सत्तादात्म्यमेव, न तु सत्त्वम्‌, इति न जगत्सत्यत्वचादिना 
सिद्धसाधनम्‌ । न चात्यन्ता भावम्रतियोगित्वमात्रं मिथ्यात्वम्‌ ; स्वाधिकरणे 
स्वात्यन्ताभावप्रतियो गित्वस्येत्र तद्रूपत्वात्‌ , इति न बोद्धदष्ट्यापि सिद्ध- 
साधनम्‌ ॥ 

पुकसत्तावादे हकतादात्म्यं हश्यत्वमपि न दुष्टस्‌ 


॒क्तादात्म्यरूपं दृश्यत्वं च न ब्रह्म-तुच्छसाधारणम्‌। तदनन्यत्वा- 
धिकरणभाष्यभामतीकहपतरुभावाः पूवमेवाविष्कृताः; तस्यैकसत्ताबाद- 
मात्रामिप्रायत्वात्‌ , अस्य च सत्तात्रेविध्यवादाभिप्रायत्वादिति नः दोषः, 
तत्राभेदानिषेधः संविन्मात्रानिषेधाभिप्रायः, भेदव्यासेधस्तु स्वरूपतो 
भेदनिषेधाभिप्राय इति विवेकः । सत्तात्रैविध्ये तु पारमार्थिकत्वेना भाव- 
स्यैव मिथ्यात्वाद्‌ भेदाङ्गीकारोऽपि कार्योत्मना5बिरुद्ध इति तु निष्कषे: ॥ 
चिदूभिन्नत्वमपि चित्यञ्यभिचाराद्‌ न दुध्सू 
चिद्मिन्नत्वं तादात्म्यघटकं न पारमार्थिकम्‌ , किन्तु कल्पितमेव । 
तच्च चिति “चिद्‌ चिन्ने’ति . प्रतीत्यसम्भवाद्‌ न सम्भवतीति व्यक्त- 
न्यत्र । अतो न तस्य चित्यनेकान्त्यम्‌ ।। 
धर्मिसमसत्ताकचिद्भेदो वा हश्यत्वम्‌ 


धर्मिसमसत्ताकचिदूभेदस्य विवक्षणाद्‌ न चिति व्यभिचार इति तु 
परे। तत्र तु न तुच्छे व्यभिचारशङ्कापि। चिदूभिन्नत्वं चिद्टथतिरेकित्वं 
चेत्यनर्थान्तरमिति भिन्नपद्स्थाने व्यतिरेकपदप्रयोगोऽपि साधुः। न च 
पारमार्थिकत्बं भेदस्य कुत्रापि ॥ 
सविद्यानिवृत्ते:, भेदस्य वा पारमा्थिकत्वयोगः, ब्रह्मणि तु तत्सम्भवः 


पारमाथिकत्व॑ ह्यतीत-वतेमान-भाविकालेषु स्वस्वस्थूळ-सूक्ष्मावस्था- 
त्मनाऽवस्थायित्वम्‌। भावी च लऽ विद्यानिवृत्त्युपलक्षित:। न च 
तत्र भदः, प्रपञ्चः, अज्ञानं वा वतते, इति न काळत्रयावस्था प्र पद्चरय, 
ब्रह्म तु न तथा; कालत्रयेऽपि सत्त्वात्‌ । अविद्यानिवृत्तिक्षणे वृत्तिरपि 
कालेन सह बाध्यते, इति न कालोऽबाध्यः। न च काळसम्बन्धो निवृत्तिकाले 
त्रहमणो विरुध्यते । अविद्यानिवृत्तिरपि निवृत्तित्वोपलक्षितत्रह्मरूपेव, इति न 
तस्याः पारमर्थिकत्वं विरुध्यंते || | 
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दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ८०१ 


पञ्चमप्रकारा तु न पारमाथिकी, न वाऽपारमार्थिकी, इति न पार- 
मार्थिकभेदवत्त्वम्‌ , उक्तविधं वा तत्‌ तत्र वर्तेते; चिति चिदूभेदस्य 
पूर्वोक्तरीत्या प्रातिभासिकस्यासम्भवात्‌ , धर्मिसमसत्ताकत्वाभावाद्वा न 
तत्रानेकान्त इत्युक्तमेव । 
हकपदाथों न धर्मभूतज्ञानम्‌ , जीवस्वरूपज्ञानं वा, किन्तु 
सत्य-ज्ञानवाक्यावगम्यमधिष्टानचेतन्यमेव, यत्‌ 
“सदेव??इति प्रस्तुतम्‌ 
तत्र दृंकपदेन संविन्मात्रमधिष्ठानचेतन्यं विवक्ष्यते, न तु चक्चुरिन्द्रि- 
यम्‌। अधिष्ठानचेतन्यं चेदं न पराभिमतं धर्मभूतज्ञानम्‌, जीवस्वरू- 
पाणि ज्ञानानि वा, किन्तु “सत्यं ज्ञानमिति श्रृत्युत्तं त्रिविधपरिच्छेदशान्यं 
संविद्रूपम्‌ । 
यत्‌ “सदेव सोम्येदम्‌” “सवं खल्विदं ब्रह्मे”त्यादौ सदू-ब्रह्मादि- 
पदैर्विबक्ष्यते । तस्य प्रतिवादिनामर्थान्तरपरत्ववर्णेनं तु श्रुतितात्पयविरु- 
द्वम्‌। जीवेश्वरौ त्वौपाधिकौ न संविन्मात्रमज्ञानाश्रयविषयौ, इति व्यक्त- 
मन्यत्र, इति तयोः. पक्षसमत्वाद्‌ न व्यभिचारः; सत्ताभेदपक्षमादाये- 
वोक्तहेतुपरिष्कारात्‌ , तदनङ्गीक्रारपच्ते तु शङ्का नात्रोदेति ॥ 
यत्तु--भूषणं प्रसङ्गादद्वेतसिद्धथादिनिरसंनमपि प्रक्रमते, तदिदं 
केवलं ग्रन्थविस्तरार्थम्‌ , इति य्षानुरूपवलिन्यायेन सोऽप्यत्र यथायं 
परीक्ष्यते ॥ 
मित्र्यास्व विपणेऽद्वेतसिडिनिरासस्य भूषणीयस्य पराक्षा 
तथाहि--प्रथमं मिथ्यात्वं सदसट्विलत्तणत्वम्‌ । तत्र सत्त्व कचिदुपाधौ 
सत्त्वेन प्रतीत्यनहत्वम , तदभावोऽसत्त्वाभावः, सत्त्वाभावस्त्ववाध्यत्वात्य- 
न्ताभाव इति सर््रासत्त्वोभयाभाववच्वं शुक्तिरूप्यादौ सत्त्वेन प्रतीत्यहे, 
बाध्ये च वर्तते, ब्रह्मणि तु न कचिडुपाधौ सत्त्वेन प्रतीत्यहत्वम्‌ , न वा- 
ऽवाध्यत्वाभाव इति न त॑स्य मिथ्यात्वम.। अयमेव न्यायस्तुच्छेऽपि ॥ 
तत्रेदं वैलक्षण्यमभावरूपं मत्वा, भेदपरव्वे तु सद्‌ भेदासद्‌ भेदो भय- 
वत्त्वम्‌। तत्रापि ब्रह्मण्युक्तविधासद्भेदः, सदूभेदो वा नास्ति । तत्र 
ब्रह्मणः कवचिदुपाधौ सत्वेन प्रतीत्यनहेस्य नासद्विलक्षणत्वम्‌; नवा 
5बाध्यभेदवत्त्वम , शुक्तिरूप्यादौ तूक्तभेदद्दयमपीति सिद्धि: ॥ 
१०१ 





अद्वेततरवसुधा 


त्रिकालाबाध्यत्वाभाववच्व मपि ब्रह्मणि नास्तीति कृत्वा कृतस्य 
दूषणस्प संदसद्भेदस्यापि नि्शसदेऽभावात्‌ परिहारः 
तत्र भूषणम-त्रिकाल्बाध्यत्वाभाववत्त्वस्थापि निर्धमेके ब्रह्मण्य- 
सम्भवात्‌ त्रिक्ाळबाध्यत्वा भाववदूभिन्नत्वं ब्रह्मणोऽप्यस्तीति - चद्‌ति | 
तद्यदि ब्रह्मणो निर्धमेकस्याभावधर्मित्वमपि नास्तीति सिडान्तमादाय, 
तर्हि कथं विलक्षणत्बरूपभेदध्मित्वमपि ब्रह्मणः ? इति न सदसदभेद- 
वत्त्वं ब्रह्मणः ।। 
असदूभिन्नत्वस्य सदूभिन्नत्वमात्रस्य वा निवेशे “नासदासीदि”'ति ` 
श्ररपर्थंसङम्रहानापत्तिरिति गुरुतरदलनिवेशावेयर्थ्यम्‌ 
~ ~ 


इदं दि दलम्‌ “नाप्तदासीज्नो सदासीदि"ति श्रुतिगम्यमथंसुपपादयितुम्‌ , 
इति तदर्थानुगमार्थम्‌ , प्रपञ्चस्यानिवेचनीयस्वव्यवस्थापनार्थं च, इति न 
तस्य वेयथ्येम्‌ ; अन्यथाऽसद्भिन्नत्वमात्रोक्तो नोक्त त्यथे उपपादितः 
स्यात्‌ , न वा ब्रह्मवैलक्षण्यं अ्रपञ्चस्योपपादितं स्यादिति शुरुतरदलं- 
स्यात्र निवेशः ॥ 

प्रह्मणो न वाध्यत्वमज्ञानादेरिव; तस्य सद्ग पतग्रेव प्रमाणासिद्धत्वात्‌ 


त्रिकालाबाध्यत्वाभावः प्रपञ्चे न संभवतीत्यनुपद्मेवोक्तं' कालत्रयार्थ- 
निरूपणेन ! तत्र वाधो नाम _स्व-स्वोपादानान्यतरात्मनाऽभावः 'नास्ति’ 
“नासीत्‌? “न भविष्यतीःति ज्ञानयोग्यस्वम्‌ । तञ्च वर्तेमानस्याज्ञानस्य, तत्प्र 
युक्तानम्‌ , अतीतानाम्‌ , भाविनां चाज्ञानात्मना स्थितानां तत्त्वज्ञानेनाज्ञाने 


निवतितेऽव्याइतम्‌ । न घाय ब्रह्मणोऽपि; तस्य स्वरूपतो निषेधकज्ञानविष- 


यतङुपादानक्रारणान्तराभावादू, उपादानरूपतों वा भिषेधकस्य प्रमाणस्या- 
भावाच्च । श्रुतासङ हि सत्य-ज्ञानादिरूप ब्रह्म कथं “नास्ती'ति किमपि 
प्रमाणगोचराग्रेलुमसम्‌ ; अन्यथा सविशेपत्रञझवादोऽप्यरतमियात्‌॥ 


न च परस्येदमपीष्टम्‌ । ब्रह्म हि सद्रपमिति सत्य-ज्ञानादिवाक्यादव- 
गम्यते; सत्तासामान्यमात्रत्वात्तस्य, न तु सस्त्रमपि तस्य धर्मः। न चानेन 
नयेत वाव्यत्वाभावेऽपि वाध्यस्वरूपं ब्रह्म स्यादित्यापादनं तदूबाध्यस्व- 
रूपवोधकप्रमाणाभाव औपनिपदे तत्र सम्भवति ॥ 

यथाप्रमाणं धर्मितया, स्वरूपमात्रतया च तात्पर्याद्यनुसारेण तत्तः 
त्स्वरूपस्य़ाभ्युपगमविवक्षानुसारेण, वस्तुस्थित्यनुसारेण चेव हि व्यव 
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व्यवस्था । तथाच यदि सवं निर्ध्मेकमिति प्रमाणसिद्धम्‌ , तर्हि कामं 
तथा स्यात्‌ ? न च तथा प्रतीयते । सम्प्रतिपन्ना चेषा प्रमाणानुसारे. 
णार्थेव्यवस्थेति । 
ब्रह्मणि “नास्तीति प्रती तिविषयत्वाभावो घटादीनामिव, 
अतोऽपि न वाधस्तस्य 


त्रह्मणि “नास्ती'ति ज्ञानमसत्वापादकतदाश्रिताज्ञानचशात्‌ सत्त्वस्याव- 
रणदशायां यद्यपि भबति; तथापि न तन्नास्ती'तिज्ञानम्‌ ; चिदात्मना तस्य 
भानात्‌ । सर्वात्मना तु ब्रह्म स्वप्रकार्श नावृतम्‌ । अत एव तदू बिवर्तो- 
पादानमिति व्यवस्था प्रकृत्यधिकरणे । अतो ब्रह्माःस्तीति ज्ञानाभाव एव 
सत्त्वांशस्यावरणेऽपि भवति, न तु “नास्ती'तिज्ञानम्‌। नास्तीति ज्ञानं तु 
स्वरूपेणाभावयोग्यानां घटादीनामेव, न तु ब्रह्मणः ॥ 

ब्रह्म “नास्ती'ति न श्रमात्मकमपि ज्ञानम्‌ 
अतो ब्रह्म “नास्ती'ति न श्रमात्मक्रमपि ज्ञानं भवितुमहंति । ब्रक्ष नास्ती’ 

ति ज्ञानं यदि केपाञचन, तहि तस्य त्रह्मास्तित्वज्ञाना भावपरत्वमेव। न हि 
निरधिष्टानं श्रमात्मकं ज्ञानं नाम । न च धम्येध्यासं विना धर्मेमात्राध्यासः 
कुत्रापि, येन 'नास्तित्व'मात्रमारोपितमादाय भ्रमत्वं स्यात्‌ । अतो न 
ब्रह्मणो वाधोऽपि; स्वयं तस्याधिष्टानस्या ध्यस्तस्वरूपस्या भावात्‌ ॥ | 

बाधस्वरूप तु पूर्वेसुक्तम्‌--ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरह्रतियोगि- 
त्वमिति। यद्यपि त्रिकालावाध्यविलक्षणत्वस्थाने वाध्यत्वमेव सुवचम्‌ ; 
वक्ष्यते च यथा--तृतीयमिथ्यात्वस्वरूपविवेचनावसरे ज्ञानवाध्यत्वपरश्रत्य- 
थैविवरणप्रसङ्गे, प्रकृते तु “नासदासीत्‌ नो सदासीदि”ति श्रुत्यर्थोपपाद्न- 
परत्वात्‌ सद्भधिन्नत्वेन निवेश इति पूर्वेमुक्तम ॥ 

एतेन--उत्तरद्रूमप्यसद्विलक्षणत्वम--- व्याख्यातम्‌ न च तत्र 
सत्त्वमिति वक्तुं शक्यमपि; मिथ्या थेस्य वाध्यत्व-सत्त्वयोः परस्परव्या-. 
घातेन ब्रह्मण उक्तावाध्यत्वरूपसत्त्वस्य, सब्रूपताया वा अभावेनोभाभ्यां 
ताभ्यां मिथ्यात्वलक्तणासम्भवात्‌, बाध्यत्वेनेव ब्रह्मण॑ इव तुच्ळस्यापि | 
वारणादिति श्रुत्यर्थोपपादनमतिदूरे स्यात्‌ ॥ | 

बाध्यत्वे सति सत्वेन प्रतीत्यहस्वादिकमपि न मिथ्यात्वम्‌ 

एतेन--बाध्यत्वे सति.सत्वेन प्रतीत्यहेत्वं मिथ्यात्वमिति योजनापि -- 

परास्ता; सच्चेनेत्र प्रतीयमानंत्वद्लवैयथ्योत्‌ , बाध्यत्वमात्रेण निवोहाच । 
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2 अद्वेततत्त्वसुधा 


यथा च न ब्रह्मणो बाध्यत्वम्‌ ; बाघशब्दाथोयोग्यत्वात्‌ , तथा पू्बे- 
मुक्तम । ब्रह्मज्ञानेन स्थूलात्मना, सृक्ष्मात्मना च घटाद्यभाववतू घटज्ञानेन 
न ब्रह्माभाव:; अन्यथा “इदं रजतमि'ति ज्ञानेन शुक्तेरपि बाधापत्त्या शुक्ते- 
रेव बाध्यत्वम्‌ , रजतं तु पारमाथिकमित्यापद्येत । इष्टापत्तौ तु रजताधै- 
` क्रियाकारित्वाद्यापत्तिः : अन्यत्तु सर्वेमश्रासङ्गिकमकिञ्छित्करं च; बाधस्व- ` 
रूपस्य पूर्वोक्तस्य विवक्षणे स्वेदोषनि:सा रात्‌ ॥ 


स्वप्रकारकधी विरोष्यकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वद्वितीयमि- 
£ थ्यात्वस्य भूतलादौ घटाभावमादाय सिद्धसाधना- 
प्रसरः; तिशेष्यस्यानधिष्टानरूपत्तात्‌ 


स्वप्रकारकघीविशेष्याधिष्ठाननि ष्ठात्यन्ता भावप्रतियो गित्वमेव बाध्यत्वम्‌ । 
तत्त॒ न घटादीनां भूतलादावभावमादाय। तथाच सत्प्रतियोगिका- 
सप्रतियोगिकभेदद्टयवत्त्वं मिथ्यात्वमिति निष्कर्षः । तत्र सदसत्पदाभ्यां 
पर्वोक्तस्यैवार्थस्य विवक्षणाद्‌ न घटादियस्किञ्चित््रतियोगिभेद्स्य 
पटादौ सत्त्वेन पटादेस्तथ्यत्वेऽपि समन्वयेन विवक्षितार्थेसिद्धिः। सत्प- 
दार्थश्चात्रावाध्य इति तद्‌भेदवत्त्वमेव ब्रह्मभिन्नत्वपयेवसितं विवक्षितम्‌ , 
इति न ब्रह्मणोऽपि भिथ्यात्वापत्तिः। दलान्तरं तु न ब्रह्मणि सम- 
न्वितमपि ॥ 





“नासदासीदि' तिश्चुतिमुलं सदसद्विलक्षणत्वं सदसद्र पवादिनां 
मतनिरासार्थम्‌ , इति नात्र कस्यापि वैयर्थ्यम्‌; तत्रासद्वा- 
दादिनिरासार्थतया तस्म विवक्षायां यथायथं 
योजनसंभवात 


इदं हि. मिथ्यात्वं “नासदासीदि”ति श्रुत्यर्थेविचाररूपत्वात्‌ सद्रूपम , 
असद्रूपम्‌ , सद्सद्रूपं वा जगदिद्मिति वादिनां त्रयाणाम्‌, तत्रापि 


प्राधान्येन सद्सत्रूपताबादिनाम्‌ , अन्येषां च तत्तन्निषेधेनापि, इति 
नात्र कस्यापि वेयथ्यम्‌ ॥ 


तत्र यदि जगत्सद्र्पतावाद्येव प्रतिपत्ती, तर्हि तं प्रति सद्धिज्ञत्वमात्रं 
साध्य भवतु, यदि तद्सद्र्पमात्रमिति वादी तथा, तर्हि असद्‌ भिन्नत्व- 
मात्रं भवतु, उभयवादिनं प्रति तूभयभेद्‌ः, सदूभेदासदूभेदोभयबर्वं सर्वे- 
साधारणमिति न दोष: । व्यक्तं चेतल्लघुचन्द्रिकायाम्‌ ॥ 


ु दृश्यत्वानुमानोपपत्तिः ८०५ 


` दृश्यत्वस्यापि सदसद्विलक्षणत्वप्रयोजकत्वसमन्व प्र: 

दृह्यत्वं ह्यत्र तुच्छ-व्रह्मव्यावृत्तं वृ्त्यवच्छिन्नचेतन्यविपयत्वमेव 
विवक्षितम्‌, इति मिलितस्य भेदः; द्टयस्यापि इश्यत्वप्रयोजकत्ं च 
सङ्गच्छते। अत्र सदूभेदपद्घटकसत्पदार्थः बाधकज्ञानविषयाधिष्ठान- 
त्वम्‌ । तञ्च यथायथं शुक्त्यादि, सद्रूपं ब्रह्म च। तद्दाष्टान्तिके ब्रह्मभेद- 
मादाय, दृष्टान्ते तु शुक्तिभेदमादायेति विवेकः ॥ 

सत्त्वाभावविशिएासस्वाभावादिकदपोऽपि न दुष्ट: 

एतेन--सत्त्वाभावविशिष्टासत्त्वाभाव:, सत्त्वात्यन्ताभावासत्त्वात्यन्ता- 
भआवोभयवच्वमपि - व्याख्यातम्‌ । सत्त्वासत्त्वयो: पूर्वेनिरुक्तयोरत्र विव- 
क्षायां कस्यापि दोषस्याप्रसङ्गात्‌ । तत्र सत्त्वमवाध्यत्वम्‌ , तदभावो बाध्य- 
त्वम्‌ , तत्तु सद्रूपे ब्रह्मणि वाधितम्‌ , एवं कचिदुपाधो सच्वेन प्रतीत्यनहे- 
त्वाभावः, उपाधिविशोषे सत्त्वेन प्रतीत्यहत्वं च नास्तीति नास्ति ॥ 

यदि तत्र सत्त्वाभावासत्त्वाभावपदाभ्यामुक्तरूपोऽ्थो विवक्ष्यते, 
तदाऽभावरूपेणेव तयोर्विवक्षायामपि तद्व्यतिरेकेण सर्वाभावात्‌ स्वय 
मनाब्रृतसंविद्रूपे सर्वोपाधिविरहितेऽभावसाधारणसर्वाभावाद्‌ नामिथ्या- 
त्वम्‌ ॥ 

अस्थूलादिवाक्यानुसारेणाभावसाधारणसर्वनिपेधेन सर्वमिथ्यात्वकल्पोऽपि 

एतेन--अस्थूलादिबाक्यमपि-व्याख्यातम्‌ ; ब्रह्मव्यतिरेकेणा- 
भावसाधारणसवांभावस्य मिथ्यात्वस्यापि मिथ्यात्वपक्ष इव सर्वाभाव- 
विवचक्षायामविरोधात्‌। न चेतावता सर्वोपाधिशून्यस्वयंञ्योतिःस्वरूप- 
संविदसिद्धिः। न हि सत्रोपाधिशन्ये स्वयंज्योतिष्यनावृते संबिद्रपे 
वाड्ानसागोचरे धक्तुमशक्यता दोषाय ॥ 


॥ इति प्रथममिथ्यात्वनिरुत्त्युषपत्तिः ॥ 


भर 
८०६ अ दोततत्त्वसुधा 


द्वितीयमिय्यात्ववटकाधिकरणमधिष्ठा नमेव । अतो न घटवति भूतले 
घटाभाववद्‌ विरोध: । अतोडनिर्वचनीयस्थेवात्र पक्षता, तत्र 
समन्वपश्च न बाधितः, न वा सोपाधिकाध्यास- 
. स्थल इव घटादेरन्यत्र सत्त्वापत्तिः 


स्वप्रकारकधीविशेष्यताव्यापकात्यन्ताभावप्रतियोगित्व॑ वा मिथ्या- 
खम्‌, स्वाधिकरणताव्यापका भावप्रतियोगित्वं वा । स्वाधिकरणता स्व- 
प्रकारकधीचिशोष्यता वा तादातम्यसम्बन्धावच्छिन्ना; तादात्म्यसम्बन्ध- 
स्यापि 'पटे रूपमिःत्यादिप्रतीत्या वृत्तिनियामकत्वातू । तथाच नेदं 
रजतम? “नात्र रजतमिःत्याकारद्टयमपि बाधज्ञानस्य सुस्थम्‌। तेन 
भूतले 'न घट? “भूतलं न घटवतू? इति वा ज्ञानमादाय न मिथ्यात्व- 
समन्वयः। अधिकरणखम , विशेष्यता बाऽत्राऽधिष्टानविधया, इति 
न प्रतियोग्यभावयोः सामानाधिकरण्यविरोधः; अज्ञानप्रयुक्तत्वात्‌ , 
तद्धिकरणकरत्वस्य, वाघज्ञानप्रयुक्तस्वाञ्च तत्र तदभावस्य, यथा शुक्तौ रज- 
त-तद्‌ भावयोः सामानाधिकरण्यम्‌ ॥ 


तत्रानिवेचनीयं श्रमकाले स्वरुपेणोत्पद्यते, प्रतीयते च तद्धिप्ठाने, 
वाधज्ञानेन तु स्वरूपेण, कारणात्मना च निवत्येते, इति स्वसासानाधिक- 
रण्यम्‌ , इति स्वप्रकारकधीविशेष्यवृत्तित्वम्‌ , तद्वयापकत्व॑ वऽभावस्या- 
व्याहृतम्‌ अधिष्ठानविधयाऽधिकरणतायाः, विशेष्यताया वा विव- 
क्षणात्‌ सोपाधिकभ्रमस्य व्यावृत्तिः । तेन च वाधितस्य लोहितिम्न 
इव नान्यत्र सत्त्वं प्रातिभासिकस्य, व्यावहारिकस्य वा, निरुपाधिका- 
ध्यासविषयस्य वा स्यात्‌ । सोपाधिकाध्यासे. ह्यन्यथाख्यातिरेव, ना- 
निर्वेचनीयख्यातिरिति व्यक्तं परिभाषायाम्‌ ॥ 


निरुपाधिकाध्यासस्य सोपाधिकाध्यासतो विशेषः, 
घरति घराभावज्ञानाट्विशे पश्च 


निरुपाधिकाध्यासो हि शुक्त्यत्रच्छेदेन चेतन्ये प्रतीतिकाल उत्प- 


दयते, निषिध्यते च बाधज्ञानेन स्वरूपेण कारणात्मना च तत्रेव, इति 
स्व॒समानाधिकरणासन्ताभआवत्रतियोगित्चं शुक्तिरजतादेः; भूतलादौ तु 


न तथा; तस्य घटानधिष्टानत्वात्‌ , वाघज्ञानत्वाभावाच्च तदभाव- 


ज्ञानस्य ॥ 





दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ८०७ 


द्वितीयमिथ्यात्वेच्त्यन्ताभाव एव 
अत्रात्यन्तपदं कारणात्मना5प्यभावाभिप्रायेण, प्रागभाव-प्रध्वंसाभा- 
वयोस्तन व्यावात्त;, भागभाव-भध्वंसो तु कार्यस्य कारणात्मतैव, घटवृत्ति- 
श्यामरूपादा घटस्य श्यामरूपानधिष्टानत्वात्‌ , तत्र तस्य बाधामावाञ्च 
न ।सथ्याचव्यवहार., हत न तट्टयावृत्यथमत्यन्तपद्म्‌ । एतेन— 
अव्याप्यवृत्तिसंयोगव्यवच्छेदार्थेमिस्यादि-परास्तम्‌ ॥ 
द्वितीयमिथ्यात्वस्य झुक्तिरूप्यादौ समन्वयः 
शुक्तौ रजताध्यासे “इदं रजतमिःत्याकारे विशेषत्वं शुक्तित्वेना- 
ज्ञातमिदमिति सामान्यतो ज्ञातं च शुक्तिस्वरूप्यस्य, तन्निष्ठा 
विशेष्यता रजतप्रकारतानिरूपिता, अधिकरणता वा रजताघेयतानिरू- 
पिता . तादास्म्यसम्बन्धावच्लिन्नेव, इति श्रान्तिदशायां न तादात्म्य- 
सम्बन्धावच्छिन्नाभावध्रतीतिरापतति। एतेन-“नात्र रजतमि'ति प्रतीति- 
रपि- व्याख्याता; तस्या अपि तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नाभावविषय- 
कत्अस्येव स्वीकारात्‌ ऐ 
शुक्तिरूप्यादीनाँ न घटादिवद्‌ व्यावहारिकत्वम्‌ , किन्तु प्रातिभासिक- 
त्वमिति मिथ्यात्वलक्षणसमन्वय: ु 
इदं हि प्रातिभासिकरजतमात्रं बाधते, न तु व्यावहारिक रजतमपि; 
तस्याप्रसक्तत्वेन निषेधा प्रोगात्‌ । तत्र रजतत्वं प्रातिभासिक-व्यावहारिक- 
साघारणमित्यन्यदेतत्‌ । उभयसाधारण्यं हि रजतव्वस्य भ्रान्तस्यापीदं 
काराभिमुखप्रवृत्तिनिवाहार्थमेव, न तु तावता व्यावहारिकरजतस्यापि तत्रा- 
ध्यासो नाम । अधिष्ठानविधया विशेष्यता, यत्र रजतावयवावच्छिन्नचेतन्य- 
स्य, रजतावयस्य वा, तदवच्छेदकतया तज्निष्ठायन्ताभावप्रतियोगिकत्वम- 
प्यत्र साध्यमिति निरुपणार्थमेव सिद्ध-यादो विशेष्यताव्यापकत्वनिवेश: | 
सर्वथा तु तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्ना विशेष्यता न भूतलादा, इति 
न पक्त-दृष्टान्तयोरनन्वय उक्तमिथ्यात्वस्प्र । अधिक लघुचन्द्रिकायाम. , 
विट्रलेइयादौ च ॥ 
अधिटाब्परोप्यभावों विशेष्याऽनवेत्रादेव; यथा “इद्‌ रजतसिःत्तरादो 
अतः इुक्तिज्चानाद्रजतस्यव भूतल्ज्ञानात्‌ घटस्य 1नद्ृच्यचापःत्त 
तत्रायिष्ठानतादात्म्येन प्रकाराध्यासोपादानमज्ञानमधिष्टानविषयमेव, 
न तु भूतलाज्ञानं घटाद्युपादानम्‌, सुद्‌ घटः इत चत्‌ भूतल चट 
इति भूतलस्य घटप्रवीतावनतुदृत्तेः । अत एव ब्रह्मज्ञानादेव मुक्ति: ॥ 





८०८ अद्वेततत्त्वसुधा 

शङ्के पीतिमज्ञाननिवृत्तिस्पाधिनाशात्‌, न तु रशाङखशौक्ल्यज्ञानात्‌ 
इति तत्र न शौक्ल्यज्ञानं पीतिमाज्ञाननिवतकम्‌ , उपाधिनाशप्रयुक्तत्वादौ- 
पाधिकधर्मेनारास्य । शुद्धं ब्रह्मेवानाद्यज्ञानकल्पितसदादिभेदमंशभेदेना- 
ज्ञातम्‌ , अंशभेदेन प्रकाशमानं चाघिष्ठानम्‌ , इति यदंशे ज्ञातम्‌ , तदंशेन 
न भासते, यदंशे न ज्ञातम्‌ , तदंशेन भासते । अधिष्ठानत्बं तु ब्रह्मण एवा- 


खण्डस्य यथे'दं रजतमि त्यादी ॥ 


आवृत्तानावृतरूपभेदवद्घिष्ठानं भ्र मोपादानम्‌ । उक्तभेदशून्य- 
रूपाखण्डाकारवृत्तिरञ्ञनिवर्तिका, यथा शुक्ति 
रुप्यादित्ञानमिति लक्षणसमन्वयः 


अतो ब्रह्मणोऽखण्डस्यैव कल्पितभेद्स्याधिष्टानत्वात्‌ तत्त्वज्ञानेनांश- 
भेदकल्पकानाद्यज्ञाननिवृत्तो भेदोऽपि निवतेतां इत्यर्थादखण्डाकारता 
वृत्तेज्ञांताज्ञातसर्वेविषयकत्वं ब्रह्मोपाघेर्वत्तः, , यथेयं झुक्तिरित्यत्र, इति 
“इदं रजतमि'तिवत्‌ “सर्वं खल्विदं ब्रह्मेति सामानाधिकरण्यं नानु- 
पपन्नम || 

अत एव नेदं रजतम्‌? “नात्र रजतम्‌’ इतिवत्‌ “नेह नानाऽस्ति किशन? 
“नेति नेति” इत्यादिरूपेण तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नरजतादिनिषेघेन बाध- 
व्यपदेशोऽपि। तादात्म्यसम्बन्धाबच्छिन्नावस्थितिसामान्यविरहो ह्यत्रा- 
भावो नाम, भेदस्तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्ञोऽभाव इति चानर्थान्तरम्‌। 
तत्रेदं पदार्थ : शुक्तिरेव, न रजतम्‌ ; 'नेदं॑ रजतमि'ति रजतविशेष्यकरजत- 
भेदप्रतीतिस्तु. प्रातिभासिक-व्यावहारिकसाधारणरजतनिषेधाभिप्राया प्रा- 
तिभासिकरजतत्वस्य तदसाधारण्यपक्ष इदंकारांभिमुखरजतार्थिप्रवृत्ति- 
निर्वोहाथेम्‌ ) इंदंज्ञाननशादेव व्यावहारिकरजततादात्म्यापन्नरजताध्यास- 
पत्ते प्रातिभासिकस्य बाध्यताज्ञाने तद्ठ्याबहारिकतादात्म्याध्यासस्य़ापि 
निषेधाभिप्रायावगते:। न चात्र निभेर:; पक्षविशेषेण प्रस्थानभेद- 
मात्रत्वात ॥ ् 

अतो 'नेद्‌ं रजतमि!ति, “इयं शुक्तिरि'ति च वाघज्ञानस्यो भयाकार- 
त्वमादायोक्तद्वितीयकल्प इद्म्पदेनानिदेचनीयस्येव ग्रहणम्‌ , पक्षान्तरे 
ठु यथाश्रुतमेव। न चात्र व्यावहारिकथुक्तिभेदो रजतस्य विषयः, किन्तु ` 
तादात्म्यसम्यन्धावच्छिन्नरजताभाव एव। श्रान्तिद्‌शायामज्ञातो भेदो 
वाधज्ञानन ज्ञाप्यत इति तु विवेक: ।| 
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न्यथाख्यात्यनिवेचनीयख्यातिस्थलव्यवस्था, तत्र रजताध्यासो- 
ऽनिर्वचनीयख्यात्या, रजतत्वविशिष्टरजताध्यासे 
तु रजतत्वाध्यासोऽन्यथाख्यात्येति विवेक: 


तत्र शुक्तौ रजतमिव तत्तादात्म्यमपि प्रातिभासिकमेव । प्राति भासिक- 
स्यापि रजतस्येदंकाराभिमुखरजतार्थिप्रवृत्तिनिर्वाहाथे खलु पूर्वापक्षिप्ती 
पक्षों । अत एव स्सातरूपत्वमध्यासस्य । पृवेदृष्टसाइश्यं हि श्रान्तिविषय- 
स्येव । न चात्रान्यथाख्यातिः; प्रातिभासिकस्येवंरूपत्वात्‌ । न च प्राति- 
भासिकरजताधिष्टानकव्याबहारिकरजततादात्म्याध्यासोऽत्र। रजतत्वविशि- 
ष्ररजतस्याध्यास:, व्यावहारिकरजततादात्म्यापन्नरजताध्यास इति चानर्था- 
न्तरम्‌ । अतो नात्रान्यथाख्यातिद्वयमिति भावः ॥। 


सन्निकृष्टविषये ह्यन्यथाख्यातिः, नासन्निकृष्टविषय इति व्यवस्था तु 
नात्रोल्लद्विता, इत्येकेवान्यथाख्यातिरनिर्वचनीयख्यातौ ॥। 
रजतत्वस्य व्यावहारिक-प्रातिभासिकसाधारण्ये तु न व्याव- 
हारिकत्ववि'शष्टरजताध्यासः 


पत्तान्तरे तु रजतत्वविशिष्टरजतस्येवाध्यासाद्‌ न कोऽपि विरोधः । 
अत्रापि हि न व्यावहारिकरजतत्वस्य संसर्गाध्यासः, किन्तु प्रातिभासिक 
मेव रजतत्वं विशेषणमपि तस्य। व्यावद्दारिकतत्तद्रजतसाधारण्यमिव प्राति- 
भासिकसाधारण्यमपीति परं विशेषः ॥ 

` तत्र शुक्तौ शुक्तित्वज्ञानदशायां न व्यावद्दारिकतादात्म्यम्‌; बाधितत्वात्‌ „ 
तदज्ञानदशायामपि शुक्ते रजतार्थक्रियाकारित्वस्य वाधाद्‌ न तादात्म्यम्‌ , 
प्रातिभासिकरजततादात्म्यं तु यावद्बाधं स्फुरणाभिवद्नादिव्यवद्वारे प्रयो- 
जकम्‌ , बाघे तु नार्थक्रियाकारीति निर्वाहाद्‌ न विरुध्यते, इति न व्याव- 
हारिकरजततादात्म्याध्यास एव तत्र, किन्तु प्रातिभासिकरजततादात्म्या- 
ध्यासोऽपीति न व्याहन्यते ॥ 
तादात्म्यं नेक्र्यम्‌ 

तादात्म्यं भेदसामानाधिकरण्योपलक्षितोऽभेदः, ऐक्यं तु पदार्थविधया 
भासमानं न भेदघटिम्‌॥ द 

अत एव 'तत्त्वमसि'वाक्येऽभेद्‌ः संसगः । अतस्तादात्म्यस्य भंद- 
घटितत्वेन सम्बन्धत्वं न दुष्यत। 'घटो घटः? इत्यत्र तु नाभेदः 
संसर्मविधया भानमईति, “इदं रजतमि'त्यत्रेदुमथविशेषणाभिन्नरजतत्व- 
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विशेषणवच्त्व॑ रजतस्यापि तत्राध्य [सादविशिष्टम ) इदि न सर्वात्मनेक्यम्‌ , 
इति न तादात्म्याध्यासविरोधः । विशिष्टानिवेचनीयख्यातिश्रोत्तरत्र साध- 


यिष्यते ॥ 
सर्वत्र रजताध्यासेपु शुक्तिस्वायज्ञानं कारणम्‌ , रजतादय- 
ध्यासः कार्यम्‌ , रजतत्वाज्ञाने झुकत्यध्यासः 
यत्र “इयं शुक्तिःइति ग्रहणानन्तरम “इदं रजतमिति श्रमः, तत्रापि 
अरे he ~ 
शुक्तित्वाज्ञानमेव कारणम्‌, रजतस्येवाध्यासः, न तु शुक्तः, इति न 
शुक्तेस्तत्र वाधः। रजते रजतत्वाज्ञाने शुक्तिश्रमे तु शुक्तिबाधो यद्यपि 
बतेते, तथापि सा शुक्तिः प्रातिभासिकी, इति “नात्र शुक्तिरि'ति ज्ञाने तद- 
भावोऽपि व्यावहारिक एव, न प्रातिभासिकः, इति न प्रातिभासिका- 
भावप्रतियोगित्वम्‌ ॥ 
शुक्तित्वागरे नेयं झुक्तिरिति श्रमः झुक्तित्तर भेदश्रमः, 
न च स झुक्तिर्वाधः 
शुत्तौ शुक्तित्वाग्रहे नेयं शुक्तिरि'ति ज्ञानं रजते रजतत्वाज्ञानदशायां 


he €> ~ ०७०३ १ ~ 
रजतभेद्श्रमवद्‌ यद्यपि . प्रातिभासिकशुक्तिभेदविषयकम्‌ ; तथापि तत्रः 


शुक्तिभेद्स्येव शुक्तिज्ञानवाध्यस्य मिथ्यात्वम्‌, न तु शुक्तः । तत्रापि हि 
शुक्तिरेव विशेष्यम्‌ , न तु रजतभेदः, इति कथं स्वप्रकारकधीविरोष्यता- 
निरूपितम्रकारताशालित्वेन तस्याः झुक्तेर्मिथ्यात्वापत्तिः ? 

बाध्यत्वं हि मिथ्यात्वं नाम । न च तत्र शुक्तिर्बाध्या, किन्तु शुक्तिभेद 
एव, इत्यप्रातिभा।सकाभावऽतियोगित्वादिविवक्षामादाय दूषणानां नात्रा- 
वसर: । स्वाप्नस्थलेऽपि स्वप्रकारकधी विशेष्यतानिरूपिततस्प्रकारताशाल्य- 
भावप्रतियोगित्वेनेव प्रतियोगि-तद्‌भावोभयमिश्यात्वम्‌। तद्न्यूनसत्ता- 
कात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमेव तु तन्मिथ्यात्वप्रयोजकम्‌ , यत्‌ स्वाप्नसा- 
धारणमपि ॥ | 


रजते रजतभेदभ्रमेञपि न रजतस्य बाधः, किन्तु तदूभेदस्य; तस्येव 
पारमार्थिकाभावप्रतियो गित्वात, 
तत्र "नात्र शुक्तिरि'ति काले “इदं रजतमि?त्यत्र रजतमिव रजते "नेद॑ 
La 3 श्र /: ~ 
रजतमिति ञ्रमस्थल इव यद्यपि भ्रमकाले पारमार्थिकतादात्म्येनेब 
तीयते; तथापि नेयं प्रतीतिर्बाधप्रतीति:, किन्तु भ्रान्तिः; शुक्तिज्ञान- 
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बाध्यत्वांत्‌ , इति न पारमाथिकाभावप्रतियोगित्व॑ शुक्ते: । बाधात्‌ प्राक 
` सत्त्वेन प्रतीतिस्तु रजतस्येवाकिश्चिक्तरी, अन्यथा शुक्तिरूप्यस्यापि पार- 
मार्थिकत्वापत्त्या ्रमकथैव सरवांनुभवसिद्धा लुप्येत । न च शुक्तौ शुक्ति- 
भेदोऽप्रातिभासिकः, येन पारमार्थिको व्यावह्दारिको वेत्यादिविकल्प- 
.तदूदूषणानि प्रसरन्ति ॥ 
प्रपञ्च-तदृभावयोरुभयोरपि मिथ्यात्वे न प्रपञ्चसत्यत्वम्‌, स्वान 
प्रतियोगि-तदभावस्थल इवान्यूनसत्ताकाभाव- 
प्रतियोगित्वस्येव मिथ्यात्व।त्‌ 


प्रपञ्च-तदभावयोरुभयोरपि व्यावहारिकत्वे न प्रपञ्भसत्यत्वापातः। 
प्रपञ्चा भावपारमार्थिकत्वपक्षोऽपि न दुष्ट इति चर्वितचवितम्‌। तत्र स्वप्न 

प्रतिपन्नोपाधौ त्रेकालिकनिषेधप्रतियोगित्वेन - प्रतियोगि-तद्‌भावोभय- 
मिथ्यात्वं न व्याहृतम्‌; अन्यूनसत्ताकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वस्यैव 
मिथ्यात्वप्रयोजकत्वात्‌ । न चान्यूनसत्ताकत्वं समसत्ताकत्वं चान- 
थॉन्तरम्‌ ॥ 

समसत्ता झात्प्न्ता भावप्रतियोगित्वे वा मिथ्यात्वे तु प्रति- 
योगिसत्यत्वं निपेध्यतावच्छेदकस्येकत्वे 


अस्तु वा समसत्ताकाभावप्रतियोगिंत्वमेव मिथ्यात्वम्‌ ; अभाव- 
स्याधिकसस्वाकत्वाभाव एव -तातपर्यात्‌ , सिन्नसत्ताकयोविरोघेऽपि सम- 
सत्ताकयोरविरोधादिचयुक्तिस्तु प्रतियोगिमात्रमिथ्यात्वमभिप्रेत्य, न तु प्रति- 
योगि-तद्‌भावोभयमिथ्यात्वम्‌। अत एव स्त्ाप्नार्थस्य स्वाप्ननिपेघेन बाध- 

शेनादित्युक्तिरट्वेतसिद्धावेब। तदधिकसत्ताकात्यन्ताभावग्रतियोगित्वं तु 

स्वाप्नप्रतियोगि-तद्‌ भावो भयमिथ्यात्वे व्यभिचरितमेव ॥ 

तत्र प्रतियोगिमात्रनिषेघेडधिकसत्ताकत्वम , उभयनिषेघे समसत्ताक- . 
त्वमित्यनुगमादन्यूनसत्ताकत्वमचुगतं विवक्षितम्‌, इति नाधिकसत्ताकत्वम्‌ , 
समसत्ताकत्वं वा युक्तम्‌ ॥ 

सवेब्वेदं सत्ताभेदमङ्गीकत्येव प्रवृत्तम्‌ , इति सत्ताभदानङ्गीकारादित्य- 
न्ततो नैराश्येन पुनः पुनश्चवणमकिञ्चित्करम्‌ ॥ 

पारमार्थिकत्वं त्रिकालाबाध्यत्वं ब्रह्ममात्रस्य, न प्रपञ्चस्येत्युक्तमेव । 
` ततश्चार्थैसिद्धं बाध्यत्वमेव मिथ्यात्वमिति । तञ्च ज्ञाननिवत्यत्वरूपमनुपद्‌- 
'मेव परीक्षिष्यते यथावसरम्‌॥ 





अद्वेततत्त्वसुधा 


शुक्तिरजतंभमे दोषनिदृत्या छक्तिशञानम्‌, तेन शुक्त्यज्ञाननिदृ त्तिः, 
तत: झुक्तिरूप्यनिवृत्तिरिति क्रम: 


निवत्तिस्तु शुक्तिरूप्यादौ शुक्तिज्ञानेनेव । शुक्तिज्ञान तु दोषनिवृत्त्या । 
शुक्तयज्ञान हि वत्परिणामो रजतं वा दोषनिवृत्त्या निवृत्तिमहेति, इत्यधि- 
निवत्येत्वमे बीकतेव्यम्‌ । अयमेव न्यायो द्विचन्द्रादि- 
छानज्ञाननिवत्येत्वमेवारोप्यस्य स्वीक यम्‌ द 
श्रमस्थलेऽपि । सवत्र श्रमोपादानमनज्ञानं ज्ञानेकनिवत्यंम्‌; ज्ञानाज्ञानयोरेब 


निवर्त्य-निवतेकभावात्‌॥ | 


प्रातिभासिक-व्यावहारिकमिथ्यात्वनिवेचनस्य छघुचन्द्रिका- 
गतस्य नासाधुत्वम्‌ , तथापि ततो न निर्भरस्तत्र 


एतेन--प्रातिभासिकनिष्ठं यत्‌ स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगित्वम्‌ , 
यच्च॒ विनाशिनिष्ठं स्वसमानाधिकरणाप्रातिभासिका भावप्रतियोगित्वम्‌ , 
तद्न्यतरवत्त्वमिति चन्द्रिकापरिष्कारोऽपि-व्याख्यातः; तस्यान्युन- 
सत्ताकाभावप्रतियोगित्व एव तात्पयात्‌ , इति न दृश्यत्वस्य मिथ्यात्वा- . 
प्रयोजकत्वम्‌ ॥ 

चन्द्रिका हि व्यावहारिकप्रातिभासिकगतमिथ्यात्वस्वरूपं निष्क्रष्टु- 
मेवैवं बदति, न तु तत्र निभरस्तस्या: । स्वसमानाधिकरणात्यन्ता भावप्रति- 
योगित्वमेव मिथ्यात्वमिति ह्यादावेब समर्थितम्‌ । न चात्र दोषलेशो- 
ऽपीति व्यक्तमधस्तात्‌॥ 


प्रतियोगिसच्वेऽपि निषेधो न विरुध्यते 


न च निपेधे प्रतियोगिसत्त्वं नियतम्‌ ; घटादेध्वंसकाले, कपालादौ 
ध्राचीनताकिकमते तत्र व्यावह्दारिकस्य घटास्यन्ताभावस्यास्वीकारेण 
' घट-तदत्यन्ताभ(वयो रुभयोरप्यारोपसंभवात्‌ , तत्र प्रतियोगि-तद्‌ भावयो- 
रुभयोरपि निषेधेऽपि प्रतियो गिसत्यत्वानङ्गीकारात्‌ ॥ 


घरात्यन्ताभावस्य घर-तदूध्वंस-तत्प्रागभावविरोधित्वात्‌ 
घरात्यन्ताभावनिपेधे प्रतियोगिसस्वापत्तिस्त्वेकतर- 
निषेध एव, नोभप्रनिपेधे, इति नात्रोभय- 
निपेधे प्रतियोगि-सत्यर्वापत्तिः 


भूषणं तु--ध्वंसप्रागभावाधिकरणे नास्यन्ताभाव इति प्राचीनः 
ताकिकमते घटात्यन्ताभावं प्रति घट-तदूध्वंस-ततप्रागभावानां _त्रयाणामपि 


८१२ 
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प्रतियोगितया _ घटात्यन्ता भावस्यात्यन्ताभावविरोधिनि तद्न्यतम एव 
विश्राम इति घटेकपरिशेषसंभव इति-लिखति ॥ 
न चात्रात्यन्ताभावात्म #निषेधे प्रतियोगिसत्त्वापत्तिशङ्कायाः प्राग- 
भावात्मक्निषेधस्य निपेधे प्रतियोग्यसत्त्वदृ्टान्तसङ्गतिः ॥ 
सत्यमत्र प्रपञ्चाभावस्य प्रपञ््प्रतियोगिकत्वम्‌-; तथापि नात्र 
तन्निषेथेन प्रपश्चसत्त्वापत्तिः; उभयोरपि प्रकृते ब्रह्मणि कल्पितत्वात्‌ , 
घ्रतियोग्यभावयो रेकतरनिपेध एव ह्यपरस्य सत्यत्वम्‌ ॥ 
प्रध्वंस-प्राग भावयोः सत्यत्वेऽपि नः 
प्रतित्रोगिसरवनियम: 
एतेन--ध्वंस-प्रागभावयोः सत्यत्वे प्रपञ््न शत्यत्वमपि-परास्तम्‌ ; 
न्यायसाम्यात्‌ । न चात्र ध्वंस-प्राग भावयोरविद्यावस्थारूपयोरपि सत्यत्वम्‌; 
तयोरप्यधिष्ठानङ्ञाननिवत्येत्वेनो भयबाधात्‌ ॥ 
अभावस्प्र व्यावहारिकत्वेन मिथ्यात्वेऽपि नाप्रामाण्यम्‌ 


तत्राभावस्य व्यावहारिकत्वे न कत्स्तस्य वेदस्यात्राधितार्थचोधकत्व- 
रूपप्रामाण्यायोगः; ब्रह्मभिन्नं प्रपञ्चनिपेधादिकमतात्तिविक्मतात्त्विकत्वेन 
बोधनेन तत्प्रामाण्याक्ष्तेः। तत्रातात्त्विकत्वं यद्यपि मिथ्यात्वम्‌, तथापि 
मिथ्याभूतं नामिथ्येति श्रृतिर्बोधियतीति कथं वाधितार्थत्वम्‌ ? 
“अक्षमा भवतः केयं सांधकत्वप्रकल्पने.।: 
कि न पश्यसि संसारं तत्रेवाज्ञानकल्पितम |? 
इति नयेन सर्वेषां सविशेषवाक्यानामपि निर्विशेषवाक्यशेषाणां तद्‌- 
विरोधेन प्रामाण्यस्य “गुणे त्वन्यायकल्पने'ति न्यायेन स्वीकतेव्यतया 
निर्विशेषवाक्यानामेव सुख्यप्रामाण्यस्य स्वीकारान्नात्रानुपपत्तिलेशोऽपि ॥ 


स्वप्रकाशस्य संविन्मात्रस्ग्राप्यज्ञातस्वेऽपि न तदूबोधक- 
तत्त्तमस्यादिमहावाक्यस्यापि नाप्रामाण्यापत्तिः 
तच््बमस्यादिवाक्यं ह्यज्ञाताखण्डचेतन्यमात्रबोधकरवाद्‌ न प्राप्तारथे- 
कम्‌ । न हि स्वयंप्रकाइात्वमात्रेण ज्ञातत्वम्‌ ; तस्याज्ञानाविरो घित्वेनाज्ञाने- 
नावृतस्य प्रमाणजनितवृत्त्या5ज्ञाननिवृत्त्यनन्तरं हि प्राप्तत्वम्‌; अन्यथा 
सर्वेषां घटादिज्ञानानामपि तथ््‌बच्छिन्नस्वयम्प्रकाशचेतन्यविषयकाणां 
 आप्ताथेत्बरेन प्रामाण्यकथेवास्तमियात्‌ ॥ ककड 





च्य त ७ 
८१४ अद्दततत््वसुघाो 


वेदान्तानामविद्यादोषजन्यत्वेडपि तज्जनितज्ञानस्य र्मणि 
नाप्रामाण्यापत्ति: 


शाब्दबाध्यत्व न तज्जन्यज्ञानाप्रामाण्य॑ प्रयुनक्ति। दोषविधया निमित्त- 
कारणजन्यं हि. ज्ञानमप्रमा। न च तित््वमसि'वाक्यजन्ये ज्ञानेऽविद्या 
दोषविधया - निमित्तकारणम्‌; तस्य विद्योपहितस्याज्ञानाख्योपाधिनिवत- 
कतेन तदानीमविद्याया दोषत्वस्याभावेन दोषजन्यत्वाभावात्‌। न 
ही'दं रजतमिःत्यादिश्रमकाले तत्कारणं काच-कामलादिकमिवाखण्डा- 
कारवृत्तिकालेऽज्ञानं समस्ति, येन तत्राप्यविद्या दोपविधया निमित्तकारणं 
स्यात्‌ । अधिकं पञ्चममिथ्यात्वविचारे ॥ 

मिथ्यात्वस्य प्रपञ्चाभावरूपत्रह्मरूपत्वेऽपि 
न प्रपञ्चस्य सत्यत्तरम्‌ 


मिथ्यात्वस्य प्रपञ्चाभावस्य ब्रह्मरूपत्वे तु भिथ्यास्वज्ञानमपि प्रमेव। 
तदापि समूलस्य प्रपन्चस्य निवृत्त्या नाविद्या दोषविधया निमित्तकारण- 
'मनुवतेते । यावद्विद्यासत्त्वं ह्यविद्यकार्यविषयकं ज्ञानमेव व्यावहारिकं 
प्रमाणं नाम प्रपञ्ाभावत्वोपलक्षितं हि ब्रह्मानाव्रृतसंविन्माञं सर्वो- 
पाधिशान्यं निष्प्रपञ्चम्‌, न तु सप्रपञ-चम्‌ , इति तस्य प्रपञ्चेन न विरोधः। 
तदुक्तम्‌ 
“निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः ॥” 
इति । तत्राभावत्वस्याप्युपलक्षणतयेव भानादू न ब्रह्मणः सम्रतियो- 
गिकत्वम्‌। न चापरमार्थप्रतियोगिक्रः पारमार्थिकोऽभावो नामेति। न्यायम- 
` तेऽप्यन्यथाख्यावौ रजतसंसरगेस्यापरमार्थस्य पारमार्थिका भावस्वीकारा- 
झोपपद्यते । न. चात्र-संसर्गोऽपि पारमार्थिकः । सर्वेज्ञानयाथाथ्येत्रादस्तु 
निरस्तः ॥ 
‘इदं रजतम्‌'इत्यत्र रजतत्वस्य व्यात्रद्दारिकसाधारण्ये- 
ऽपि वाधितत्वादप्रामाण्यम्‌ , 'प्रतिपन्नोपाधावि’ति 
. द्वितीयमिथ्यात्वछक्षणो पसंहारश्च 


यद्यपि “इदं रजतमि'ति प्रतीतिकाले रजतत्वस्यापि प्राति भासिकव्या- 
बह्ारिकसाधारणस्याध्यासात्‌ यावदून्राधं रजतं संदिव प्रतीयते; तथापि 
बाधादेव तस्याप्रामाण्यम्‌ , तत्प्रातिभासिकत्वं बाधापेक्षयेव । अत एव 
तटति तस्प्रकारकन्ञानत्वम्‌ , मिथ्यासवेनानिश्चीयमानार्थविषयकरबरूपं वा 


हश्यत्वानुमानोपपत्तिः ८१९ 


सवतो ग्राह्यं प्रामाण्यं ञ्रमज्ञानस्यापि। न चैतावता मिथ्यात्वानिञ्चय एव, 
प्रमाण्यमेव वा श्रमज्ञानानाम्‌। अधिष्ठानज्ञाननिवरत्यत्वम्‌, पारमार्थि- 


क्वै च प्रतियोगिनो व्याहृतम्‌ । सवथा प्रतिपन्नोपाधाबत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वं मिथ्यात्वमपि सुस्थम्‌ ॥ 


॥ इति द्वितीयमिथ्यात्वनिर्क्तिः || 


अथ ज्ञाननिवर््यत्वर्मिथ्यात्वनिरक्तिः 


अधिष्टानज्ञाननिवर्त्यत्वस्येच मिथ्यात्वादुत्तरज्ञाननिवर्त्यपू्वजञाने, 
सेतुदर्शननित्रत्ये पापे च नातिव्यासिः 


तद्धि अधिष्टानज्ञानजन्यनिवृत्तिप्रतियोगिस्वस्वप्रयुक्तान्यतरत्वम्‌ „ 
तादृशस्वस्वीयसंस्कारान्यतरत्वं वा । नितव्रृत्तिञ्चाज्ञानप्रयुक्तस्याज्ञानावस्था, 
अज्ञानस्य तु ध्वंसमात्रम्‌। तेन चोत्तरज्ञाननिवत्यंस्य पूर्वज्ञानस्य, सेतु- 
दृदौननिवर्त्यस्य पापस्येव च सत्यत्वेऽपि न ज्ञाननिवत्येत्वोपपत्ति:; तयो- 
रघिष्ठानसातक्तात्कारत्वाभावात्‌॥ 


शुक्तितच्वज्ञाननिवर्त्यरजतादो बाध्ये न ध्वस्तत्वव्यपदेश:; 
कारणत्मनाऽवस्थानस्यंच ध्वंसपदार्थत्वात्‌ 
. ` तत्र शुक्तिरजतस्य तूलाज्ञानेनोप्रादानेन साकं निवृत्त्या बाध्यत्वम्‌ , न 
तु ध्वंसमात्रम्‌। अत एव “तदू ध्वस्तमि'ति न व्यपदेशः; कारणात्मनाऽव- 
स्थानस्यैव ध्वंसपदार्थत्वात्‌ । तत्त्वसात्षात्कारात पूंचेभाव्यनादिपदाथोनाम- 
प्यज्ञानकालिकल्वेनाज्ञानप्रयुक्तत्वादज्ञाननाशेनेव नाशादू न मिथ्यात्वानु- 
पपत्तिः ॥ | 
अनांदीनामप्प्रविद्यान्ततत्प्रयुक्तार्ना तत्त्वज्ञाननिवर्त्यत्वेन 
सिथ्यात्वोपपत्ति: 
तत्र “तरति शोकमात्मवित्‌” ““तरत्यविद्यां वितताम” इत्यादिशत्या 
ज्ञानेनाविद्यानाशावगमेन तत्प्रयुक्तानामपि तन्नाशाप्रयुक्तनाशप्रतियोगित्व- 
मर्थसिद्धमविशिष्टम ; “भिद्यते हृदयम्रन्थिरि”ति तूपलक्षणम्‌} नाथध्या- 
सानामपि निवृत्त: । 





८१६ अट्टे ततस्वसुघा 


ज्ञाननिवर्त्येषु नाशपदव्यपदेशनिमित्तनिष्कषः 
तत्राज्ञान शार्याणामज्ञाननाशेन वाधः, अज्ञानस्य स्त्नुपादानकस्य स्वरू- 
पनाशमात्रं बाधः; कारणात्मनाऽवस्थाया अयोगात्‌। अतो “घटो नष्टः? इत्य- 
तोऽज्ञानं नष्टमित्यनुभवस्य विशेषः ॥ 
अत्यन्ताभावस्यापि मिथ्यात्वं ज्ञानजन्यनाशप्रतियोगित्वम्‌ 


तत्र तत्तदूध्बंसस्य तत्तदुपादानरूपत्वात्‌ सर्वोपादानाज्ञाननाशे5थसिद्ध 
एव तत्तदुपादाननाशः । अत एव श्रुतिः-“वाचारम्भणं विकारो नामधेयं 
शृत्तिकेत्येब सत्यमि”ति। तत्र 'मृत्तिकेत्येब' इतीतिपद्‌प्रयोगात्‌ तदाद्यविद्या- 
न्तस्य ततो व्रह्मान्तस्य चोपादानस्य ग्रहणात्‌, ब्रह्मव्यति रिक्तस्याविद्यान्तस्य 
मिथ्यात्वमबसीयते । बाधस्वरूपं तु निरूपितमधस्तात्‌ । तत्रात्यन्ता भावो- 
ऽपि भावाभावविलक्षणठृयीयप्रकाराविद्याप्रयुक्तत्त्रात्‌ मिथ्यैव, इति ज्ञानज- 
न्यनाराप्रतियोगित्वं तस्यापि ॥ 

बाध्यत्वमेव मिथ्यात्वम्‌, न तु नाश्यत्वमात्रश्र्‌ । अतो न रजतादीनामिव 

घरादीनां न मिथ्यात्वम्‌ । सत्त्वं ठु रजत-वरादोनां सत्तादात्म्यमेत्र 

तत्र रजतस्य मिथ्यात्वं तस्य ज्ञानप्र युक्तावस्थितिसामान्यविरहेण, न तु 
शुक्तित्वज्ञानाधीनरजता भावज्ञानविषया भावप्रतियोगित्वमात्रेण। न हि कार- 
णात्मना सत्यत्वेऽपि मिथ्यात्वम्‌ । अत एव घटादीनामपि मिथ्यात्वं ज्ञान- 
प्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहेणेव; अन्यथाऽनित्यत्वमेव स्यात्‌ , न तु बाध्य- 
त्वं नाम मिथ्यात्वम्‌ ॥ 

ब्रह्मणि घटादीनाम्‌, शुक्तौ रजतस्येवारोपितमेच सत्त्वम्‌ , न तु 
वस्तुतः, इति कदाचित्‌ स्थितस्यापि कारणात्मनाऽपि नाशयोग्यत्वादेव 
मिथ्यात्वम्‌ , ॥ | 


अध्यासे पू्वपूर्वानुभवाद्वितसंस्कार एत्र कारणम्‌, न तु पूर्व पुर्व- 
प्रमाहितसंस्कारः; अत एव पूर्वदृष्टावभासः | न तु 
पूर्व प्रमिताध्यासोऽध्यासलक्षणम्‌ प 
यथा च पूर्वपूर्वानुभवाधीनसंस्कारसहकारमात्रमविद्ययाऽध्यारोपे 
निमित्तम्‌ , न तु पूर्वपूःप्रमाहितसंस्क्रारापेक्ता, तथा-- अन्योन्यस्मिन्‌ 
अन्योन्यात्मक्रतामन्योऽन्यधर्माश्चाध्यस्य मिथ्याऽज्ञाननिमित्तोऽहमिदमि'ति 
नेसर्गिको$ध्य्रास इति भाष्ये व्यक्तृम्‌ ॥ 
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अध्यासलक्षणेडपि 'पृवेदृष्टावभासः इत्युल्लेखः, न तु पूवेप्रमित? 
€ र | 
इति। पाइवेत:, उभयवश्च दपणमये गृहेऽध्यासादध्यसो दृश्यते = प्रति- 
बिम्बादपि प्रतिबिम्बान्तरदशनमनुभूयव एव । सर्वेऽप्यनुभवास्तत्तद्योग्या- 
थाँवगहिन एव, न तु निरालम्बनानार्थाकारवासनामात्रनिबन्धना इति 
सोगतमतादू विशेषः ॥ 


सौगतमतादद्वैतमतस्प्र विशेष:, वासनाकार्यस्त्र प्रथमे, भाव- 
रूपाज्ञान-संविदुभयोपादानत्वमद्वित इति 
भावरुपाज्ञानपरिणामा: खलु प्रातिभासिकाः, व्यवहारिकाञ्च, न वास- 
मामात्रमूछाः । अज्ञानं तु भावरूपं प्रकृत्यादिपद्बोध्यमनादीति संप्रतिप- 
नम्‌ , इति न तस्योत्पत्तिः । अनुत्पन्नमपि तदनादि कल्पितमेवाबतिष्ठते । 
निविशेषचेतन्यस्य तेनानिवेचनीयेन योगो5प्यनिवेचनीय एव ॥ 


अद्वेतमते$विद्यास्वखू्पभेंदो वासनाव्यतिरिक्त: 


न च वासनासन्ततिरूपाऽविद्या; एकत्वात्‌ , तस्यास्तदवस्था अप्यनादयो 
न सन्ततिरूपाः । सा च प्रतिजीवं भिन्तेति भामतीमतम्‌ , विवरणमतं 
त्वेकब्रह्माश्रिता सा मूलाविद्याख्या 5प्येकेवेति; तत्तद्विषयात्मना परिणामभा- 
वात्तु तत्तदात्मना3वस्थारूपाअ्नन्ताः तत्तज्ञीवाज्ञानभेदेनेति केचन। मूला- 
विद्याविषयत्वान्येव नाना, न तु तदवस्थाभेदा अपीति परे । शक्तिभेदेन द्विघे- 
तीतरे । एकेव सा शक्तिद्ठयतीत्यपरे । अतो न जीवानादित्वसिद्धान्तमङ्ग: ॥. 


रजतादीनां यावदूबाधं सत्प्रतीतिरतिरुद्वा, 
इति नासत्ख्यातिः 

“इद रजतं सदिति यावदूबाधोद्यं सदित्येव रजतं प्रतीयते । सत्त्वं चास्य 
सत्तादात्म्येन वा भवतु, तदसाधारणसत्त्वविशेषेण वा; उभयथा त्वघिष्ठा- 
नानुवेधेनैव तस्य प्रतीत्याऽधिष्ठानेऽत्रस्थानं नियतसुरीकतेव्यम्‌ ; अन्यथा 
“इदं रजतमि” त्यघिष्ठानांशे प्रमात्वप्रतीत्यनुपपत्तिः। सा हि तत्रानिवंच- 
नीयरजतोत्पत्ति विना न संभवति । अनिवेचनीयत्वम्‌ मिथ्यात्वं वा तस्य 
बाधकज्ञानेन काममवसीयताम्‌ , न तु प्रतीतिकालेऽपि तस्य भावः। अत 

एव “नेद रजतमि’ ति बाघज्ञानम्‌ । अधिकं भामत्यामन्यत्र च॥ 
अत एव तस्यापरोक्षप्रतीतिः; तस्य ठच्छत्वे तु तत्मतीत्यनुपपत्तिः । 

तत्र स्थितस्यापि तत्राभावो प्रमाणावसेयः कथमन्यथा स्यात्‌ ? 

१०३ 
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ज्ञानजन्याभावप्रतियोगित्वं वा ज्ञाननित्र्त्य॑त्वम्‌ । उत्तरज्ञान- 
निवर्त्यस्य पूर्य ञानस्य, सेतुदर्शननिवेत्यस्य पापस्य 
वा न मिथ्यात्वम्‌ , तावता बाधाभात्रात्‌ , 
बाध्यत्वस्येव मिथ्यात्वरूपत्वात 


ज्ञानजन्याभावप्रतियोगित्वरूपं मिथ्यात्वं शुक्तिरूप्यादौ दृष्टम्‌, इति 
तेनैव नयेन प्रपञ्रमिथ्यात्वमप्यवधायंते श्रुतिबळात्‌ । श्र तिस्तु- जगत्कारण- 
त्वेन सप्रपञ्ं ब्रह्मोपन्यस्येवाप्रपञ्चत्वं श्रावयति, इति तत्र स्थितस्यैव 
तत्राभाव इत्येब श्तीनां तात्पयम ॥ 

तत्र नित्यपरोक्षाणामप्यज्ञानप्रयुक्तत्वात्‌ बह्मसाक्षारकारनिवत्यत्व- 
मज्ञाननितृत्तिद्वारकमविरुद्धम्‌। तेषामनिदचनीयत्वं त्वनिवेचनीयाज्ञानोपा- 
दानकत्वेन । व्यावह्दारिकेषु घटादिष्वनिवेचनीयत्वं ज्ञाननिवत्येत्वमेव। न 
हि साक्षाद्‌ घटादिकमविद्यापरिणामोऽपि ज्ञानेन नाश्यते; उपादानाऽविद्या- 
त्मना नाइस्येव तत्रापि ज्ञानाधीनत्वात्‌ ॥ 

अनिर्वचनीयख्यातौ प्रातिभासिकाध्यासे तदधिकसत्ताक-तत्सहृश- 
संस्कारकारणत्वम्‌ , न च तत्र परोक्षश्रमः : 


अनिवेचनीयख्यातिवादो हि प्रातिभासिकमविद्यामात्रमवळम्च्येव व्य- 
वहारद्शायाम्‌ . यत्र व्यावहारिकं तदधिकसत्ताकं प्रपञ्द्वान्तगेतरजतं प्राति- 
_ भासिकसदृरामस्ति।.न च परोक्षो श्रमः सम्भवतीति तु वातिकम्‌। सत्यपि 
तस्मिन्‌ तत्रान्यथाख्यातिरेव । न च तत्र ज्ञाननाश्यता विषयस्य ॥ 


व्यावहारिकाध्यासे तु तत्समसत्ताकसंर्कारःएव कारणम्‌, सर्वत्रा- 
वान्तरकारणमतिद्यात्मना कारणम्‌ ,' ज्ञाननिवर्त्यत्वं 
_ तूअयन्न मुख्य मूलाज्ञाननिवृत्तिप्रयुक्तन।श- 
प्रतियोगित्वेनेव 
न चायं न्यायो व्यावहारिकेषु प्रसरति, इत्यज्ञानद्वारा ज्ञाननिवत्येत्वे- 

नेव घटादीनां मिथ्यात्वम्‌ । ते हि न मायामात्राः, किन्तु मायापरिणामतत्त- 
डुपादानान्तरापेत्ता अपि । न च तत्तढुपादानानि मृदादीनि साक्षाद्‌ ज्ञानः 
निवत्यानि, इति विना मृलोपादानाविद्यानिवतेकान्वेषणं न भिथ्यात्वव्यव- 
स्था व्यावहारिकेपु, इति युक्त ज्ञाननिवत्येत्वमपि मिथ्यात्वं तृतीयम्‌ ॥ 


इति तृतीयमिथ्यात्व निरुक्तिः 
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अथ तुरीयमिथ्यात्वनिरुक्तिः 


“नेह नानाऽस्ति किञ्चन” इति श्रुतिमूळं द्विंतीयभिथ्यात्वम्‌ , तेन च 
स्वसमानाधिकरणात्यन्ता भावप्रतियोगित्वसमर्थेनेन साङ्कयानाम्‌ , श्रीभा- 
ध्यानुयायिनां च प्रकृतिपरिणामवादो निरस्तः । 'सन्‌ घट? इत्यादिप्रतीतेने 
घटादिगतसत्ताविषयकत्वम्‌ , किन्तु विवर्तो पादानब्रह्मतादात्म्यमात्रभान॑मिति 
शुक्तिरूप्यदृष्टान्तेन सद्धिवतेबाद: सिद्धान्तित: । तेन च ज्ञाननिवत्य॑त्वरूप॑ 
दृतीयमिथ्यात्वमप्यथेसिद्धमुपपादितमनन्तरेण पूर्वेण प्रकरणेन ॥ 


स्वात्यन्ताभावाधिकरणे प्रतीयमानत्वं परविद्यामूलमारम्भवाद- 
निरासार्थम्‌ , फळतस्तु द्वितीयमिथ्यात्वमेव, तेन च 
तदनन्यत्वाधिकरणपूर्वपक्षनिरासः । तत्नोपादा- 
नत्वं ब्रह्मणस्तत्र सदा प्रपञ्चाभावः .. 
पारमाश्रिकत्वमादायेव 


सम्प्रति तु असत्कायेबादस्यारम्भवादाख्यस्यापि निरसनेन परविद्या- 
मूलं स्वात्यन्ता भावाधिकरणे प्रतीयमानत्वरूपं तुरीयमिथ्यात्वं राद्धान्तयितु 
प्रस्तूयते । फलं तूभयत्र सद्टिवर्तेवादः, न तु द्वितीयेन तुरीयस्य कृतार्थता, 
तत्र म्रुदा दावसदेव कार्यमुत्पद्यत इति स्वात्यन्ताभावाधिकरण एव प्रती- 
यमानो घटादिः सत्य एव । तुल्यवित्तिवेद्यवया द्वितीयमिथ्यात्वस्यापि तत्रैव 
तात्पर्यम्‌ । अतो न घटाद्यमिथ्यात्व मिति प्रथमा शङ्का तत्र च तत्क्रायंसम- ` 
वायिनि कपालादौ तत्कायंस्याभावात्‌, तेन च समवायिकारणस्मात्रे सिद्धे 
न नह्योपादानता तद्विवतेमानताख्या । ब्रझ केवलं सविशेषं निमित्त कारण- 
मिति तद्नन्यत्वाधिकरणपूर्वेपक्षः फलति ॥ 

तेन च प्रपञ्भसत्यस्वेऽप्युक्तमिथ्यात्वासिद्धेरर्थौन्तरता। न हि प्रति- 
योगि-तद भावयोरुभयोरेकत्र संभवः कुत्रापि दृष्ट इति शाङ्काहृदयम्‌ । परि- 
हारस्तु--आरम्भवादे5पि स्वात्यन्ता भावाधिकरणे प्रतीयमानत्वं कायस्य 
तत्प्रागभावसत्त्वेन स्वीकृतम्‌, इति न प्रतियोगि-तद्मावयोरेकत्र . समव- 
धानमुपादानत्व॑ विरुणद्धि, न बा विवर्तोपादानत्वम_, समवायिकारणत्वं वेति 
त्वन्यदेतत्‌। श्रुतिर्हि ब्रह्मोपादानलमपि श्रावयन्ती तढ्विवर्वोपादानवामा- 
दायेव स्वात्यन्ता भावाधिकरणे प्रतीयमानत्वमभिप्रति । कार्येसमवायिनि 
कपालादी घटादि-तद्त्यन्ताभावयो: सहावस्थानं केवलं दृष्टान्ततया प्रति बा- 





च. 
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दिनां दृष्टयापि तत््रसिद्धिमुपपादयितुमेव, न तु तत्र निर्भेरः, इति नात्र 
वेदान्तसिद्धान्ते समवायाद्यसिद्धथा ब्रह्म-्रपञ्चयोरिव घट-कपालयोस्ता- 
दात्म्यं सुवचमिति शङका भूषणस्यात्रावसरति ॥ 

यत्तु--काले सह संभववदू देशेऽपि सह सम्भवाविरोधात्‌ प्रागभाब- 
सत्त्वेनोपादानत्वाविरोधः-इति, तदिदं घटप्रागभावविशिष्टे सदा घटशून्य- 
त्वस्यैव घटोपादानत्वाभावव्याप्यरवात्‌ , तन्त्वादौ सदा घटशून्ये घटो- 
पादानत्वाभावेऽपि कपालस्य न घटोपादानतां विद्दन्तीस्यभिप्रायम्‌ । तत्र 
ष्टान्त-दाष्टान्तिकयोः साध्यप्रसिद्धयंशमात्रे साम्यम्‌। तदिदं त्रह्मविवर्तो- 
पादानत्वमभिम्रत्येत्यीपनिषद्‌म्‌ । न च श्रुति: केवलतर्कमूलानुमानेन बाधं 
क्षमते, इत्यसत्कायेवाद्निरासेन सद्विवतवाद्‌ एव परविद्यायास्तात्पयेमूरी- 
क्ेव्यम्‌„ तद्विरोषेनेव न मिथ्यत्वालुमितेरपि न प्रामाण्यम्‌ ॥ 

“सदेवेदमि?ति श्रुतिः सद्दिवर्तत्रादपरै व | अत एव 
“नेह नानाऽस्ती”ति श्रुतिरपि 


“तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌” इति श्रतिस्तु “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत्‌?” इति श्रव्यर्थाबिरोधार्थम्‌ , अग्रे = प्रलये, इदम्‌ नासीत्‌, न वा 
सदात्मकम्‌_, किन्त्विदानीमिवार्थोक्रयाकारित्वेन सदित्यर्थमेत्र बोधयति, न 
तु सवात्मनाऽसत्त्वम्‌; असतः सत्त्ववरोधात्‌। अधिकं तु “असदिति चेन्न 
प्रतिपेधमात्रत्वात्‌” इति सूत्रभाष्ये व्यक्तम्‌ । ' अतो नासत्कायेवादः श्रति- 
सुत्रादिसंमत इत्यत्यन्ताभावाधिकर॑णे प्रतीयमानत्वं . न. . तार्किकाभिमतं 
बिवच्यते, किन्तु श्रीतमेव सद्विवतेबादो पपादकम्‌ ।। 


९ ह. ल्र छ ४५ 
सद्सत्कायवादनिरासेन तेन सविस्तरं सद्दिवर्तवादो5ट्रेतत्रह्मसिद्धौ . 


विशदीकृतः, इति-नेह्‌ नानाऽस्ति’ श्रुतिः सत्कार्यवाद्निरासेन “यत्तदद्रेश्य- 
मग्राह्ममगोत्रमचक्षुःशरोत्रम्‌ नित्यं वसुं संगत सुसूक्ष्मं तदू यदू भूतयो- 
निमि” ति परविद्या सत्कायंवादनिरासेन सद्विवतेवादं व्यवस्थापयतीति 
'च सुस्थम्‌ ॥ | 

ब्रह्मणः सद्वितीयस्वं न प्रत्यक्षावगतम्‌ , न वाऽनुमानगम्य- 

| मिति नाद्वेतभ्रुतेः प्रत्यक्षादिना बाधः 
न च प्रत्यक्षविरोधो5त्र । उत्पत्तेः पूर्वे कार्यात्मना सत्त्वं हि न प्रत्यक्षं 

ग्रह्माति, अनुमानं “तु सूक्ष्मावस्थामादायापि घटते । तदुक्तम-- 

“असदकरणादुपादानम्रह.णात्‌ सवैसंभवा भावात्‌ ॥”? 





| 
| 
१ 
४ 


| 
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शक्तस्य शाक्यकरणात कारणभावाच्च सत्कायेम्‌ ॥” 

_इति। परविद्याप्रतिपन्नं चदं परेषामपि । नासत्कायेवादे श्रतेस्ता- 
त्पयम्‌। तत्र "नेह नाने' ति श्रताविहपदम्‌ , “यस्मिन्‌ पञ्च पञ्चजना 
आकाशश्च श्रतिष्ठित:” इति पूथेवाक्यात्‌ सप्रपञ्चत्रह्मपरम्‌ , न ब्रह्ममात्र- 
परम्‌। परविद्यायां तूप क्रमे5द्वितीयं प्रस्तुत्य “भूतयोनिमिःति सद्दितीयो- 
पसंहारः, इति श्रुतिद्ठयस्य पूवो दाहृतस्य द्वितीय-तुरीयमिथ्यात्वयोः पर्यव- 
सानमवाधम्‌॥ 

प्रपञ्चमिश्यात्वे श्रतिमूछमनुमानमपि प्रमाणमस्ति । अत एवं 
तत्रो पच्यस्तस्ततोऽन्यः इति ब्रह्ममात्रोपदेशः 

श्रुतिप्रतिपन्नोडप्यथ: श्रत्या बहुश उत्सर्गापवादादिन्यायेन तात्पये- 
व्रशाञ्च सति प्रयोजनान्तरेण सार्थेक्ये वोध्यते । जगस्कारणगत्वं तु त्रह्मणो 
न तेन रूपेणोपासनाथम्‌ ; अन्यथा तत्क्रतुन्यायेन जगस्क्रारणत्वस्याप्या- 
पत्त्या 'जगट्ट्यापारवजेमि'ति सृत्रविरोधापत्तिः । स्थूला रुन्धतीन्यायेन--- 
ततोऽन्यस्ततोऽन्यः, इलरन्नमयादिश्रुतिप्रतिपन्नार्थनिपेधेन सुसृक्ष्मात्मतत्त्वो- 
पदेशः, “नेति नेति” इत्याद्युपदेशश्व तत्र तत्र श्रृतावेच तु दृयते । 
अतोऽध्यारोपापवादाभ्यां बस्ठुतत्त्वनिणेयार्थमेब कारणवाक्यानां प्रवृत्ति: । 
अधिक व्यक्तमधस्तात्‌ । 

भावाभावयोविरोधकथा न तयोरेकत्र तत्वे; “किमिव वचनं न कुर्यादि!ति 

न्यायात्‌, सत्ताभेदेन वा विरोधपरिहारः 

भावाभावयोर्बिरोधकथा लु तयोरेकत्र श्रत्यप्रतिपन्नत्वे; अन्यथा 
«सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ “एकमेवाद्वितीयमि”ति श्रतेः का वा गतिः ? 
तत्र प्रतीयमानो विसेधो यदि परिह्दतेव्यः:, तहि यथाश्रुति यावद्वयवहार 
सट्वितीयत्वम्‌ व्यवहारात्यये5द्वितीयत्वमिति परिहतु सुशकम्‌। अद्विती- 
यपदस्यैव सद्ठितीयत्वपरत्वं तु तमःपदस्य प्रकाशपरत्वमेव । द्वंतनिवतेकं 
स्वह्वितीयस्बोपलक्षितनिर्विशेषं संविद्रपं प्रमाणजन्यवृत्त्युपहितमिति 
गतम्‌॥ 

दयो रेकस्यारोपितस्वे न विरोधकथा$पि;स्वप्ने गज-तदभावयोरेकत्र 
गवि महिपाश्वयोरारोपे च 

यत्रैकस्य ट्टयोरारोपः, तत्रेव भावाभावयोरविरोधः । न हि कपाले 
घटस्यारोपः; तत्परिणामस्य तत्समसत्ताकत्वेनाविवतत्वेन चाऽऽरोपकथाया 
एष तत्रा भावात्‌ । स्वाधिष्ठाननिष्ठात्यन्ताभावम्रतियोगित्वमेव मिथ्यात्वम्‌ , 





न्यु 
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न तु स्वाश्रयमात्रनिष्ठात्य न्ताभावप्रतियोगित्वम्‌। तत्राधिकरणपद्मधि- 
छानामिप्रायम्‌॥ 
छोकसिद्वदृष्टान्तेन शारीरकार्थो नान्यथायितव्यः, शारीरकमीमांसा- 
हि भृत्यर्थं घटयितुमेव, न्यायविरुडं व्याख्यानं न 
प्रमाणम्‌ ; अन्यथा श्रीभाप्यविघरनं कथं 
न व्याख्यानान्तरेणापि 

यथा यथा श्रतिराह, तथा तथाऽसति विरोधे वाक्यार्थं एषितव्य 
सति तु विशे न्यायैः, उपपत्त्या च स निणयः; शा रीरकमीमांसा श्रतिप्र- 
तिपन्नार्थोपपादिका। लोकसिद्वदृष्टान्तमूलकमचुमानादिकम्‌॥ 

यथासम्भवं शत्यर्थेनिणंयं घटयितुमेच न्यायादि, न तु तं विघरयिः 
तुम्‌। भूषणं तु 'सिद्धिव्याख्यातार उपेक्षणीयाः' इति वदत्‌ स्वयं स्वानुगुणं 
किमपि व्याचष्टे घटस्यव पटीकरणेन। इथमांप व्याख्यव, न श्रतिः, स्मृतिः 
पुराणेतिहासादिवां, -इति कथं स्वबुद्धिमात्रमूला माणम्‌॥ 


इति तुरीयमिथ्यात्वनिरुक्ति? 
सद्विविक्तत्वमिथ्या त्वनिष्कषंः 


सट्टिविक्तत्वं पञ्चममिथ्यात्वम्‌। तच्च प्रमाणसिद्धमिन्नत्वम्‌। प्रमा- 
णसिद्धत्व॑ च दोषनिष्ठनिमित्तकारणताकज्ञानान्यज्ञानविषयस्वम्‌ , तद्‌- 
भिन्नत्वं,सद्विविक्तत्वमिति निष्कष: ॥ 

तत्र दोषतरं काच-क्रामळा देस्तत्सत्तादशायामधिष्ठानांशविरोषावर- 
कत्वेन निश्चप्रचम्‌ | .अयमेव न्यायोऽविद्याया अपि दोषत्वे नियामकः, 
अतो याबद्विद्योपधानं जायमानं केनचनांशेनांघिष्ठानस्यावरणात 
“सन्‌ घटः इत्यादिज्ञानं प्रमाणजन्यमप्यविद्यादोषेण ब्रह्मणोऽखण्डस्या 
बरणात्‌ , अधिष्टठानज्ञानरूपकारणनिर्वाहकतया दोषविधया निमित्तकारण- 
मवाविद्या, काच-कामलादिकमिव प्रातिभासिकभ्रमे ॥ 

अविद्या-काच-कामलादिदोपवेलक्षण्यं ज्ञानदशायाम- 
विद्यमानत्व-विद्यमानत्वोदिना 

अखण्डाकारवृत्तौ प्रमाणनिवेर्तितायां तदपधानमात्रेणाविद्योपाधि- 
विलयेनाविद्याया: तदावरणस्य चाभावाद्‌ न विषयांशे ज्ञानस्य भ्रम" 
त्वमिति तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यमेकमेव ज्ञानं प्रमा ।॥ 


| “NN NNN NNN i ४351 
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यस्मिन्‌ ज्ञाने जातेऽविद्याऽप्यनुवतेते, तत्रैवाविद्याया दोषविधया 
कारणत्वम्‌ । तञ्चाखण्डाकारवृत्तेरविद्यापरिणामविशेषान्तःकरणस्य, विवि- 
दिषायाः, ईश्वरसंकल्पादिकारणक्रढापस्य चापेक्षायामपि तदूवृत्तिकाले 
भ्रमकाले काच-कामलादेरिवानुवृत्त्यभावात्‌ कथमविद्याया विनश्यद्ब- 
स्थायाः, विनष्टाया वाऽनाब्वृतचेतन्यावरणविधया निमित्तकारणत्वम्‌ ? 
व्याबहारिकप्रपञ्च-सविशोषज्ञानादिरिव प्रमाणजन्यतत्त्वमस्यादिबाक्य- 
जन्यज्ञानस्याप्यविशिष्टमविद्यादोषजन्यस्वं स्यात्‌ ॥ 


न चात्र विषयपारमार्थ्यादिकमविद्याया दोषविधया कारणत्वे प्रयो- 
जकम्‌ , . किन्त्वविद्यायाः स्वरूपत आवरकतया। तत्र विषयस्या- 
प्याविद्यकत्वे सुतरामप्रामाण्यम्‌; अविद्यापरिणामस्य वाधितत्वादपीति 
त्वाधकम्‌_॥ 


“सन्‌ घट: इत्यादी सदंशो नाविद्याकार्यस्‌, वाधितं वा, 
इति न तत्राप्रामाण्यम्‌ 
अत एब “सन्‌ घट? इत्यादौ, साक्तिज्ञानादौ चाविद्यादशायामपि 
तस्या आवरणशकत्यभावात्‌ प्रामाण्यम्‌ । तत्र सत्पदार्थः, साक्षी च पर- 
मार्थोऽविद्याया अक्ायेमिति त्वन्यदेतत्‌॥। 
अविद्यानिवृत्त्या, तत्कार्थनिद्र्या च तस्प्र मिथ्यात्वम्‌ 
तत्राविद्यापरिणामत्वं सर्वेपां कार्याणाम्‌ “अजामेक्ामि”ति श्रतिः 
~ ट्र € तर ~ 9» # € 
श्रावयति । अविद्या च ज्ञानाद्‌ निवर्तेमाना तप्रयुक्तेन साकं निवर्तते, ` 
इत्येतावदेव पर्यात्तमपरमार्थतानिणेये । तत्र वन्धमिथ्यात्वे प्रमाणानि तानि 
तानि तत्र वत्रोपन्यस्तानि | भ्रमत्वं हि ज्ञानस्यांशविशेषस्याधिष्ठान- 
गतस्य दोषविशेषेणावरणेनेवेति सम््रतिपन्नम्‌॥ 


ब्रद्मणो5विद्या5कार्यत्वादू न मिथ्यात्वस्‌ , न वा तस्मिन्नंशे म्रमत्वं 
कुत्रापि ज्ञाने, किन्तु तत्कार्यीश एव; तथच झुक्तिरूप्यादि- 
स्थळे दर्शनात. , छत्त.ख्प्यादिज्ञानं दोपजन्यं 
' अस इत्पादिज्ञान ह॒ व्यावहारिकमेव 
तत्र ब्रह्म न मिथ्या, अज्ञान-तप्प्रयुक्तान्यतरत्वाभावात्‌ , इश्य- 
त्वादेस्तद्साधारण्यात्‌ , इति ज्ञानकालेडविद्याया अभावेन तज्ज्ञानस्य 





च्छ 
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दोषजन्यत्वाभावात्‌ , आविद्यकरविषयत्वाभावाश्व न नह्मज्ञानं अस इति 
सट्टिविक्तत्वं न त्रहसाधारणम्‌ || 

तत्र शुक्तिरजतज्ञानं काच-क्रामलादिदोष जन्यत्वाद्‌ श्रमः, शुक्तिरजत- 
ज्ञानं दोषजन्यमिति ज्ञानं लु व्यावह्ारिकप्रमा व्यावहारिकप्रपञ्चज्ञान- 
मिव, इति तस्य काच-कामलादिदोपाजन्यत्वेऽप्यविद्यादो पजन्यत्वेन 
तस्यापि प्रमाणसिद्धभिन्नत्वमिष्टमेव ॥ 


अत्रोपहितविषयतावादे वृत्त्युपहितातिरिक्तश्येच लच्यत्वात्‌ , तदीय- 


ज्ञानमादायापि नाव्याप्तिः, अंशतो वाधो वा ॥ 
घटादिज्ञानस्य तत्प्रतीतिदशायां घटादीनां वाध्यत्वयोरयावाद्‌ - 
व्यावहारिकप्रामाण्य्रेऽपि घ्रह्मज्ञानवत्‌ न मुख्य 
प्रामाण्यम्‌ , ब्रह्मज्ञानं तु तद्विलक्षणं 
प्रमेव तत्त्वमस्प्रादिवाक्यजन्यस्‌ 
तत्र॒ प्रमात्यमत्राधितार्थविषयकत्वरूपं यावदूवाधं प्रपञ्चज्ञान- 
स्यापि यद्यपि नास्ति; तथापि व्यावह्ारिकाणामाविद्यकत्वात्‌ ब्रह्मप्रमा- 
तिरिक्ताबाध्यत्वयोग्यत्वा्च न प्रमाणसिद्धस्वम्‌। वाध्यत्वयोग्यतावच्छे- 
दकं त्वज्ञान-तत्भ्रयुक्तान्यतरत्वम्‌ , इति न कोऽपि दोष: ! प्रपञ्चज्ञानं- 
भ्रमः, प्रपञ्चज्ञानं पुंदोषजन्यं न प्रमेत्यादिज्ञानान्यप्यनिवृत्ताविद्यानां 
व्यावहारिकप्रमेब, निव्रृत्ताज्ञानानां तु न तथा; आविद्यकार्थविपयक्ज्ञाना- 
नामविद्यारूपदोषजन्यत्वमेव, न तु दोषस्वव्याप्यधर्माचच्छिन्नकारणताक- 
ज्ञानान्यत्वम्‌, इति दोषत्वेनेव सर्वेषां काच-क्रामलादीनामपि कारणत्वम्‌, 
न तु दोपत्वधमांवच्छिन्नकारणताकज्ञानान्यत्वं कस्यापि ॥ 


न चाद्वेतमते सवं ज्ञानं श्रमः; अखण्डाकारवृत्तेः प्रमात्वात्‌ , इति 


नेन्द्रियसन्निकपीदीनामेव दोपविधया कारणत्वम्‌; अन्यथा प्रातिभासिक- 


ज्ञानेष्यपि तेषामपि कारणत्वापत्ष्या भ्रम-प्रमाविवेको न स्यादिति । 
तत्त्वमास'वाक्यजन्यं ज्ञानं त्वना.वद्यक्ावाधितार्थविषयत्वात्‌ प्रमेव, न 
` कदाऽप्य"मा प्रपञ्चज्चानमिव ।! 
वित्ररण-भामतोप्रस्थानमेदेन तत्त्वमस्यादित्राक्यजन्यञ्ञानस्य 
प्रमात्वनिष्कर्षः 

La पा; ॥ थेर 9 तवि 

ताड तदशायामज्ञानविषयत्वानुपहितार्थविषयकमप्यज्ञानोपहितवि- 
षुयकमपि, इति न मुख्यानधिगतार्थविषयकम्‌। अत एव तस्य व्यावः 
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हारिकं प्रामाण्यम्‌ , शुक्तिरूप्यादीनामिव प्रातिभासिकं तत्‌ । इदं तु 
विवरणम तेन । भामतीमते तु नेदं मिथ्यात्वं विवक्ष्यते, उपहितन्रह्माति- 
रिक्तविषयत्वादुक्तल क्तणस्येति व्यक्तं चन्द्रिकादौ ॥ 

वस्तुतस्तु वृत्त्युपघानमात्रेणाविद्यानिव्ृत्त्या स्वाविषयकत्वाञ्च वृत्तेः 
स्वरूपमात्रस्योपहितस्यापि प्रमाणसिद्धत्वमव्याहतम्‌। विवरण-भामतीमतयो 
विशेषस्तु वृत्तेरुपाधित्व-विशेषणत्वा भ्याम्‌ ॥ 

इद्मेबाभिप्रेत्य शुद्धं ब्रह्म न दृश्यम्‌ , किन्तूपहितमिति भामती 
सिद्धान्तः, उपहितत्वाकारेणोंपाधिकमिथ्यात्वमुपहितस्योपाधिमा त्रमिथ्या- 
त्वाभिप्रायेण। इदं तु वृत्तरूपाधेर्विशोषणत्वाभिप्रायेण, विषयत्वं वृत्त:- 
स्वतोऽनावरणात्‌ निष्प्रयोजनमिति । वृत्तरुपाधे: पारिभाषिकोपाधित्वम्‌ , 
न तूपहितं सर्वात्मनोपाध्ग्रविशेषितम्‌ |। 

वृत्तविषयतायामनन्वयेन पारिभाषिक्रोपाधित्वेऽपि स्वरुपमात्र- 
विषयव्वृत्तेरविद्यादोपाज्ञन्यत्वात्‌ प्रमाणसिद्धत्व॑ बतेते । सवेथा त्वविद्याया 
दोषविधया निमित्तकारणत्वं तद्विरोधिवृत्त्युपधाने व्याहृतमेव ॥ 

दोषजन्यज्ञांनविषयत्वस्येच मिथ्यात्वेऽवि प्रमाणसिद्ध भिन्नत्त्र- 
मिति निवेशः सद्धिन्नस्वसमन्वैयार्थम्‌ 


यद्यपि दोषजन्यज्ञानचिषयस्वं मिथ्यात्वमित्यत्रेवास्य पर्यवसानम्‌ ; 
तथापि सद्टिविक्तत्वपदार्थताऽपरित्यागेन लक्षणं वक्तव्यमित्यभिप्रायेण 
प्रमाणसिद्धभिन्नत्वमिति निरूक्तम्‌॥ 

अस्तु वा तदपि षष्ठं मिथ्यात्यान्तरम्‌। भ्रम-प्रमाविभागे वक्तव्यं 
तुक्तम्‌। तत्र शुक्तिरूप्यादो काच-क्ामलादिदोषजन्यत्वेन, आगन्तुकः 
दोषजन्यत्वेन वा प्रातिभासिकभ्रमत्वम्‌ , घटादिज्ञानेष्वविद्यादोषजन्य- 
त्वेन व्यावहारिकविपयकभ्रमस्वम्‌, निर्विशेषस्वप्रकाशचेतन्याकारशृत्तेः 
प्रमात्वमात्रमिति न साध्याप्रसिद्धिः ॥ 

श्रमाजनकधीविषयान्यत्वं वा सद्विविक्तत्वम्‌ 

श्रमाजनकधीविषयान्य्रत्वं वा सद्विविक्तत्वम। तत्र भ्रमाजनक तत्त्व- 
मस्यादिवाक्यमेव, चक्षुरादीनां स्वविद्याविषयाविद्यकोपाध्युपहितविष- 
यकज्ञानजनंकत्वमविद्यादोपसहकारेणेव, इति श्रमजनकत्वमेव । व्यवहार- 
दशायामेव '्रमत्वाप्रसिद्धिस्तु झुक्तिरजतादिज्ञानस्येव तद्विषयस्य 
मिथ्यात्वानिश्चयेन। भ्रमत्वं तु दोषसहङृतज्ञांनसामग्रीजन्यत्वमिति 
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न चात्रात्माश्रयः । एतावदर्थानुधावनं तु सद्विविक्तत्वनिवेचनं मनसि 
कृत्वैव । तात्पर्यं तु तस्य श्रमविषयत्व एव। तत्तु लक्षणान्तरम्‌ , इति 
त्वन्य देतत्‌ 

यत्तु--सत्यानामेव पदार्थानां प्रमाविययस्वम्‌ , अमविफ्यत्व॑ च 
सर्वेषाम- -इति, तत्‌ सवेज्ञानयाथार्थ्यवादे युज्यते, न स्बनिर्वचनीय- 
ल्यातिवादे । तत्र हि मिथ्यात्वेनानिश्चयदशायामर्थानां सत्यत्वभानमात्रेण 
प्रमाविषयस्बोपचारमात्रम्‌ , यथा इझुक्तिरूप्यादोनाम्‌। न च युगपत्‌ 
प्रमाविषयत्व-श्रमविषयस्वयोरेकत्र प्रतीतिः। कालभेदेन तथा व्यब- 
हारस्तु बाधावाधनिर्णयापेक्षयेव, इति बाधितावस्थामाश्रित्य तत्तद्विष- 
याणां भ्रमविषयरत्वमेव, अवाधितदशामाश्रित्य-प्रमाविषयत्वमेच। न च 
प्रमाविषग्रवज्ञानमात्रेण विषयाणां सत्यखम्‌ , इति भ्रम-प्रमाविवेको- 
बाधाबाधाभ्याम्‌। अनिर्वचनीयस्यातिस्तु तत्र तत्र व्यक्ता ॥ 

व्रहमत्रृत्तिधर्मवस्वं सद्विबिक्तत्वम्‌ ; अतिव्याप्त्याद्यसंभवात 

एतेन--अविनाश्यबृत्तिधमंत्व॑ मिथ्यात्वमिति-—ऽ्याख्यातम्‌ ; अवि- 
नाशित्वं ह्यज्ञान-तर्‍प्रयुक्तान्यतरभिन्नत्वम्‌, इति ब्रह्मेवाविनाशिपदार्थः, 
तद्वरृत्तिधर्मश्च तुच्छ-ब्रह्मव्यतिरिक्तेषु सर्वेषु स्वरूपेण, कारणात्मना 
वाऽविनाशित्वस्येत्ाविनाशिपदार्थेत्वात्त , तस्य च ब्रह्मण्येब पर्यवसा- 
नादिति न. किमप्यवद्यम्‌। अविद्याया अनुपादानाया नाश एव वाधः, 
न तु घटादीनामिवावस्थान्तर्रमिति पर विशेषः । अत एव ५ति:--“भूय- 
वान्ते विश्वमायानिवृत्ति:”इति । निवृत्तिरत्र घटादाविव नाश एव । घटा- 
द्यो ह्यज्ञानावस्थाविशेषाः, बाध्यत्वं तत्तदुपादानात्मता। उपादानस्य 
तु स्वरूपतोऽभावः। एवं मृदाद्युपादानमप्यविद्यान्तं नऱयत्येव; परिणामि- 
त्वाविशेषात्‌ ; अन्यथा परिणामित्वस्य विनाशाप्रयोजकत्वे ब्रह्मपरि- 
णामवादेन किमपराद्धम्‌? इति परेषां तरखण्डनं शिवद्रोहतात्पयेणेव । 
अधिकं पूव सुक्तम्‌ ॥ 


न चाविद्याया निरन्वयविनाशमात्रेण बैनाशिकत्वम्‌ , ब्रह्मणो विवतो- 
पादानस्याज्ञानोपहितस्यान्वयेन निरन्वयविनाशाभावात्‌ , स्थिरविज्ञानः 
स्वरूपस्वीकाराच ॥ 


॥ इति पञ्चममिथ्यात्वनिर्क्तिः ॥ 
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अथ इद्यत्वनिरुक्तिः 


तत्र दृ्यत्वं वृत्तिव्याप्यत्वम्‌ , व्यवहारप्रयोजकथी विषयत्वम , वृत्ति- 
ठ्याप्यत्वब-फळठ्याप्यत्वान्यतरवत्वम्‌ , चित्तादात्म्यम्‌ , स्वातिरिक्तसंवि- 
ज्जन्यस्व्यवहारकत्वम्‌,  स्वव्यवहारठय़ापकस्वातिरिक्तसंविदपेक्षत्वम , 
स्वातिरिक्ता चद्धीनस्फुरणकत्वम्‌ , स्वापरोक्ष्ये स्वा तिरिक्तानपेक्षत्वरूपस्व- 
प्रकाशत्वभिन्नत्वम्‌ , अन्यानधीनापरोक्षभिन्नत्वम्‌ , अवेद्यत्वे सत्यपरोक्ष- 
व्यवहारयोग्यत्वं वा ॥ 


वृत्तिव्यापय्रत्वमतत्त्वापादकाजञानाविपयत्वप्रयोजकविशिष्टचित्तादा- 
त्म्यं सर्वलक्ष्यवृत्ति, अलक्ष्यावृत्ति च 

तत्र वृत्तिव्याप्यत्वमसत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्वप्रयोजकविशिष्टचित्ता- 
दात्म्यं घटादिविषयाणां परोक्षापरोक्तसाधारणम्‌ ; छुक्तिरूप्यादावप्याऽऽवि- 
द्यकवृत्ते: स्वीकारात्‌ , शुक्तयाकारान्तःकरणवृत्त्युपहितसात्ति भास्यत्वाद्वा 
वृत्तिव्याप्यत्वस्य समन्वय: | न चास्य ब्रह्मणि व्यभिचारः; तत्रोक्तविध- 
चित्तादाम्या भावात्‌ ॥ 

` वृत्तिव्याप्यत्वस्यानुपदोक्तस्थाल्यव्यातृत्तिः, 

| सर्वलक्ष्यसमन्वपश्व `| 

एतेन--उपहिते व्यभिचारोऽपि न भवति; वृत्तिविषयत्वमात्रस्या- 
आाविवक्षणात्‌ , न्यायरत्नाबल्युक्तरीत्याऽज्ञांनाविषयत्वप्रयोजकबिशिष्टचे- 
तन्यत्व-ताहृराचेतन्यतादात्म्यान्यतरस्येब ` ब्ृत्तिव्याप्यत्वेनोपह्दतसाधा- 
रण्यमपि, इति न तत्र भागासिद्धि:, शुद्धचेतन्ये तु नोक्तविथमन्यतरमपि 
इश्यत्वम्‌ , इति न तत्र व्यभिचारः । तत्रोपहितपदेन प्रपञ्खोपहितस्य, अज्ञा- 
नोपहितस्य वा विवक्षणेऽपि तस्यापि पत्तत्त्वादुक्तविधान्यतरोक्तविधचि- 
त्तादात्म्यसत्त्वात्‌ साध्यस्यौपि सत्त्वान्न विरोधः। तत्र वृत्त्युपहितं ब्रह्म 
विषय इत्यस्य वृत्तिप्रयुक्ताज्ञानाविषयत्वप्रयोजकविशिष्टचेतन्यमात्रत्वात्‌ 
तत्र ब्रह्ममात्रं विषय इत्यर्थः, न तु वृत्तिरपि विषयः इति तत्र न वृत्तेविष- 
यत्वम्‌ , किन्तु भग्नावरणकचित्तादात्म्यमेव ॥ 

अखण्डाकारवृत्तेने पक्षत्वम्‌ , घटादौ समन्वयश्च 

अतो न वृत्तौ भागासिद्धिः; अखण्डाकारवृत्तरज्ञाननिवृत्तिरूपाया; 

ब्रह्मरूपाया वाडपक्षत्वात्‌ । न चायं न्यायो घट-पटादौ; तत्र घटादेरज्ञाना- 





A अद्वैततस्वसुधा 


विषयत्वेन, तदनुपाधित्वेन च ब्ृन्तेघंटाद्युपघानासम्भवात्‌ ; अन्यथा 
समानविपयकत्वेनैव ज्ञानाज्ञानयोविरोधात्‌ , अज्ञानस्य च चतन्यमात्रा- 
श्रयविषयक्रत्वात्‌ नाज्ञाननिव्रात्तः, घटादिभान वा स्यात्‌ । वात्तप्रातिफलि- 
तानाउ्वृतचेतन्य भास्यत्वेन हि “टादीनां जडानां भास्यत्वम्‌ , न तु कृत्त्यु 
पघानमात्रेणावरणनिवृत्त्या स्वप्रकाशत्वं चतन्यस्यव ॥ 

` वृस्युपहितत्बमुपाधिबिधया चतन्योपरागित्वम्‌ , न तु तदाश्रयत्व- 
मन्तःकरणादेरिब । न च सत्यासत्ययोरूपरागायोगः; आध्यासिकसम्बन्ध- 
स्याविरोधात्‌ , शुक्तिरजतादौ तयोरुपरागदशेनाच्च । तत्र विवरणमतादू' 
भामतीमतस्य वृत्तेरपि भानाभानाभ्यां विशेष इति पूर्वमुक्तम्‌ ॥ 


वृत्तिविषये भामती-विवरणमतविचेक: 


तत्र वृत्तेरपि भानेऽपि तस्या अप्यविद्याप्रयुक्तत्वादविद्यानाशेन दृरघे- 
न्धनाग्निवत्‌ स्वयं वृत्त्युपरमे शुद्धसँविन्मात्नभानं विवरणमते । त्रह्मविषय- 
तया साक तत्र वृत्त्यनन्तरक्षणेउज्ञाननिवृत्ति:, भामतीमते तु बृच्युपरागद्‌ 
शायामेवेत्यपि विशेष: । निष्कषस्त्वविद्यानिवृत्त्या भामतीमते, प्रकाशस्तु 
वृत्तिकाल एव स्वयं ब्रणः, विवरणमते तु वृत्त्युपरागेऽज्ञाननिव्ृत्तौ वृत्तराप 
निवृत्तो स्वयंप्रकाशस्य शुद्धस्यावस्थानम्‌। फलत उभयोरपि न विशेष 
इति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 


तत्र विवरणमते वृत्तेरपि भानं ब्रह्मण इव मन्यते, “घट ज़ात्तामी' 
त्यादो घटादिज्ञानमिव ज्ञान-विषययोविषय-विषयिभावेच | भासती तु न 
_ तथा; उपधानमात्रेणाज्ञाननिवृत्तेः । तत्रोपहितमात्रस्य वृत्तिबिषयत्वं तदु 
पाध्यज्ञाननिवृत्तिमात्रम्‌। न. चकमेव कालभेदेन मिथ्या सत्यं चेकेन्त 
रूपेण । रूपभेदेन मिथ्यात्वं तु नैकस्य। तञ्च प्रपञ्चकाले वृत्त्यनुपद्दितरूपेण 
वतेते । मुक्तिकाले तु वृत्त्युपद्दितमात्रेण रूपेण ॥ 


“तत्चमस्ती” त्यादावभेदे सामाधिकरण्यम्र्‌, न बाधायाम्‌ । जहृदजहृङ्छक्षणा 
च, विवरण-भामतीमतयोर्माक्षस्वरूपं च 
त्रोपहित॒स्यापि जीवेश्वरयोरिवोपाधिकं मिथ्यात्वं स्वीक्रियते। न 
चतावता सव खल्विदं ब्रह्मेश्व्यादावित्र बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌. ; 


उपाधमात्रस्य बाधात्‌ , स्तरूपस्यावस्थानात्‌ । अतस्तच््वमसीत्यादौ 
स्वरुपमात्रविवक्षायामभेद्‌ एवं सामानाधिकरण्यम्‌ । तद्भिप्रायैत्र जद्ददज- 


॥३ ॥ | | | 


टरयत्वानुसानोपपत्ति: ८२९ 


दलक्षणा “तत्त्वमसी”त्यादी । न च विशिष्टयो; कल्पितत्वमात्रेण विशेषण- 
विवक्षायासपि सामानाधिकरण्यमवाधितस्वरूपाभेदाभिप्रायं व्याहन्यते, 
इति जीवत्वेश्वरत्वोपळक्तिताखण्डा कारवृत्तिनिवृत्ताज्ञानम_, स्वयंश्रकाशा- 
संविन्मात्रतेव मोक्षः, विवरणमतेनानेकजीववाद ईश्वरभावो वा विगलित- 
सर्वोपाधिजीवस्वरूपस्य, इति न विना तत्त्वज्ञानमुपासना55राधितपर- 
मात्मप्रसादाधीनमीश्वरसाम्यादिकं मोक्षः ॥ 

मुक्तिर्हि नाम संविन्मात्रस्यानाद्यविद्यायोगप्रयुक्तजीवभावनिव्रत्ति- 
रेव; यथा बद्धस्य वन्धनित्रृत्तिः। न च सुक्तावस्था बद्धस्य, किन्तु 
विमुक्तबन्धस्य । तदुक्तम-- “विसुक्तश्च विमुच्यते’? इति । अनेन हि बन्ध- 
त्िद्वृत्तिरेव मोक्ष इति विशदम्‌, इति नोपहितस्येव मुक्तस्यापि भेद: ॥ 

जीवत्वम्‌ , ईश्वरत्वं चौपाधिकम्‌ 

उपहितज्ञानं च नोपाधिविषयम्‌_, किन्तु स्तरूपमात्रविषयम्‌ । तत्र 
वृत्तिविषयस्वं वृत्त्युपचानमात्रमेव, इति न तदानीं शुद्धतेति कृत्वैव शुद्धं 
न वेदान्तवेयमिति भामतीप्रस्थानम्‌ , जीवस्य जीवत्वमीश्वरत्वं वोपाधि- 
प्रयुक्तम्‌ , न संविन्मात्रस्येति ॥ | 

वृतततिव्रिपयत्वे परिष्कृतं न तुच्छादिताघारणमित्युपसंद्दार: 

आस्तामियं प्रासङ्गिकी कथा । वृत्तिव्याप्यत्व॑ दरृश्यत्वमसत्त्वापादका- 
ज्ञानाविषयत्बप्रयोजकविशिष्टचेतन्यतादात्म्यं घटादिविषयाणाम्‌ , प्रत्यक्षा- 
णां परोक्षाणां वाऽव्याइतम्‌। न चेदं तुच्छ-ब्रह्मसाधारणम्‌ , इति न तत्र 
व्यभिचारः । उपहितस्याप्युपाध्युपधानतामात्रेण दृश्यत्वं वतेते, मिथ्यात्वं 
च । वृत्तिस्त्वखण्डाकारवृत्त्यविषयो5पि तदुपहितचेतन्यतादात्म्यात्‌ दृश्येब, 
इति न तत्र भागासिद्धिविवरणमते, भामतीमते तु न पक्षः; ब्रह्म- 
रूपत्वात्‌ ॥ 

एतेन--वृत्तेरदृश्यस्वेऽपि न दोषः; तस्या अपि स्वयंप्रकाशत्वादिति-- 
परास्तम्‌ ; तस्या अन्तःकरणपरिणामरूपाया अप्यन्तःकरणस्येव मिथ्या- 
रवात्‌ ; अन्यथा दृश्यत्वस्य तत्र भागासिद्धयापत्तः । अत एव दृह्यत्वस्य 
मिथ्यात्वमित्यादि पूर्वसुपपादितम्‌॥ 

“शुद्ध स्तप्रकाशसिः त्यस्याञुदत्वमस्वप्रकाशत्व- 
व्यापकमित्यथा सामतीमते 

शुद्धं तु भांमतीमते न वृत्तिव्याप्यम , न वा मिथ्या, पक्षों वेति तु 

तत्त्वम्‌ । स्वप्रकाशात्वम्‌ , वृत्तिव्याप्यत्वं च यद्यपि विरुद्धम्‌; आवरणनि- 





८३० अद्वैततत्त्वसुधं 


ृत्तिमात्रार्थत्वात्‌ प्रमाणजन्याया वृत्तेः; तथापि तया55बरणनिवृत्त्येवेष्टनि- 
बद्दात्‌ स्वप्रकारास्यापि तद्विषयावरणनिवतनेन वृत्तिव्याप्यत्वव्यपदेश:, 
न तु वृत्तिविषयंत्व॑ तस्येति तत्र तत्र चितम्‌ ॥ 


शुद्धस्वम्‌ , वृत्तिविषयत्वं च व्याहृतम्‌ : सर्वेविशेषराहित्यस्येव शुद्धपद्‌- 
प्रवृत्तिनिमित्तत्वात्‌ , सति वृत्तिविषयत्वे च तदूवाधात्‌। इदमेवाभिप्रेत्य 
वृत्तिविषयत्वे शुद्धस्य शुद्धत्वहानिरिति चन्द्रिका ॥ 
` उपहितमात्रविषयत्वेऽपि वृत्तेस्तद्थमेव वेदान्तशास्त्रविचारः; अविद्याः 
तत्रयुक्तमेदनिबतेकवृत्तिमाप्रेण शाख्विचारस्य साफल्यात्‌ । न हि शास्र 
विचार्यमाणमपि ब्रह्माज्ञाननिद्वत्तिव्यतिरेकेणेदन्तया ब्रह्मयोधनेऽपि. क्षम- 
मिति हि तदाशयः | `शुद्धं स्वप्रकाशमि’ ति वाक्यस्योपहितमस्वप्रकाश- 
मित्यर्थवणेनं त्वगत्या। तदपि भामतीमत एव । विबरणमते तु तदपि 
यथार्थमेव ॥ 


तत्र भामतीमतेऽस्वप्रकाशात्वमज्ञान-तस्प्रयुक्तान्यतरत्वम्‌ , तदुपहितत्व॑ 
वा। न च शुद्धं तथा, येन शुद्धचेतन्यानपेत्तस्य तस्यासद्धिः, शुद्धविषय- 
त्वापरिहारो वा। यत्र यत्रास्वप्रकादास्वम्‌ , तत्र तत्रोक्तमुपहि तत्वरूपमशुद्ध- 
` त्वम्‌। शुद्धं त्वनुपाहितम्‌ , अनावृतं वा रवप्रकाशमिति पर्यवसानम्‌। 
न चास्य नियमस्य शशविषाणे व्यभिचारः; तत्रोक्तस्याशुद्धत्वस्या 
भावात्‌ ॥ | 
न च तावता स्वःकाशत्वस्य शुद्ठेऽडानम्‌ ; अनुपहितमुपाध्युपधा- 
नशून्यं शशविषाणम्‌ , न तु शुद्धम्‌ , इति पर्यवसानत एवानाव्ृतसंबिन्मा- 
त्रस्य रवप्रकाशस्य सिद्धिः ।। 


भामतीमत उपहिततादाल्म्यमेव सर्वस्य, 
न तु शुद्धतादात्म्यम्‌ 

` भामतीमते ह्यज्ञानोपहितसर्वतादात्म्यम्‌ ; तस्यैवोपादानस्यात्‌ , न तु 
शुद्धचतन्यस्य, इति नोपहितचित्तादात्म्यं शुद्धचिति। तेन चोपहितचि- 
ततदास्म्यात्यन्ताभावच्यापकस्योपहितचिदत्यन्ताभाव इति निश्चयोत्तरं. ताह- 
शात्यन्ता भावबिशिष्टोपहितचित्तादात्म्यं ' यदि पर्यवस्यति, तर्हि कुतो वा 
शुद्धचिखतीत्यपेक्षा, येनोपहितचित्तादात्म्यं शुद्धचित्यप्यस्ति, इति तज्ज्ञा- 
नमनिवारणीय स्यात्त ॥ - हे 
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दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ८३१ 
उपहित-विशिष्टचेतन्यस्याप्वोपाधिकं मिथ्यात्वमिष्टमिति 


न तत्र व्यभिचारो दोपः 


च 
| तत्रोपहितस्यव मिथ्यात्वे का वा कथा मायाविशिष्टस्य ब्रह्मणः ? इति 
तस्यापि पक्षकोटिप्रविष्टस्वात्‌ साध्यवत्त्वाच्च न व्यभिचारः ) मिथ्यात्वं तु 
तस्योपाधिकम्‌ , न तु स्वरूपत इति परं विशेषः ॥ 


तत्र विशेषणस्यापि कार्यान्वयस्य नियततया न वृत्तेरज्ञानस्य च समा- 
नविषकत्वम्‌ , इति नोपहितस्थले बृत्त्युपधानमात्रेणाज्ञानानिवृत्ति:, इत्यस- 
त्वापादकाज्ञानाविषयत्वप्रयोजकविशिष्टचेतन्यतादा त्म्यापन्न-फळव्याप्य-मा- 
याविरशाष्टचेतन्यं नामिथ्या भवितुमहेति; अन्यथा घटाद्यवच्छिन्नचेतन्य- 
स्यापि चृत्त्या भाने शुद्धस्यापि भानम्‌, इति कथं घटादिज्ञानादेव न 
मुक्‍त्याःत्त: ॥ | 

उपदहितान्याविषयकत्वे सत्युपहित'व ययकत्वं 
नेश्वरज्ञाने, घटादिज्ञाने वा, इति नेश्व- 
रादिज्ञानादेव मुक्त्यापत्ति: 

शुद्धविषयत्वं हि वृत्तेरूपहितान्याविषयकत्वविशिष्टोपद्वितविषयत्वकम्‌ । 
न च मायातिरिष्टब्रह्मज्ञानं तथा, इति न तस्य ब्रह्मणः शुद्धत्वम्‌ , तज्ज्ञा- 
नस्य वा शुद्धविषयकत्वम्‌ ॥ आ 

न चात्र विषयतापयांप्त्यादिविवक्तया शुद्धाविषयकत्वम्‌ , किन्तु शुद्ध 
मात्रस्य बरृत्त्यनुपधानादेव । घटत्वादिविशेषणांशे विविक्ते, तद्विविक्त वा 
घटादौ तदवच्छिन्नचित्तादात्म्येनैव तत्तदाकारव्ृत्तिमादायेव दृश्यत्बसम- 
न्वयः, न तु तत्तदाकारव्रृत्त्यभावेऽपि, इति न कुत्रापि व्यभिचार उक्तवि- 
घरश्यस्वस्य। साक्षिभास्यानामपि वृत्तिभास्यत्वमपीति पक्ष एव व्ृत्तिव्या- 
प्यत्वमुक्तविधं हेतुरिति ॥ 

' इतरवित्रयत्वानिरूपितात्मविषयकज्ञान- 
स्येवाज्ञाननिवर्तकत्वम्‌ 

अत एवाज्ञान-तत्कार्याविषयकज्ञानस्येवेतरविषयत्वानिरूपितात्मवि- 
षयकज्ञानस्यैवाज्ञाननिवतेकत्वम्‌ „ 'तत्त्वमसि' वाक्यजन्यं ज्ञानं तूपहितमा- 
त्रस्य विषयत्वकल्पेऽपीतरविपयत्वानिरूपितात्मविषयकमेव, इति नाज्ञाननि- 
व॒तेकज्ञानस्य शुद्धचि ट्विषयकत्वनियमः ॥ | 





८३२ अंदेततत्त्वसुच त्वेध 
अरवप्रकाशत्वं वा दृश्यत्वं हेतु: । तच विवरणमते, न तु भांमती- 


मते, तत्रोपादानकारणमज्ञानोपहितम्‌ , वृत्त्युपहितमात्र- 
मज्ञाननितर्तकम्‌ , न तु वृत्षिविषत्रकमपि 


स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तचिदपेक्षानियतिरप्रकाशत्वम्‌ , तद॒भावो5स्ब- 
प्रकाशत्वमिति तु तत्र शुद्धचित एव चित्पदेन ग्रहणाद्‌ न द 
विवरणाभिप्रायेणेति सिद्धावेब व्यक्तम्‌, इति नानेन आामतीमतेऽपि 
शुद्धविषयताऽऽपादनं विकल्पसहम्‌ ॥। 


भामतीमते ह्यज्ञानोपह्दितं शरत्यक्‌चेतन्यसुपादानम्‌। तत्र ्रत्यक्‌चेतन्य- 
स्याज्ञानोपधानमेवाज्ञानाश्रयत्वं नाम । जीवस्त्वज्ञानविशिष्टो ऽज्ञानसभ्बन्धिः 
सर्वेदोषभाग्‌ बद्धः। तत्र जीवाश्रिताज्ञानविषयो ब्रह्मोपादानकारणम्‌ । तत्र 
विशिष्टजीवीयान्तःकरणवृस्याऽज्ञानोपहितस्योपधानेऽज्ञानोपाधिभिवृत्तौ ब्र- 
ह्मण आवरणमपि निवर्तेते, इति तदावरणनिवृत्त्यर्थमेच प्रमाणापेक्षा । 
तत्र चेतन्यत्य शुद्धस्याज्ञानोपह्तस्य वृत््युपाहतं रूपमेव शारूगम्यम्‌ । 
तत्र वृत्त्यज्ञानयो रुभयोरप्युपहितमात्रविषयकस्वेनेव विरोध: । आवरणनिवृ- 
त्तिस्तु तदाश्रयाविद्यानिवतेकत्वमेब, इति न वृत्ते: शुद्धसविन्मात्रविष- 
यकेत्वापेक्षा, येन साक्षादावृतस्य ब्रह्मणो वृत्तिविषयंत्व॑ विना न ब्रह्मा- 
_ ज्ञाननिवृत्तिः ॥ 


इद्मेवाभिप्रेत्स चन्द्रिका--उपहितान्याविषयकत्वं ज्ञानाज्ञानयोः समा- 
नविषयकत्वमिति । अत्रोपहितान्येति नोपाधिमात्रस्य, किन्तु शुद्धस्यापि 
साक्षाद्‌ ज्ञानाज्ञानविषयत्वायोगः सूच्यते, ज्ञानाज्ञानयो रुपहितमात्र- 
विषयकयो निवत्ये-निवर्तेकभावः। चेतन्यावरणनित्व्तिस्त्वाश्रयनाशा देव, 
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न तु साक्षात्‌ | तत्राज्ञाननाशकसामग्री वृत्तिरिति हृदयम्‌ ॥ 


उपहितान्याविपयकत्वे सतीत्यस्यान्यथाग्रहणेन भूषणेनाद्वतँ- 
दूपणम्‌ , तदनुपपत्तिश्च; अन्यथा सत्य्रकामत्वादि- 
विशिए्ज्ञानस्यराप्प्र्ञाननिवर्तकत्वापत्तिः 
भूषणं ह्यपाध्यविषयकत्वे सत्युपहितान्यविषयकत्वे सव्युपहितः 
विषयकत्वमिति विशेषणद्वयविशिष्ट॑ विशेष्यमत्रानुसन्दधाति। तत्रो 
पा्यविषयकत्वे सतीति मूलव्याख्यानरूपसुपहितान्याविषयकत्वे सतीति 
दुलमपि स्वतन्त्रमेकं विशेषणमित्यन्यथा ग्ृहीरवा ॥ 


दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ८३३ 


आस्तामिदम--उपाध्यविषयकत्वे सतीत्यस्योपाघेरुपलक्षणत्वज्ञप्रये 
उपाध्यविषयकत्वनिवेश इति दलप्रयोजनमपि व्याचष्ट इत्येवात्र चित्रम । 
तेन चोपलक्षण विधयोपाधेर्भान 'चन्द्रिकाभिप्रेतं तत्‌ मन्यते ॥ 


अन्नोपाधिप दं विद्य मानत्वे सति कार्यानन्वयि व्यावतेकम , विशेष- 
णादू सिन्नं पारिभाषिकं तन्मात्रस्याविषयत्वमेव मन्यत इति शङ्का भवतु वा, 
मा वा भवतु इत्येवाभिप्रेत्योपहितान्यसवेविषयकत्वनिरासः, उपहितमात्र- 
विषयकत्वविवक्षा च तत्र। तत्र दळप्रयोजनं चन्द्रिकायां तदू व्याख्यायां 
चच व्यक्तम्‌ । तावन्मात्रेण चास्य सन्दभेस्य शुद्धिः । तेन हि शुद्धविषयकस्य 
विशेषणतया धरमॉन्तरसत्यकामत्वादिविशेपणविपयकस्यापि ज्ञानस्याज्ञाने- 
निवतंकत्व॑ बायेते ॥ 


उपहितज्ञानस्येवाज्ञान नित्रर्तकत्वो पसंहार: 


अज्ञानोपहितं ब्रह्म साक्षीत्यत्राज्ञानमुपाधिः, तत्राज्ञानविषयस्य साक्षि- 
त्वं न तदुपाधेरज्ञानस्यापि; तस्य वतेमानस्यापि कार्यानन्वयात्‌ , एवं 
बृत्त्युपहितं ब्रह्म प्रमाणजन्यत्रृत्तिविषय इत्यत्र वृत्तिरपि न विषय इत्यादि 
विशदीकृतं मूल एव, इत्यस्थाने संरम्भो भूषणस्य, प्रकरणाननुशुणं विष- 
रणं वा स्वीयमाश्रित्य समानविषयकत्वपरिष्कारतदूदूषणादीनां विस्तारेण । 
तस्सिद्धमुपहितन्ञानस्येवाज्ञाननिवर्तेकत्वम्‌ , न तु विशिष्टविषयकस्य, 
शुद्धविषयकस्य समृहालम्बनज्ञानान्तरस्य वा। अधिकं न्यायरत्नाबलीतोऽब- 
गन्तव्यम्‌ । तत्र 'अहं ब्रह्म घटो विनाशी'ति ज्ञानस्यापि निवतेकत्वे कल्प- 
भेद उक्त इति तन्यदेतत्‌ ॥ 


भामतीमते वृच्युपधानमाःं सुक्तिः; अज्ञान- 
निवृत्तिख्पत्वात्‌ , इति प्रस्थान- 
भदो न विरोधाय 

तत्त्वज्ञानादज्ञाननित्वत्तिरित्यपि साक्षात्‌ शा खमुख्यंतात्पर्यविषयज्ञान- 
मभिप्रेत्यैव । अनावृतं स्वयंप्रकाश सविन्मात्रमेब तत्त्वमिति. >>: तु 
तत्त्वज्ञानमनाइतं स्वप्रकाश २.विद्रपमेव मुक्तिरिति पञ्चम्या अभेदे 
लक्षणामभिप्रेत्य, भामतीमते तु यथा£ तमेव तदस्तु; तत्र प्रस्थान-. 
भेद्मात्रत्वात्तमोने सुन्दोपसुन्दन्यायेनो भयाप्रमाणता; अन्यतरमात्र- 
प्रमाणता वा ॥ ट 

१०५ | 





he 


शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वादिक हृश्यत्वमिति तु विवरणमतम्‌ , 
तस्यापि न ब्रह्मणि व्यभिचारः, अखण्डस्य शब्देतर- 
प्रमाणजन्यवृत्त्रनिषयत्वात 


तत्र शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वं वा, सप्रकारकन्ञानविषयर्वं वा दृऱ्यस््र- 
s ~ ०० ~ 
मिति घरकारान्तवलम्बनं तु प्रस्थानान्तरमभिप्रेय, इति न तेन भामती- 
प्रस्थानस्य वाधः ॥ 


शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्व॑ शाब्देतरप्रमाणजन्यवृत्तिविषयत्वम्‌। शुद्ध 
ब्रह्मौपनिषदं न प्रमाणान्तरवेद्यम , इति न तत्र व्यभिचारः | “सन्‌ घटः 
इत्यत्र तु सद्रूपं ब्रह्मानन्दात्मना5ज्ञायमानत्वात्‌ सखण्डत्वाञ्च न शुद्धम्‌ , 
इति तस्य मानान्तरविषयत्वेऽपि न शुद्धे व्यभिचारताद्वस्थ्यम्‌ ॥ 

` अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वादित्यपि संविदंशमात्रं विषयी- 
करोति, वृत्तिः, चेतन्याधीनप्रकाशा, जडत्वादित्यत्र तु चेतन्यं संविन्मात्रं 
तदवच्छिन्नमेव भासते, इति न निर्विशेषचेतन्यस्यानुमानजन्यवृत्तिबि- 
षयत्वम्‌। अनुमानमपि तत्र शव्दमूलकत्वाद्‌ न शाब्देतरप्रमाणम्‌ , शब्दू- 
पदेन चात्र सुख्यतात्पर्येकमहावाक्यमेच वा बिवच्यते, इति न धर्मांधमांदौ- 
भागासिद्धि: ॥ 
विकद्पतरशव्दजन्यत्रृत्तित्रिपप्रत्वरूपस्य तुच्छे- 
ऽभावेन तत्राव्यभि दारः 

एतेन शशविषाणं तुच्छमिति शव्दजन्यप्रमामात्रविषये तुच्छे व्यभि- 
चारोऽपि नावसरति। न चात्र वस्तुत्वमपि हेतुघटकम्‌; घटादौ भागा- . 
सिद्धेः, किन्तु शब्दाजन्यव्ृत्तिविषयस्वमात्रम्‌। तत्र विकल्पेतरशब्दजन्य- 
वत्तिविषयत्वरूपं तुच्छेडपि वतेते, इति न तत्र व्यभिचारः ॥ 

विनापि शाब्दप्रयोगं तुच्छस्य ज्ञानं नान्येन मानेन, न वा तज्ज्ञानं 
विकल्प: । ` शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यः” इति शाव्दाति रिक्तविषयशून्यत्वे 
विकल्पत्वममिप्रेत्य, न तु शशरविपाणस्य इाद्दप्रमाणजन्यत्रृत्तिविषः 
यत्वाभावमपि । व्यक्तद्भेतत्‌ चन्द्रिकाव्याख्यायाम्‌ । शाब्दप्रमाणजन्यदृत्ति- 
विषयत्वं तुच्छध्यापि समानम्‌ । “पुरुषस्य चेतन्यम?, “राहोः शिरः? इत्यादौ 
तु पुरुपातिरिक्तस्य चेतन्यस्य राहृतिरिक्तस्य शिरसोऽप्यवस्तुत्वात्‌ तथा 
शब्दप्रयोगमात्रम्‌ । तत्र षष्ठयन्तपद्घटितस्य तस्य तस्मिन्नंशे विकल्पत्वमेव, 
तथाप्यभेदे पष्टीमाश्रित्य बिकल्पत्वनिवांहमात्रम्‌, इति न विकह्पत्व 


तस्य वस्तुविषयत्वेऽपि। षष्ठया अभेदार्थेकत्बं न वस्तुत्वोपपादकमिति 
त्वन्यदेतत्‌ । सर्वेथा तु तुच्छस्य शाव्दवृत्तिविषयत्वमवस्तुत्वेडपि यथाश्रतं 
पुरुषस्य चैतन्यमित्यादाविवाबाधम्‌ ॥ 
सप्रकारकश्रीविपयत्वं वा दृश्यत्वम्‌ ¦ अतो न ब्रह्मणि, तुच्छे वा 
व्यभिचारः, “सन्‌ घर? इत्यादो सत्तादात्म्यविपयकत्वेन 
घरादिप्रकारकत्वस्‌ । न च भागासिद्धिः 


शशविषाणं तुच्छम्‌ , पुरुषस्य चेतन्यमिति पुरुषाभिन्नं चैतन्यम्‌ , 
राहभिन्नं तच्छिर इति चानर्थान्तरम ; सर्वेषामेषां शब्दजन्यवृत्तिविषय- 
स्वात्‌ तत्र न व्यभिचार इति तु निष्कर्षः ॥ 

यद्येवं शशविषाणम्‌ , न तुच्छम्‌; प्रतीतिविषयत्वादिति शब्दानुमान- 
विषयत्वस्यापि सत्त्वेन कथं न व्यभिचार इति शङ्का तु भवति, सत्यम्‌ , 
तथापि तुच्छ-शुद्धयोव्येभिचारपरिद्दाराथं सम्रकारकव्त्तिविषयत्वं दृश्यत्वं 
विवक्ष्यताम्‌ । निर्विशेषं तुच्छं च न तथा । “सत्यं ज्ञानमि” त्यादिमहा- 
वाक्यं चाखण्डार्थ न सप्रकारकज्ञानजनकमित्युत्तरत्र विशदम्‌ ॥ 

प्रकारश्चात्रास्तीतिप्रतीतिविषयत्वरूपः “सन्‌ घटः इत्यादाविव सत्ता- 
दात्म्यनिबन्धनो न तुच्छस्य, न वा ब्रह्मण इति सम्प्रतिपन्नमुभयोरपि, 
इति `न दोषः । सत्त्वप्रकारकधीविषयत्वमिति तु नात्र विवक्षितम्‌ ; घटादौ 
सत्तादाल्येऽपि सत्त्वाभावेन सत्त्वप्रकारकधीविषयत्वाभावेन भागा- 
सिद्धेः ॥ | त 

“अस्ति ब्रह्मेति चेत्‌”इत्यत्रापि ब्रह्म सद्रूपमेवा्थः;- सत्तासामान्य- 
मात्रचात्‌ तस्य, इत्यस्तिपदप्रयोगमात्रेण न तत्र व्यभिचारताद्‌- 
बस्थ्यम्‌। स तु धमों घटत्वादितत्तदसाधारणकल्पितघमविरोषो, न निवि- 
शेषेऽखण्डे वेदान्तप्रमाणजन्यज्ञानविषये, तुच्छे वाऽस्ति ॥ 

श्रुतिर्हि मुख्यस्य ब्रह्मणोऽशेषधमंशात्यत्वम्‌ , तन्मिथ्यात्वं वा बोध- 
यति, न तु समानसत्ताकधमेवत्त्वं घटादेरिव ब्रह्मणो बोधयति । अतो 
न वृत्तिव्याप्यस्वरूपं दृश्यत्वं मिथ्यात्वानुमानहेतुडुंष्यति ॥ 

ृ्तिव्य़ाप्यत्व-फछव्यात्वान्यतरत्वं वा 
दृश्यत्वमपि न दुध्म्‌ 
रत्तिव्याप्यत्व-फलव्याप्यत्वान्यतरवत्त्वे दृश्यत्वे बृत्तिव्याप्यत्वस्य 
पूर्वोक्तस्य वित्रक्तणे यद्यपि फलव्याप्यत्वं नापेक्षितम्‌ ; फलव्याप्यत्व- 


८३६ अद्वेततत्त्वचुधा 
विवक्षायां तु गुरुत्वादी भागासिद्धिः स्यात्‌ ; तथापि व्यवहारप्रयोजक- 
विषयत्वेनानुगतेन रूपेणोभयोरपि संग्रहार्थमन्यतरनिवेश : । इद्‌ साक्षि- 
भास्यानां न वृत्तिविषयत्वमिति मतेन, इति नान्यतरवयथ्यमपीत्यन्यत्र 
व्यक्तम्‌ । चित्तादात्म्य-वृत्तिविषयत्वान्यतरवत्त्वसुक्तं हृश्यत्त्वमिति तु 
निष्कषे :॥ 
फछव्याप्यत्वमात्र तु न इश्यत्वम्‌, 
चित्तादात्म्यं तु न दृष्टम्‌ 

तत्र फलव्याप्यस्वमात्रं न हेतुः; निस्यपरोक्षरुरुस्वादौ, अतीताना- 
गतादौ च भागासिडेः। चित्तादास्म्यं व्यवद्दारप्रयोजकविषयत्वपयंचसितंः 
न निर्विशेये5खण्डाकारवृत्तिमात्रविषये; तस्यं व्यबहारायोगात्‌ , तादा- 
स्म्यप्रयोजकाधिष्टानारोप्यभावायोगाञ्व, . इति चित्तादात्म्यं न. 
चिति, किन्तु जगत्येब। अतो न दुष्टम्‌, इति चित्यपि न सत्वेन 
व्यभिचारशङ्खाया उस्थितिः; अखण्डाकारवृत्त्युपधानमात्रेण संविन्मात्रा- 
श्रिताज्ञाननिवृत्त्या तत्र चेतन्यस्य व्रृत्तिफलनस्यानपेक्तितस्वात्‌ । व्यब- 
हारं प्रति चितः, तत्प्रतिफलनस्प्र वाऽपेक्ता चेतन्यावच्छेदकविषयमभि- 
प्रेत्येव, नं तु निविशेपं संविन्मात्रम्‌ ; तस्य व्यवहारायोग्यत्वात्‌ , इति न 
चितोऽपि चित्तादात्म्यम्‌ ॥ | 


„ जगतस्तु जडस्याज्ञानाविषध्रस्य, स्वयंप्रकाशायोग्यस्य च प्रकाशमात्रं 
चतन्यावच्छेदकत्वेन, डात युक्त तदाकारत्रृत्तिग्रतिफलितचतन्यतादात्म्या- 
पेक्षा तद्दयवहार प्रति, न त्वेवं चेतन्यस्य ॥ . | 


चित:, तुच्छस्य च न्‌ चित्तादात्म्यमिति न व्यभिचार: 


न च चितश्चित्तादात्म्यमपि; भेदसामानाधिकरण्योपलक्षिताभेदस्येव 
तादात्म्यरूपत्वेन भेद्घटितस्य तस्य स्वयं चिद्रपे ततो भेदायोग्येऽसम्भ- 
बादू न धर्म-धर्मिणोरिव तादात्म्यम्‌ ; तथापि; धर्मिणोर्धमेयोश्च; परस्परा- 
ध्यासस्थले तथैव नियमात्‌, गुणादिकिं गुण्यादिना भिन्नाभिन्नं समानाधिः 
कृतत्वादिति शुण-रुणिनोरपि भेद्‌घरिताभेद्स्येव संसर्गत्वमिति चन्द्रिकादी 
व्यक्तम्‌। तत एव च तुच्छेऽपि व्यभिचारपरिहारः ॥ 

न च हुच्छेऽपि वृत्तिफलितचिरसम्बन्धः, अज्ञातविषयोपरक्ताया 
एन वृत्त. प्रतिफलनो पाधित्वेन विकल्पाख्यवृ त्तेरप्यन्तःकरणदृत्तित्वा- 
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देश्यत्वानुमानोषपत्ति: ८३७ 


विशेषेऽपि तुच्छस्य तत्र न प्रतिफलनम्‌ , तुच्छानवच्छिन्नत्वाच्च चेत- 
न्यस्य न घटादिस्थल इच तत्र चेतन्यप्रतिफलनम्‌॥। 


चिति चित्त्वस्य कल्पितत्वमपि नानाव्वृतास्थायामेव, इति न झुद्धस्य 
चित्तादांत्म्यम्‌। अतो न निविशेषचितश्चित्तादात्म्यम्‌, इति न 
तत्रानेक्रान्तः ॥। 

तत्र जडाऽपि प्रमाणजन्यश्वृत्तिरेवाज्ञाननिवतिका । सा हि घटादि- 
द्वारा, चेतन्योपरक्ता वा । तत्र द्वितीये वृत्तेश्चेतन्यप्रतिफलञनपेक्षा, आये 
तु नेति व्यवस्था । न हि लोकिकघटादिप्रत्यक्षसाम्यमखण्डाकारवृत्तिभान- 
स्या55वरणाभिभवमात्रार्थस्य ॥ 


स्वातिरिक्तसंविदपक्षव्यवहारसामान्यकत्वं 
चा दृश्यत्वम्‌ , न च तप्य 
जीवेश्वरादौ भागासिदिः 


एतेन--स्वातिरिक्तसंविदपेक्षस्वव्यवहारसामान्यकत्वरूपमपि दृश्य- 
त्वम्‌-व्याख्यातम्‌। तत्र . जीवस्वेश्वरत्वविशिष्टचेतन्यस्यापि व्यवहार- 
स्तदतिरिकिशुद्धसंविदपेक्ष एव, इति न तत्र भागासिद्धः ॥ 

तत्राहमर्थेस्यं स्वयम्प्रकाशत्वमपि तदधिष्ठानसंविदपेक्षमेब; चिदचिद्‌ 

ग्रन्थिरूपत्वादहमर्थेस्य । अयमेव न्याय इश्वरेऽपि। साक्षी ह्यहमथाऽन्त 
करणोपधानेन नियतेन सदा5नावृतो5पि न संविद्नपेक्षः स्वव्यवहारे । 
संवित्पदं चात्र शुद्धं चेतन्यमेब; विवरणप्रस्थानानुसारित्वादस्य सन्द्भेस्येति 
चन्द्रिकायां व्यक्तम्‌॥ 

न हि संवित्‌ शद्धा स्वप्रकाशे स्फुरणाख्ये स्वातिरिक्तां संविदमपेक्षते 
वुत्तिमात्राधीनत्वात्‌ तत्स्फुरणस्य । अत एवात्र सामान्यपद्म्‌। आंधक 
चन्द्रिकायाम्‌ ॥ 

भूषणं हि चन्द्रिकामपहाय तत्र तत्राऽऽशङ्कामात्रमडुबदत्‌ तदु- 
दितान्‌ परिहारप्रकारान्‌ द्वित्रान्‌ केवलं संग्रह्मति---अग्रसक्तमपि विचार- 
प्रपञ्चम्‌ । स च सिद्धि-तट्टयाख्या-चन्द्रिकादिष्वेव विशद इति सूचनाथ- 
मेताबान प्रपञ्चः, अस्यापि विस्तरस्य सवस्य सिद्धयादिदूषणविस्तारस्य 
परिहारा अपि विस्तृता सिद्धिव्याख्या-विठठलेश्यादौ दृश्यन्ते, इत्येताव- 
न्मात्रसचनेनो परम्यते ॥ 


८३८ अद्वततरवसुधा 


भूषणं हि सर्वो5य॑ परिष्कारः स्वसिद्धान्तवासनावासितान्तःकरणं प्रत्ये- 
त्येव शोभते, न तु प्रतिवादिनं प्रतीति ढिखदद्वतसिद्धान्वप्रस्थानमव- 
लम्ब्य तस्य साधुत्वं हृदयेनानुमन्यते, तेन चानुक्तोपलम्भनान्येच प्रायेण 
श्रीभाष्यमारभ्याद्यतननिबन्धानानीति तु विशदमेव शतभूषणी, अन्ये 
वाऽद्वेतनिबन्धा अपीदमेच तत्तरमाम्रेडयन्ति, इति वितथं पुनरप्याऽऽञ्नेड- 
नमनुक्तोपलम्भनानामित्यत्रैव प्रकरणमिदं समाप्यते ॥ 


इति हृञ्यत्वानुमानोपपत्तिः 


व्यावतमानत्वोपपत्ति: 


व्यावतेमानत्वदेतो: सर्वत्र जगति 
समन्वयः, ब्रह्मण्यभावश्ठ 


जगत्‌ , मिथ्या, व्यावतमानत्वादित्य नुमानम्‌ । तत्र मिथ्यात्वं सद्रिवि- : 
क्तत्वम्‌ । तत्र हृश्यत्वमेको हेतुः, व्यावतमानत्बमपरो हेतुः । तत्र दृश्यत्वं 
तत्तदाकारवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयत्वम्‌ , तत्तस्प्रतीतिमात्रविषयत्वममि- 
प्रेत्य । तेन च प्रतीत्यन्तराविषयत्वेडपि दृश्यत्वं न व्याहृतम्‌ । सरपदार्थस्तु 
“सन्‌ घटः इत्यादिप्रतीतिषु सवासु भासते, इति सदर्थविषयकसवेप्रतीत्य-- 
विषयत्वस्य व्यावतेमानत्वस्य वा नेक्यम्‌। अतो न व्याघातः ॥ 

तत्र व्यावतमानत्बं घटादेः, सतश्चानुवतेमानस्वमिति “नासतो विद्यते 
भावः? इति . गीताआष्ये--यद्विषया बुद्धिने व्यभिचरति, तत्‌ सत्‌ , 
यद्विषया बुद्धिव्येभिचरति, तदसदिति सदसद्विभाग इति भाषणात्‌ । 
सवासु प्रतीतिषु सदनुवतेते, यदधिष्टानं विशेष्यं वा । प्रकारस्तु विकल्प- 
स्तत्तन्मात्रप्रतीतौ भासमानः, सट्टिषयकसवंप्रतीत्यविषयत्वात्‌ सतो 
ब्यावतेते | ततःच व्यावर्तमानत्वात्‌ सद्दिलक्षण इति विशदीभवति॥ 


सदनुविद्व-स्तेतरसर्वप्रतीत्यविपग्रत्वं व्य़ावतेमानत्वं न 
व्यभिचारि 


न चात्र कतिपयबुद्ध-यविषयत्वमात्रं व्यावतेमानत्वम्‌ , किन्तु सदनु- 
विद्धस्वेतरविषयकसर्वेप्रतीत्यरविषयत्वम्‌ , इति सद्बुद्धिव्यभिचरितत्व- 
मेष व्यावर्तमानत्वम्‌। तत्र सत्पदार्थनिरूपणापेक्षत्वं न हेतोः; तस्य प्रसि- 
द्धत्वात्‌ , श्रत्यादिसिद्धत्वाच्च। अतो नात्र सत्त्वमादाय सत्त्वनिरूपणम्‌ , 
इति नात्माश्रयः। सुद्ब्ुद्धिव्यभिचरितत्वात्‌ साद्व्लक्षणत्वमात्रमत्र 
साध्यते ॥ 


. सत्पदेनाधिष्ठानस्येव ग्रहणम्‌ , न | 
सत्ताजात्यादेरननुगतस्य 
न च घटबुद्धिव्यभिचरितत्वं पटादेरिव सदूबुद्धेः; इति न सतोऽघ- 
टत्वम्‌ ; यावत्तत्प्रतीति घटात्मनैव प्रतीतिः, घटात्मता ठु पटस्य तत्न 


ANG अद्वैततत्वसुधा 


घटादेस्तादात्म्याध्यासेनेब, इति सतोऽनुवर्तमानस्वेन परमा थेत्वमप्यर्थे- 
सिद्धम्‌ । घटबुद्धिव्यभिचरितोऽघट एव, इति न तयोः पररपराध्यासेन 
तादात्म्यमाध्यासिकम्‌. , पारमाथिकं वा । अत एव 'घटो घटः? इति नाभे- 
दप्रत्ययोऽपि । सामानाधिकरण्यं हि न विशेषण-विशेष्यभावे सदूघटयो:, 
न वाऽत्यन्ता भेदे, किन्तु बाधायामेवे'दं रजत'मित्यादाविव; सद्रूपाधि- 
एछाचज्ञानबाध्यत्वात्‌ , सद्टिविक्तत्वाञ्च सवं लगति ॥ 


अतो नात्र सत्पदं तत्तन्मात्रादुगतसत्ताबिशिष्टपरम्‌ ; एकेनेवानुगतेंन 
सर्वत्र सर्खतीत्युपपत्तावनेक्सत्स्वभावकल्पने गौरवात्‌ , सामान्याभावादि- 
साधारण्याच्च ससत्ययस्यानुगतस्य न सत्ताजातिमादायोपपत्तिः, इति 
सत्पदमत्र सद्रूपाधिष्टानब्रह्मपरमेव। सदूवुद्धिव्यभिचरितत्व हि सद्ठि- 
शेष्यकस4बुडयविषयत्वम्‌ | 

| सत्पदेनाबाध्यत्रह्मविवक्षणात्‌ तत्राध्यस्तानां घरादीनां 

मिथ्यात्वमर्थसिद्ध म्‌ 
तत्र सत्पदार्थ:--- 
“सवेप्रत्ययवेद्येऽस्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ।।?? 

६ इति वचनात्‌ सब्रूपमबाध्यम्‌ , इत्यबाध्यसद्रपविलक्षणत्वं भिथ्यात्व- 
पयवसाय्येव । तत्र शशविषाणमपि सदुर्थेविशेष्यकसवंप्रतीत्यविषयो 
यद्यपि व्यावतते; तथापि तद्विलक्षणत्वं यदि बाध्यत्वम्‌ , तर्हि हेतो 
प्रतीयमानत्वे सतीति विशेष्यम्‌ ; अन्यथाऽवस्तुमात्रविवक्षायां न दोष- 
लेशोऽपि। व्यक्तं च बिठलेशीव्याख्यायामवस्तुतवंब्रह्मव्यतिरिक्तसवैसाधा- 
रणमिति ॥ | 

दाशविपाणादिव्यावृत्तमेव व्यावर्तमानत्व॑ तत्र विवक्षितम्‌ 
इति न तत्र व्यभिचारः । शशविषाणादिसा- ` 
धारण्य्ेनार्थान्तरं वा 
न च शशाविषाणातिरिक्त सद्ूयतिरिक्तञ्च असदूबुद्धिविषय; येन 
राशावपाणातारक्तस्य सप्स्य सदूबुद्धिविषयतय़ाऽविषयत्वाभावात्‌ 
वाशत्रिपाणादेरेव तंट्टयभिचरितत्वात्‌ सिद्धसाधनं स्यात , इति 
न व्यावतेमानत्वस्य मिथ्यात्वाप्रयोजवत्वम्‌ । यक्किञ्चिद्व्यभिचरितत्वै न 
मिथ्यात्वप्रयोजकम्‌ , येन घटबुद्धिव्यभिचरितत्वेन पटस्य . मिथ्यात्वम्‌ 
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ब्रह्म तु न सदुबुद्धिव्यभिचरितम्‌ , घटादिवुद्धिव्यभिचरितं वा । घटादि- 
बुद्धावपि ब्रह्मणः सद्रपेण भानादिति तु निष्कष: ॥ 


त्र 5 ०७ त्रा 
नचा याहति: ; के ब्रह्मण एव सवेत्रानुवतेमानत्वेन व्यावरतेमानत्वा- 
आवस्यवोपपाद्नेन भिथ्यात्वाभावस्यैच साधनात्‌ , घट-पटयोस्तु 'कार्या- 
त्मना तु नानात्वमिति न्यायाद्‌ न तादात्म्यप्रत्ययस्यावसरोऽपि ॥ 


परस्पराध्यासेन घरादिन्यावृत्तत्वं ब्रह्मणोऽपि, इति 
शतदूषण्या अयोगः 
यतः कुतञ्चिदन्यत्वं व्यावतेमानवमिति शतदूषण्याः प्रथमः 
कल्पस्तु “युष्मद्स्मरप्रत्ययगोचरयोरि”ति भाष्योपष्टव्धो ब्रह्मसाधारण्यात्‌ 
तया निरस्तः । शतभूषणी तु तत्र पूर्वपक्ष भाष्यत्वात्तस्य न प्रकृतोपष्टम्भक- 
त्वमिति वदति ॥ 


(युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयोरि”ति पूर्व पक्षभाष्यम्‌ , सिद्धान्तस्तु 
तत्र ब्रह्मणः संसर्गमात्राध्यासः, न तु 
स्वरूपतः स इति न दोषः 


अयमत्राशयः-अहमर्थो सुख्यात्मा। तस्यान्तःकरणस्य च चिवे- 
कम्रहाद्‌ नाध्यास इति पुर्षेपक्षः, सिद्धान्तस्तु नाहमर्थो सुख्यात्मा, 


` किन्तु प्रत्यक्चैतन्यं संविन्मात्रम्‌। तस्यान्तःकरणस्य च न विवेकम्रहः । 


अतस्तत्र विवेकाम्रहादहमिति चिद्चिदूग्रन्थिरूपोऽध्यासोऽनादिंसिद्ध 
इति ॥। 

तत्र पूर्येपच्षेणानेन न संविन्मात्रस्यान्तःकरणाद्‌ भेद उपन्यस्तः, इति 
तदनुसारेण निर्विशेषेऽपि व्याव्ृत्तिर्नोपपादयितुं शक्यते । अत एव भाम- 
व्यामहमर्थ शरीरातिरिक्तमहम्प्रस्ययः पूतिकूष्माण्डायमानो नेदन्तया गोच- 
रयति, न स वेदान्ततात्पयंविषयः, यत्रानास्मनोऽन्तःकरणस्याध्यासोऽन्र 
विषय इति सिद्धान्त इति व्यवस्था । तत्राहमथस्य पराभिमतस्यानात्मनो 
भेदो घट-पटयोरिव भेदः, न तु संविदोऽनात्मना भेदः, इतिं नेदं पूवेपक्ष- 
भाष्यं शतदूषण्या अवलम्बो भवितुमहति-इति ॥ 

सदूचुद्धःयघटितं भिन्नत्व न व्यावतेमानत्वपदारथंः, न वा सदूबुद्धिव्य- 
भिचरितत्वमिति न तस्य मिथ्यात्वसाधकत्वम्‌ । न हि सद्विविक्तत्वमिव घद- 

१०६ 


२३ 
८४२ अद्वेततत्त्वसुधा 


भिन्नत्व॑ पटादेः, सतो वा मिथ्यात्वप्रयोजकम्‌ । पूर्वपक्ष्यभिमतो भेदो न 
ब्रह्मणो5नात्मनो भेद इति तु निष्कषः ॥ 


न चानात्मव्यभिचरितो ब्रह्मणाउनांत्मब्रह्मणो भेदोऽपि, येन सत इच 
घटस्याप्यधिष्ठानत्वेन घटस्य सत्यत्वं ब्रह्मणो मिथ्यात्वं चापतेत्‌। सद्ठि- 
` शेष्यकस्वाति रिक्तघटादिवुद्धयविषय इत्यत्र संद्विशेष्यकेति निदेशेन 
तद्घटकन्रह्मविषय इत्यत्राप्रकारकत्वमेव विवक्ष्यते, इति तत्रापि 
सतः प्रकारतया भानस्य बाधितत्वात्‌ स्वातिरिक्तसद्विपयकत्वमादाय 
दूषगमनवसरम्‌ ॥ 


>= 


सतो न घटादिव्यावतमानत्त्रम्‌ 


व्याबतेमानत्वं सद्विविक्तत्वसाधकं सतोऽनुदृत्तिमप्युररीक्त्यैव वक्त- 
व्यम्‌ , न स्वाविषयकवुद्धयविषयमात्रेण सद्भिन्नत्वं साधयितुमलम्‌। न हि 
घटादयः, सद्भन्नाः, स्वाविषयकवुद्धयविषयत्वादित्यनेन घट-पटयोरपि 
भेद: संभवति | वा सतः स्वाविपयकघटा।द्बुयाविषयत्वम्‌ ; सवत्र सतो 
विशेष्यतया भानात्‌। यत्र व्यावतेमानत्वं समन्वेयम्‌, तस्येव स्वपदार्थत्वम्‌ , 
इति घटदीनामेव स्वपदेन ग्रहणम्‌, न तु सतः; तस्यानुवतेमानस्य व्यावः 
'तमानत्वाभावात्‌। सत्‌ , घटभिन्नम्‌, व्यावतेमानत्यादित्यनुमानं तु 
सिद्धसाधनम्‌ , असिद्धं च ॥ | 


जुक्तिरुप्पादावपि ठप्रावर्तमानत्वस्य समन्वय: 


एतेन-यस्किञ्निद्‌ बुद्धयविषयत्वादित्येबालमिति--परास्तम्‌; असि- 
. द्वेः । यत्त-स्वविशेष्यकेति निवेशे साधनवेकऋल्यम--इति, तदिदं सत एव 
_ सत्र विशेष्यत्वात्‌ घटादीनामेव व्यावर्तमानत्वस्य सिसाधयिषितत्वाञ्च 
नोचितम्‌ । घटादिषु तस्यावेकल्यं वयावतेमानत्वस्यावकल्यात्‌ “इदं रजतम’ 
अयं सपः’ इत्यादावपीदमर्थोऽधिष्टानं शुक्तयावच्छिन्नः सद्रपंत्रह्मव, न तु 
शुक्तयादिः; तस्याधिष्टानतावच्छेद्कतयेवाधिष्ठानत्वव्यपदेशात्‌ , इति 
तत्रापि सद्विशेष्यकत्व॑ बुद्धेरबाधम्‌। सद्रपाधिछ्ानविशेष्यकस्वातिरिक्त- . 
प्रकारकडुद्धयप्रकारकत्वाद्ति तु निष्कपंः। स्वाधिष्ठानपदार्थर्त्वत्र स्वात्म- 
ना पारेणममानाविद्याविषयसद्रपचेतन्यम्‌, यथा “सन्‌ वटः” इत्यादी सत्प- 
` दाथः। घटोऽस्तीत्यादावपि, “सन्‌ घटः’ इत्येव ज्ञानाकारः | अस्तिपदार्थस्तु 
` -तत्तदाधष्टानसम्बन्धमात्रं तादात्म्यादिः, न तु घटाद्धिम; ॥ 
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फा र धे पै धक तो पय विक?) । 


व्यावतेमानत्वोपपत्ति: ८४३ 


सति घटादेरध्यासः श्रौतोऽपि । अत एव विकल्पाप्रामाण्यवाद: 


सति घटादेरध्यास: “सदेव सोम्येदमग्ने इति श्रृतिसिद्धः, इति न 
मिथ्यात्वसिद्धावधिष्ठानस्वसिद्धिः; बाघत्रज्ञानवाध्यत्वेन सिद्धयधीनत्वाद्‌ 
वाध्यत्वस्य, विशेष्यतया भानसिद्धयधीनत्वाज्चाधिष्टानस्वस्य। सत 
एव सवेत्र विशेष्यत्वम्‌; अधिष्ठानत्वेन तस्यैव श्रृतिसिद्धत्वात्‌ , घटादीनां 
तु विक्रल्पानां प्रकारत्वस्येव नियमात्‌। अत एव विकल्पाप्रामाण्यस्य सन्मा- 
त्रप्रामाण्यस्य च “सन्‌ घटः’ इत्यादौ व्यवस्था | 

तत्र सतो व्यावृत्तत्वं सत्तवस्यावाध्यत्वस्वरूपत्वात्‌ घटादीनां ततो 
व्यावृत्तानां मिथ्यात्वं विना न निर्वेहति, इति नात्राप्रयोजऊताशङ्कावसरः, 
विशेष्ये सति सर्वांणि प्रमाणानि व्यवतिष्ठन्ते, प्रकारेषु विकल्पाख्येषु विप्ल- 
बन्ते इति हि प्रत्यक्षम्‌ । सवेप्रमाणानुगतं सद्रुपं न कस्यापि प्रमाणस्यागो- 
चरः । व्यवस्थांविवेको हि समसत्ताकरविकल्पाभिप्रायः, न तु सद्विषयकः, 
शुक्तिरजतादावपि - तत्तदृवच्छिन्नचंतन्यमेवाज्ञानविषयोऽधिष्टानमिति गत- 
सनुपदम्‌ ॥ | र 

इद्मेवाभिप्रेत्य शतभूषणी-अघिष्टानविशेष्यकोक्तबुद्धिविषयत्वाद्‌ न 
ब्रह्मणो व्यावतेमानत्वमिति ॥ 

व्याव हारिक-प्रातिभासिकाधिष्टानस्त्ररूपवित्रेकः 


तत्र प्रातिभासिकस्थले तूलाविद्याविषयः . झुक्तथवच्छि्रचेतन्यमधि 
छानम्‌, व्यावहारिकस्थले प्रस्थान भेदेनोपाहित चेतन्यं शुद्धं वा चेतन्यम- 
घिष्ठानम्‌। तत्रावच्छिन्नचेतन्यस्वरूपमपि स्वरूपतः सत्यम्‌ » अवच्छिन्न- 
रुपेण त्ववच्छेदकमिथ्यात्वेनोपचारिकमिथ्याऽपि तूलाविद्याविषयत्वाद्धि- 

Se 

क ब तय या , शुद्धचैतन्यं वाऽधिष्ठानं प्रातिभासि- 
कस्थले, व्याबहारिकविषयत्वात्‌ तदधिष्ठानतावादस्योक्तरीत्या55भासचे- 
तन्यमनाभासाधिष्ठानं न भवति, न त्वाभासानधिष्ठानमपि; आरोप्याधि- 
कसत्ताकत्वमघिष्ठानस्येत्येव नियमः, न तु तत्राभासत्वानभासत्वाद्विशेषे . 


_निभेरः ॥ 


मतद्वयेऽप्यचिठानान्तर्यामिपदं नामभेदुमात्रम्‌, न स्वरूपभेदः 
अद्वेत् ~ चे 20२३ 
तत्र विशिष्टाह्नेतिनामन्तयामी, तेनामुपहितचेतन्यमिति नाम 


भेदमात्रम्‌ ; शरीरपदस्योपाधिमात्रपरत्वात्‌ , इति तत्तदुपाध्युपद्टितमधिष्ठा- 


च्छ 
८४४ अद्ूततत्त्वसुथा 


नमज्ञानोपाधिकतया, तदाश्रयशुद्वरूपेण बा। अन्यत्त सवेसुपाधिजातम्‌ , 
शरीरिताबच्छेदकं तत्र कल्पितमद्वेते, विशिष्टाइते तु नियमाकमात्रं 
शरीरी ॥ 

अत एव “सन्‌ घट: इत्यादावपि ब्रह्मणः सद्र्पेण भानम्‌ , शुक्तिरज- 
तादौ शुक्तयबच्छिन्नचेतन्यमिवेदमिति। न ह्यन्यथा सर्बानुगतैकरूपसत्परती- 
त्युपपत्तिः, इति नानुभवविरोधोऽद्वेतसिद्धान्ते। सवथा तु स्वाधिष्ठा- 
नविशेष्यक-स्वातिरिक्तविषयकबुद्ध यप्रकारत्वलच्तणे व्यावतमानत्वे घटा- 
दिकं व्यावतेमानमेव स्वपदाथे:, न त्वधिष्ठानं ब्रह्म, इति न ब्रह्मणोऽपि 
ठव्याबतेमानत्बम्‌ , तत्रानेकान्तो वा ॥ 

तत्राधिष्ठानस्यारोप्यतादात्म्पापन्नस्वं नाधिष्ानज्ञानमात्रदशायाम्‌ , 
किन्तु तत्र विकल्पस्यारोपानन्तरमेव, इति नाधिष्ठानविषयकरवेन परि- 
ष्क्रियते ॥ | 

प्रातिभासिक-व्यावहारिकाध्यासभेदेन, तत्तदुपादानतूल-मूलाविद्याभे- 
देन चाधिष्टानभेदो लोकसिद्धः, इति न ब्रह्मणि कथमप्यनेकान्त्यम्‌ ॥ 


ज्ञाननिवत्यत्व वा व्यावर्तमानत्वम्‌ „ तत्त॒ मूलाविद्यान्तस्येव, 
न तु ब्रह्मणः, शशविपाणादेर्वा 


एतेन--ध्वंसवच्त्वं ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहरूपं व्यावतंमान- 
त्वमिति तृतीयकल्पोऽपि--व्याख्यातः; कार्यात्मना नाशः कारणात्मता, 
कारणत्मना नाशो वाधः, इति कार्येबिषयणी व्यवस्था, मूलकारणस्य नाश- 
स्तु तस्यान्यात्मताया असंभवात्‌ बाधरूप एव, तस्याधिष्ठान-नित्यत्रह्मरूप- 
मात्रस्य विनाशाभावात्‌ । अविद्याध्वंसस्य ब्रह्मात्मताऽपि ब्रह्मव्यतिरेकेणा- 
भाव एव, इत्यविद्यानिवृत्तिबांध एव परयेचस्यति । न चात्राऽथोन्तरकल्पना, 
वाचारम्भणश्रत्यर्थत्वादे तदर्थकत्वस्य ॥ 


तत्र यद्यवस्था द्रव्यं धमि विहाय न स्थातुमहति, यदि च धमि द्रव्यं 
प्रक्ृतावस्थाविरोध्यवस्थात्मना न विकुरुते, तर्हि तस्याध्यस्तस्य, अप्रलीनस्य 
चावस्था वाधावस्थैत्र । कारणात्मताऽपि नावस्थान्तरात्मनाऽवतिष्ठते वा, न 
वेत्येवात्र विचारः । तत्र प्रकृतेरपि ध्व॑सप्रतिपादकानां वचनानां बलेन बाधा- 
~ र ८ ० [.. 
चस्थाऽप कायंस्य, कारणस्योभयस्य च स्वीकारमहति, इति प्रध्वंसवत्त्न 
बाध्यत्व एव पर्यवस्यति ।। | 


SSNS आनिमितजिन्व्व्जिजज्जितिगिणिमिलिितिमिग नि IE जाए TINT TT | | 





व्याक्तंमानत्वोपपत्ति ९ ८४५ 


ल्य-वाधावस्थाभेदः शा्रसिदः अतो 
न विद्यायां भागासिद्धिः 

तत्र विशिष्टाद्वेतिन: प्रकृतावस्थाविरोध्यवस्था कार्याणां कपालात्मता 
सा चेककपाळावस्था, तदवस्थाविरोध्यवस्था कार्याणां कारणात्मता लय इति 
निष्क्ृष्यन्ति ॥ स च लयो यदि प्राकृतो लयः, तर्हि तद्वस्थाविरोध्यवस्थैब । 
तस्या आत्यन्तिकप्रलयो बाध इति शाख्रीया मर्यादा । तत्र घटादीनां कपा- 
ढाद्यात्मता यद्यपि लोकसिद्धा ; तस्या आपि कारणत्मता तु लयाख्या शारूत 
एवावगन्तव्या, डत तत्सासान्यात्‌ वाधावस्थाया अपि शाम्रप्रामाण्येन 
स्वीकारे का वा बाधा ? | र 

पूर्वेपूर्वावस्था कार्यात्मनां तत्तदुपादानकपालाद्यात्मता ध्वंसस्ततदव- 
स्थाविशेष:; कारणात्मना लय इति क्रमेण तत्तदुत्तरावस्थापि बाधाख्या5द्वे- 
तिनाम्‌ । तत्र द्वितीयाद्यवस्था तत्तदूदृष्टया ध्वंस एव कपलात्सना कारणा- 
त्मता, इति तत्तदुत्तरावस्था5पि ध्वंस एव फलतो बाधः, इति कारणात्म- 
तायां लयशब्द्प्रयोगवत्‌ तदुत्तराबस्थायां ध्वंसरूपायामेव बाधशब्द्प्रयोगः 
इति. न किमपि नूतनमद्वेतसिद्धान्ते ॥ 

प्रतिपन्नोपाधो त्रेकारिकनिपेधप्रतियो गित्वं 
वा च्यावर्तमानत्वम्‌ 

अयमेच न्यायो “नेह नानाऽस्ति” इति श्रतिसिद्धे प्रतिपन्नोपाधौ त्रेका- 
लिकनिषेधप्रतियो गित्व-सन्निष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगित्व-क्रादाचिस्क-काचित्क- 
प्रकाशमानत्वात्यन्ताप्रकाशमानत्वादावप्यनुसन्धेयः ॥ 

मिथ्यात्वरूपसाध्य-देतूनामत्रानुसन्धानं 
विशदीकरणार्थमेव 


तत्रैकस्य मिथ्यात्वस्य साधनत्वेऽपरं मिथ्यात्वं साधनमिति न 
हेतु-साध्ययोरैक्यम्‌; एकेनैव साधितेनेष्टनिवाद्देऽपि विशदीकरणार्थ 
रूपान्तराण्याप्यनुमीयमानानि प्रकृतमथं दृढीकुबेन्ति, इति बहुभी रूपैः, 
बहुभिञ्च हेतुभिबंहूनाम नुमानानामेकसाध्यस्वरूपविषयाणां साधनं न दूष- 
णम्‌ । प्रातिभासिकःव्यातरहारिकाधिष्ठानभेदविषयिणी चर्चा पुनः पुन- 
राम्रेडीयमाना तदा तदा सम्यक्‌ परीक्षिता । तत्र विकल्पानां प्रकाशो 
विनाऽधिष्ठानं न भवति ॥ 

“न्‌ सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र सत्ता न भासते ॥” 


अद्वेततत्त्वसुधा 


इति वचनात्‌ सवेत्राधिष्ठानविशेष्यकत्वमर्थेसिद्धमेबानूद्यते, तेन 
च नोक्तानां दूषणानामवसर इति सूचयितुम्‌ अघजरतीय'न्यायेन दूषण- 
` प्रयल्लो न किञ्चित्कर इति सूचयितुम्‌ ॥ | 

तत्र यत्किव्वित्ततीतिविषयत्वं प्रतीतिविशेषाविषयत्वसू चनद्वारा 
प्रतीतिबिषयव्यमिचारित्व॑ ज्ञापयति, . तेन सर्वेप्रतीतिविषयसद्रपत्रह्म- 
रेलक्षण्यं सत्यादू ब्रह्मणो वैलक्षण्यं मिथ्यात्वं चे स्थिरीभवति। यथाच 
ब्रह्मणः प्रतीतिविषयत्वं मिथ्यास्वहेतुदृश्यत्वार्तिरिक्तम्‌ , तथा पूर्पेत्र 
प्रकरणे व्यक्तम्‌ ॥ 

त ब्रह्मणः सवेत्र प्रकाशमानस्य स्वप्रकाइस्याप्यज्ञानम्रयुक्तावरणनि- 
बन्धनमंशविरोषावच्छेदेनाधिष्टानत्वनिवाहकम्‌ । अतो नाधिष्ठानत्वं तस्य 
विरुद्धम्‌ । अतोऽप्रकाशमानस्यापि ब्रह्मणः सर्बेत्र प्रत्ययेषु प्रकाशमानत्वः' 
मपि। घटादीनां त्वप्रकाशमानत्वं रवतो जडतया ऽकाशायोग्यतयैव । 
अत एब तेषां प्रकाशव्यभिचरितत्त्वम्‌ ब्रह्मणस्तु प्रकाशाव्यभिचरितत्वम्‌ , 
इति न ब्रह्मण्यनेकान्तः; अज्ञानावरणप्रयुक्तप्रकाशाभाववचत्त्वं वा5त्र हेतु: । 
घटादीनामग्रकाशो हि नाज्ञानावरणप्रयुक्तः; जडस्वभावानां तेषमध्रकाशस्य 
तत्स्वभावप्रयुक्तत्वात्‌ । चेतन्यस्य स्वप्रकादास्याप्रकाशो न तत्स्वभावप्रयुक्तो 
भवितुमर्हति, इति तदीयोऽप्रकाशोऽज्ञानावरणप्रयुक्त एव, इति नानेकान्तो 
ब्रह्मणि । यथा च चेतन्यं स्वप्रकाइां नाज्ञानचिरोधि, किन्तु प्रमाणजन्या 
वृत्तिरेव तद्विरोधिनी, तथा तिरोधानोपपत्तिप्रकरणे व्यक्तीभविष्यति । 

“आश्रयत्व-विषयत्वभागिनी निबिभागचितिरेब केवला । 
“पूर्वेसिद्धतमसो हि पश्चिमो नाश्रयो भवति नापि गोचरः ॥” 
इति-इदं मूलाविद्यामिप्रायेण, तूलाविद्या तु शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्य- 
मेबांशत आवृणोतीति व्यक्तं तत्र तत्र ॥ | 
` प्रकाशाप्रकाशयोर्घट-चेतन्ययोर्व्दवस्था, घटादीनामप्रकाश- 
स्वरूपत्वं च, अतो$प्रकाशस्वभावत्वमपि व्यावर्त- 
मानत्वम्‌ 


 . तत्र घटादीनां “प्रकाशाप्रकाशौ . कादाचित्कौ तदवच्चछिन्नचेतन्यः 
. ` प्रकाशाप्रकाशप्रयुक्तो, नावरणभावाभावप्रयुक्तो । तत्र चैतन्यस्य स्वप्रकाशः 
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स्यावरणानुपपत्तिशङ्काऽपि पौन:पुन्येनाभ्यस्यमाना5द्वेतसिद्धान्ताडसंस्प- 
शित्वादकिश्वित्करीति व्यक्तमनुपदम । अन्यत्‌ सर्वेमुदाहरणविशेषानादाय 
विस्तरमात्रमकायकारि ॥ ` 

अवच्चछिन्नचेतन्य-शुद्धचेतन्याविवेकेन, अज्ञानविरोध्यविरोधिज्ञाना- 
विवेकेन च कृता विचारविस्ताराः प्रकृतानुपयुक्तत्वाद्‌नुक्तोपालम्भन- 
्वाच्चोपेक्ष्यन्ते; चर्वितचेवणत्वाद्‌ तदनुबन्धिनां विचाराणाम्‌ ॥ 

इदमेवात्र चिन्त्यम--शतदूषणी प्रतिवादिनां मत॑ तदीयप्रक्रियाः 
सवा अन्यथानुवादेन निरस्यन्ती भूषणेन भूष्यते, भूषण्या तु स्वसिद्धान्त- 
प्रक्रिययाऽट्टेतसिद्धान्तं साधयन्त्या प्रतिवाद्यसंमत्याऽद्वतप्रक्रियाणां दृष्यते 
पोनःपुन्येन ॥ | 

जीवकिश्विज्जत्वेश्वरसवेज्ञत्वव्यवस्था न घयाप्रकाशादि- 
व्यत्रस्थाविरोधिनी 


एतेन--घटादीनां तिरोधानं जीवानामेव तत्प्रकाशप्रतिबन्धकम्‌ , 
इश्वरस्य तु मायोपहितचेतन्यस्य न स्वोपहितत्रह्मावरणम्‌_; तस्य घटा- 
दिभानं स्वाश्रितमायावृत्त्या । अत एव तस्य सर्वेज्ञवम॥ न च घटादीना- 
:मेतावता नित्यं प्रकाश इति--व्याख्यातम्‌ ॥ 

इदं ह्त्यन्तमप्रकाशमानत्वम , नित्यप्रकाशराहित्यं वा, नित्यप्रकाश- 
` वत्त्वेनास्माभिरनुभूयमानत्बं वा न व्यावतेमानत्वम्‌ ; घटादेः सर्वेप्रकारा- 
्रकाशमानत्वायोगात्‌। घटादेः स्वरूपतः, . शुक्तिरूप्यादे श्रॉन्तिबुद्धि- 
गोचरत्वेन चेइवरनित्यप्रकाशविषयस्त्रात्‌ , ईश्वरनित्यप्रकाशवत्त्वेना- 
स्माभिरनुभूयमानत्वाञ्च हेत्वसिद्धरिति शतदूषणीमधिकृत्य लिखितं 
भूषण्येति भूषणं लिखति ॥ 

अयं तु भूषणस्यान्यथाऽनुवादः, दुरचुवादो वा । शतभूषणी हि घटा- 
दीनाम , तद्बच्छिन्नचेतन्यस्य वा तिरोधानं जीवानामेव प्रतिवन्धकम्‌ , 
न त्वीश्‍वरस्य तत्प्रतिबन्धकंम ; वेदान्तादिजिनितत्तदाकारान्तःकरणवृत्तं- 
रेवांशत: सर्वात्मना वा5ज्ञाननिवतेकत्वात्‌ । यावदन्त:करणवृत्ति जीव- 
दृष्ट्यैव ज्रह्मणो5बच्छिन्नस्य, अनवच्छिन्नस्य _ वा प्रकाशाप्रकाशी, 
ईश्वरस्य तु मायोपहितचेतन्यस्य न मायया स्वोपहितन्रह्मावरणम्‌ , न 
वा तन्निरासार्थ प्रमाणजनितदृत्त्यपेक्षा, ईश्वरस्य घटादिभानं तु स्वा- 
श्रितमायावृत्त्या सवेदा वतत एव । न च तञ्जन्यम्‌,, कादाचित्क वा । 
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अत एव तस्य सवेज्ञत्वम.। न चेश्वरीयमायावृत्त्या नित्यसिद्धया जीबानां 
मोक्ष इति ख-परसिद्धान्त:; अन्यथा शास्त्राचार्योपदेशादिवेयर्थ्यात्‌ । 
अतो “नित्यो नित्यानामि”त्यादिशा खसिद्धनित्येश्वरबुद्धिबिषयत्बेन 
न जीवानां नित्यं घटादिप्रकाशः संभवति । भूषण त्विदं सवेमन्यथा- 
ऽनद्याऽसम्बद्धं विस्तरमात्रमिति लिखति ॥ 

इदं हि सबै प्रकाशंमानत्वाप्रकाशमानत्वे अज्ञानतिरोधाननिबन्धने 
ब्रह्मणः स्वप्रकाशस्य युज्येते, न तु घटादीनां जडानां स्वेदा प्रकाशा- 
योग्यानामिति प्रसङ्गसुपलक्ष्य लिखितं भूषण्या, न तु भूषणोक्तरीत्या 
पद्धमकल्पमधिकृत्य। स हि कदाचिदेव प्रकाशमानत्वम्‌ , न त्वत्य- 
न्तमप्रकाशमानत्वम्‌ , नित्यप्रकाशत्वराहित्यं नित्यप्रकाशवत्त्वेनास्माभि- 
रज्ञायमानत्वं वेति ॥ 


कदाचित्‌ कचित्‌ प्रकाशमानत्वं वा व्यावर्तमानत्वम्‌ , 
तञ्च जीवदष्ट्या 

तत्र कदाचित्‌ कचित्‌ प्रकाशमानत्वं व्यावरतेमानत्वं पञ्चमः कल्पः, 
सट्वितीयत्बकल्पादविशिष्ट इति तत्रादौ भूषणी, अनन्तरं लु तत्प्रसङ्गेन 
घटादीनां प्रकादमानस्वाप्रकाशामानत्वे आवृतानावृतचेतन्यावच्छेदेन 
जीवदृष्टया. ईश्वरदृष्ट्या तु तदीयमायावृत्त्या । तत्रेश्वरृष्ट्या घटादीनां 
प्रकाशमानता स्वेदा, इति न तदभिप्रायेण पञ्चम: कल्पः प्रवर्तेते, जीव- 
दृष्ट्या तु तदपि व्यावतेमानखमुपपद्यत एवेति कथमत्र न सङ्गतिः 
रुक्तस्य विस्तरस्य || | 

तत्रेश्वरदृष्ट्या कदाचित्‌ कथञ्चित्‌ प्रकाशमानत्वं यदि न विवच्यते, 
तर्हि कामं मा विवक्ष्यताम्‌ ॥ 


अद्वेतमते जीवानां ब्रह्मणो जीवत्वेन भेदस्येव स्वीकारेण न 
' सौभर्यादिदृष्टान्तेनेश्वरदृष्टय्रेव संदा घरादि- 
प्रकाशार्पात्तः 

यत्तु भूषणं लिखति--यदि नित्यसिद्धेश्वरबुद्धिविषयत्वेन घटादिः 
प्रकाश आपद्येत, तर्हि तत्परिहारों दुष्करः; अट्वेतमते जीव-ब्रह्मणोरेक- 
त्वात्‌ सौभर्यादिवदेकशरीरावच्छेदेनानुभूतस्यान्यशरीरावच्छेदेन प्रतिं 
सन्धानवद्‌ एकेक्रेनापि जीवेन ब्रह्मजीवान्तरनुभूयमानानुसन्धानस्य कठ 
शक्यत्वात्‌. , देहानां मिथो -भे देऽप्यात्मनि भेदग्रह्मायोगात्‌--इति ॥ 
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तदू यद्यपि प्रकृतासम्बद्धम , परन्तु नेयमापत्तिटुष्परिहरा । परिद्दार- 
प्रकारोऽनन्तरं परीक्षिष्यते यदि स परीक्षणीयः। तत्र प्रथमं कथं बा 
सौभयद्षटान्तस्यात्रापादकस्य सङ्गतिरिति परीक्ष्यते। सौभरिर्हि जीव एक- 
सूक्ष्मशरीरोपहितो योगवशात्‌ वद्धशरीररान्तरपरिग्रहेऽपि जीवस्मात्मन 
ओपाधिक॑ न परित्यजति, न वा जीवान्तरात्मनैव तच्छरीरावच्छेदेन 
तत्तदर्थेमनुसन्द्ाति, किन्तु सौभयात्मनेव; अन्यथा जीवान्तराणां 
तच्छरीरे प्रबिष्टसौ भयेभे देन सौभरिवदेव तद्नुभूतसत्रोनुसन्धानापत्ति >| 
अतस्तत्रापि शरीरभेदवत्‌ सौभरेर्जीवान्तराणां च तत्तदुपाधिकानां 
भेद्ग्रहो न विहन्यते ॥ 

वस्तुगत्या जीवैक्येऽपि नान्पेनानुभू तस्यान्येनानुसन्धानापत्ति * 

न चेवं जीवेक्यसिद्धान्तेडप्यापत्ते: सम्भावना; तत्तदुपाद्युपहितानां 
स्वरूपत ऐक्ये5पि शुद्ध-तत्तत्प्रत्यगात्मस्वरूपस्य तस्य बह्मणेक्यस्य याव- 
दज्ञाननिवृत्ति न विज्ञानम्‌, इति शरीरान्तरावच्छिन्नानाँ न परस्परप्रतिस- 
न्घानसंभावना; अन्यथा सोभरेयोंगमहिन्मा यत्र शरीरे न प्रवेशः, तदा- 
त्मना5नुसन्धानम्‌, तत्रापि जी.वानामेक्यात्‌ कथं न तदनुभूतानु- 
सन्धानम्‌? 

'इद्भेवात्र पच्छ यते--जीवैक्यसिद्धान्तमाश्रित्याऽऽपत्तेरुपपादनार्थं 
किमिति भूषणं सौभरिमनुधावतीति ? अत उपह्दितावस्थायां स्वरूपेक्थमा- 
्रित्यान्येनानुभूतस्यान्येनानुसन्धानापत्त्यादिकिमत्र न प्रसरमपि लभते ॥ 

तत्र शतदूषणीपाठपरीक्षायां श्रीभाष्यपाठपरीक्षायामिव स्वाचायेचरणा- 
ननुकुेदू भूषणं शतदूषणीं भूषयति वा, दूषयति वेति तदेव विस्रशतु । 
तत्र श्री भाष्यपाठपरीक्षायां भूषणा चायेचरणाः श्रुतप्रकाशिकामपि न तत्र तत्र 
प्रमाणं मन्यन्ते, एवं भूषणमपि यदि दूषणीपाठम्‌ , दूषशीं वाऽन्यथयितु- 
मिच्छति, तर्हि कामं तत्र प्रयतताम ॥ 


बाधितत्वं वा व्यावर्तमानत्वम्‌ , तञ्च शाञ्राचार्योपदेशा- 
वगतं देतुः, तदेव गृहीत्वा जीवन्सु- 
क्तानामुपदेष्टत्वोपपत्तिः 
एतेन--बाधितत्वं व्यावतेमानत्वमिति षष्ठः कल्पः व्याख्यातः; तत्र 
बाधितत्वं शा ख्ञाचारयोपदेशाबगतं हेतुरिति भूषणी। न हि शास्त्रावगतं परो- 
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क्षमनुमाने5हेतुः, प्रत्यक्षमेव हेतुरनुमितिसाधनमिति कल्पते । जीवन्मु- 
क्तानां तदपि भवतीति भूषणी वदति ॥ 
जीवन्मुक्ता हि स्वानुभूतं बाधितत्वं शास्रसिद्धं ग्रह्दीत्वा शिष्यानु- 
पदेष्टुमहैन्ति, तत्त्वोपदेशप्रकरणे परार्थानुमानपथेन तत्तदर्थमधिगच्छन्तो- 
न्येऽपि तेषां तेषां तत्तदुपदेशानुसारमपदिशन्तः सम्प्रदायाविच्छेदेन पर. 
स्परं शिष्यान्‌ प्रतीव प्रतिवादिनं प्रत्यपि बोधयितुं शकनुवन्ति; इति का वा- 


ऽनुपपत्तिरत्र जीबन्युक्तानासुपलम्भमाश्रित्य वाधितत्वस्य हेतूकरणे ? बहून्‌ ` 


खलु साम्प्रदायिकान्‌ विषयान्‌ श्रुत्यनवगतान्‌ परासम्मतान्‌ वा अवतारपु- 
रुषाणां स्वाचार्यचरणानामनुभवमात्रं हेतूकृत्य भूषणादयो 5पि श्रीभाष्या- 
दिपाठभेदान्‌ जॅमिनिसूत्रपरिवतेनम्‌, अभिनवमीमांसाभाष्यादीनपि 
स्वाभिमतार्थांपपादकतया55श्रयन्ति ।। 


तत्र जीवन्मुक्ता अपि समाधितो व्युस्थिता लौकिकवदेव व्यवहरन्तः 
स्तत्त्वोपदेष्टारः शाख्रतत््वानि समाध्यवस्थायां साक्षात्कृत्य निर्विचिकि- 
त्सपरोत्तज्ञानिनो व्युरपन्नचित्ता इव तं तमर्थ स्वसाक्षात्कृतं हेतृकृत्य 
कर्थंचन प्रपञ्चमिथ्यात्वादिकं वाधितत्वादिकमनुमानविधययोपदेष्ट- 
महे न्ति ॥ 

तार॒शाः साम्प्रतं सन्तु वा, मा वा जीवन्मुक्ताः, परमेकान्तिनों वा । 
आसन्नेत्र ताशा वसिष्ठ-परादार-बाद्रायणादयः. पुराणेतिहास-मीमांसानां 
यथासम्प्रदायं परिपालने प्रवर्तेकाः, तत्तन्मीमांसाभाष्यकाराञ्च भगवद्वता- 


रपुरुषाः, इति तत्तदाचार्यसम्प्रादायतोऽवगम्यमाना अरथा बाधिता इति ` 


नैकान्तेन वक्त' शक्यं किञ्चिजज्ञेरपि केञ्चित्‌ ॥ , 


` तदिदं सिद्धम्‌--यद्‌ व्यावर्तमानत्वं षडिवधमपि पूर्वोक्तरीत्या प्रपञ्चः 


मात्रासाधारणं ब्रह्मण्यव्यभिचरितं च प्रपञ्चमिथ्यात्वस्य साधकम्‌। जडः 
त्व-परिच्छिन्नतवांरित्वहेतूनधिकृत्य भूषणविचारश्चन्त्रिकादावेव निरस्तः ॥ 
अज्ञानत्यं जडत्वमित्यपि साधु, 

तत्र जडत्वं ज्ञानभिन्नत्वमिति सिद्धिः । ज्ञानपदं च “सत्यं! ज्ञानमि”ति- 

श्रतिबोधितं सत्यमात्मस्वरूपम्‌ , न तु जन्यं वृत्तिज्ञानम्‌ , धमे भूतज्ञानं वा, 
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यदेव सविपयकं सकतृक च, इति नाज्ञानत्वं ब्रह्मण्यनेकान्तम्‌ । लोकसिद्ध- 
ज्ञानपदार्थेविवक्षायामपि ज्ञानस्य तत्तद्विषयवृत्त्यवच्छिन्नचंतन्यरूपत्वस्यव 





व्यावतेमानत्वोपपत्तिः | ८५१ 


युक्तत्वात्‌ , तस्य 'चार्थापलक्तितप्रकाशत्वेनेव हेतुत्वविवक्षणाद्‌ न ब्रह्मणि 
व्यभिचार: ॥ | 
अर्थोलक्षितप्रकाशत्वस्येव ज्ञानपदार्थत्वात. 

न तस्य सविषयकत्वादिनियम: | 

ज्ञानस्य सविषयकत्वस्वभावो ज्ञानत्वस्य बिशेषणतयोपाधितया 

बा भानद्शायामेव, न तृपळक्तणविधया ज्ञानदशायाम , ज्ञानत्वोपलक्षि- 

तचिदंश: शोघितस्त्वंपदार्थः, तादृशस्तत्पदार्थश्च ब्रह्मैव । न तद्भिन्नत्वं 
ब्रह्मणि; येन चात्र व्यभिचारः स्यात्‌॥ | 

सत्यम्‌ , ज्ञानत्वोपलक्षितत्वं तद्त्यन्तायोगेग्यवच्छेद्‌:। स च ज्ञानत्वस्य 

प्रथमं रवाश्रयकाले सत्तामात्रमपेक्षते, न तु तस्यान्यत्र वृत्तिमपि, स्वा- 

वच्छेदककालावच्छिन्नस्वाश्रयवृत्तिकस्वा भावकत्वम्येबे तदुपलक्षितस्व- 


रूपत्वात्‌ ॥ 
उपलक्षणस्य नान्यत्र सस्वनियम* 


न तूपलक्षणस्यान्यत्र सर्वम्‌ । काकस्योपलक्षणत्वमप्येबमेव । प्रति- 
योगिव्यधिकरण-तद्‌भातरो हि न नियतः, पूवं गृद्दाश्रितस्य काकस्योप- 
लक्षगतादशायां मरणेऽप्युपळक्तगत्वाव्याहतेः, इति ज्ञानत्वस्य विशिष्ट- 
दशायां सत्त्वेऽपि मुक्तिदशायां तदत्यन्ताभावमात्रेण ज्ञानत्वोपलक्षणत्व॑ 
निबेदति तत्र विशिष्टदशायां विशेषणस्य कालावच्छिन्नत्वं न बाधितम्‌ | 

अर्थोपलक्षितप्रकाश॒त्व॑ च युक्तिदशायाम , न त्वध्यासदशायाम्‌ , 
इति नाध्यासाधिष्टानस्वरूपचिदूभिन्नत्वमत्र हेतुरियद्देतिनो वक्तुम 
हैन्ति, मुक्तिदशायामेवंरूपरवं श्रुतित उपलव्धमनुसृत्येव ज्ञानत्वोप- 
लक्षितत्वस्यात्र निर्देश: ॥ 

अस्त्रप्रकाशत्वं जडत्वमित्यपि साधु 
अस्वप्रकाशत्वं जडत्वमपि नादुष्टम्‌-यदि दृश्यत्वनिरुक्तिप्रकरणो- 
क्तरीत्या तद्विवक्त्यते, परन्तु न सिद्धो तदपि जडत्वमिति निस्क्तम्‌ ॥ 
परिच्छिन्नत्य॑ वा व्यावतेमानत्वम्‌ , सद्विविक्तत्वादिक्मपि 
मिथ्यात्वं सुवचम्‌ ई क, 
एतेन-परिच्छिन्नत्वमंपि-व्याख्यातम्‌। तद्धि स्वाधिष्ठाननिष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वं द्वितीयमिथ्यात्वरूपम्‌, सद्विविक्तत्वादिरूप वा 
जगत्येव, न ब्रह्मणीति पूर्वेमुक्तम ; श्रृतिसद्ध मिथ्यात्वमुपपादयितु- 
मेव मिथ्यात्वानुमानमित्यसकृदुक्तत्वात 4 सत्ताभेदोऽपि श्रुतिसिद्ध 


ba 
८९२ भट्ठततत्त्वतुवा 


एब, इति सिद्ध्युक्तरीत्या समसत्ताकाभावप्रतियोगित्वस्य मिथ्यात्वं न 


दुष्टम्‌ । 

अयमेव न्यायः -अंशित्वहदेतुकाङुमानेऽपि । अयं पटः, एतत्तन्तुनिष्ठा- 
व्यन्ताभावप्रतियोगी, अंशित्वादित्यतरैतत्तन्तुपदं तत्तदुपादानपरम | 
पटपदं च तत्तदुपादेयपरम्‌ । उपादानं विवतविधया ब्रह्म, परिगामिबिधया 
तन्तवो वा, तत्तत्कारणात्मताभिप्रायेणाविद्या वा, उभयत्रापि 'तत्तदुपादाने 
तत्तदुपादेयाभावसाधने कथं सिद्धसाधनम्‌? एतत्तन्तुरूपरसादीनामपि . 
तत्तदुपादाननिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं साध्यते ॥ 

तत्रोपादानोपादेययोस्तादात्म्यसम्बन्धस्येव युक्तत्वात्‌ तस्यापि 
चन्द्रकोक्तरीत्या इत्तिनियामकत्वात्‌ , तन्तूनामेव पटस्वेऽपि परस्य तन्तुः 
निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वसाधनं न सिद्धसाधनम्‌-यदि पटेऽपि विना- 
प्येतदनुमानं सर्वेषामुपादीयमानानां स्व-स्वोपादानेऽभावः स्वीकियते, तहिं 
सिद्धसाधनमिदं दूषणमपि [शरसा समाद्रियते । अन्यत्तु सदेमत्रत्यं पिष्ट- 
पेषणं तत्र तत्र पूवेमेव परीक्षितम्‌ ॥ 

यत्तु-यद्य॒नुमानेन पटस्य मिथ्यात्वं चित्सुखाचार्यानुमतम्‌ , तरिः 
निरुच्यतां किं बा भिथ्यात्वमनेन साध्यते ? किं ब्रह्मज्ञानबाध्यत्वम्‌., उत 
तन्तुज्ञानबाध्यत्वम्‌ । तत्रान्त्यमनुभवापेतम्‌। आद्ये पटेन सहं तन्तब्रोऽपि 
बाधिताः, -इति तेषामेवाभावे कथं तन्निष्ठांभावप्रतियो गित्वस्यात्र सिद्धः 
साधनम्‌। अस्तु वा तन्तुः, पटाभावः, तथापि कथं सवत्र तद्‌भावः, येन 
' सत्यस्वबिरोधिमिथ्यात्वमनेन साध्येतेति भूषणम्‌ ।। | 

तत्तदुपादाननिष्ठात्यन्ताभावस्येवात्र विवक्षणात्‌ एतत्तन्तुपदेन 
मूलकारणाविद्याया विवक्षायामपि तत्तदुपादानात्मना परिणामात्मनाऽव- 
स्थांनस्याविद्याया अपि मिथ्यात्वात्‌. तदात्मनाऽपि तन्त्वाद्यात्मनेव पटस्या- ` 
विद्यानित्रृत्तावस्थानासम्भवात्‌ , 'पटः तन्तवः इत्यनुभवस्यापि पर्यवः 
सानतो ब्रह्मज्ञानबाध्यत्वान्न विकल्पसहम्‌ ॥ 

सर्वाण्युपादेयानि स्वोपादाने तादात्म्यसम्बन्धेनोत्पदयन्ते; अध्यस्यन्ते 
वा, इति तेनेव सम्बन्धेन तत्रा भावस्तेषां तेषामत्र साध्यते ॥ 

तद्वदेव च मिथ्यात्वमपिं। भूतलादावन्यत्र बा केनापि सम्बन्धेना- 


परेण सत्त्वं तु यावत्स्वोपादानाविद्यया साकं वाधः, तावत्‌ तत्तन्मिथ्या- 
त्वाविरोधित्वादकिञ्चित्करम्‌ ।। 





तत्र कार्यतावच्छेदकसम्बन्धोडपि कार्यसमसत्ताकं प्रातिभासिकम्‌ 
व्यावहारिक वा तादात्म्यमेव, इति तेनेव सम्बन्धेन कार्यस्य स्वोपादानेऽत्य- 
न्ताभावसाधनम्‌ “नेह नानाऽस्ति किञ्चने”स्यादिशतिसिद्धंप्रत्यक्षचि- 
रोधमात्रेणाकिञ्चिस्करेण कथं सुबाधम्‌ ॥ 

व्यबहारस्तु पटादीनां यावद्बाधं प्रत्यक्षसिद्धं केन वा दण्डेन वायते ? 
बाधानन्तरं शुक्तिरूप्यादिकस्येव न चेव व्यवहारोऽपि ।। 

अयं पटः, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी न, एतत्कार्यत्वादिति 
प्रकरणसमं तु पटपदेनोपादेयविशेषस्य एतत्तन्तुपदेन तदुपादानस्य 
च विवक्षायां तु--तत्तदुपादानमपि यद्यविद्यात्मना विवक्ष्यते, यदि वा 
तत्तद्विवर्तोपादानात्मना, तहि सर्वेषामविद्यात्मनाऽसत्त्वमेव साधनीयम्‌ ॥ 

न चात्र निदर्शनं किमपि; पटान्तरस्याप्यविद्यात्मना बाधद्शायां 
सत्त्वस्य प्रत्यक्षासिद्धतया दृष्टान्तताया असंभवात्‌ ॥ 

सिद्धौ प्रकरणसमस्यास्य प्रकरणसमान्तरेणं व्याप्यत्वासिद्धिमूलकेन, 
चन्द्रिकायां तस्य सविस्तारं प्रपञ्चनेन साधकानुमानस्यैव दृढीकरण तु 
तत्रैव व्यक्तम्‌ | | 

तत्र प्रकरणसमेऽत्र यथा£तमड्डीकृत्य तत्तन्तुनिष्ठप्रागभावाप्रतियो- 
गित्वमुपाधिः सिद्धौ व्यतिरेकव्याप्तिमाश्रित्य चोपन्यस्तः प्रागभाव-प्रति- 
योगित्व-तद्‌भावयोः कार्योत्पत्ति-तद्‌ भावप्रयोजकत्वकल्पमाश्रित्य। भूषणं तु 
नासुं कल्प स्वीकरोतीति लिखत्‌ तार्किकाणामपि नायं कल्पः संमत इति च 
लिखत्‌ प्रागभावकथां कथामात्रं मन्यते ॥ कै 

भवतु सत्कायवाद उपादानभावातिरिक्तप्रागभावो नाङ्गीक्रियत इति । 


` प्राकृकालिकस्वस्व॒रूपात्यन्ताभाव एव बा प्रागभाव इत्यादिके लुः 


चन्द्रिकायामपि तत्र तत्र व्यक्तम्‌॥ 

इदमेवाभिप्रेत्य चन्द्रिकाऽत्र एतदुपादानकान्यत्वसुपाधिरिति- 
बदति ॥ र 
अत्र भूषणम--एतस्कार्यकत्वा भावस्यैतदुपादानकत्वाभावस्य चकतया 
त्र शि त्रैवैतत्कायेत्वाभाव एतदनिमित्तकत्वे5पि 
तत्रेव तस्योपाधित्वायोग इति, तत्र वेतत्कायेत्वाभ ब्‌ 
नेतद्नुपादानकत्व एवेति नैतत्कायेत्वाभावैतदुपादानकान्यत्वग्रो रेक्यम्‌ , 
इति न तसस्‍्यानुपाधित्व॑ शक्यमवगन्तुम्‌ । तस्यः 
कानुमान एवायमुपाधिः साध्यव्यापकत्वाद्यु पपादकपर व्यतिरेकदृष्टयंत्ये- 
वात्र विवक्ष्यते ॥ 


८९३ अद्वेतवत्त्वतुधा 


एतेन--विमतम्‌ , मिथ्या, ज्ञानव्यतिरेकेणानुपलभ्यमानत्वादिति 
विद्यासागरानुमानमपि--व्याख्यातम ॥ 

अत्र ज्ञानशब्देन सद्रूपं ब्रह्म विवक्ष्यते, न तु जन्यं क्षणिकं वा ज्ञानम्‌, 
तट्ट थतिरेकेणानुभ्यमानत्वात्‌। तच्च सदनुवेधमन्तरेणानुपल भ्यमानत्वम्‌ , 
सदविषयप्रतीत्यविषयत्वं वा विवच्ष्यते ॥ 

तथा च यदू यदनलुविद्धप्रतीत्यविषयः, यथा शुक्तिरूप्यमिद्मननुवि- 
द्वप्रतीत्यविषयः, तत्‌ तञज्ञानबाध्यं, मिथ्येति झुक्तिरूप्यादौ दृष्टम्‌ , इति 
प्रप्ोऽपिः सद्रूपज्ञानबाध्यः, मिथ्या चेति युक्तम्‌ |) 

“वैधर्स्याचच न स्त्रप्नादिवत?:- इति सोगतमतनिराकरण- 
परम्‌ , न प्रपञ्चमिथ्यात्वनिरासपरम्‌ , सौगता- 
द्वेतमतसो विशेषश्च 

तत्र “ वैधर्म्यांच न स्वप्नादिवत्‌?” इत्यनुमानं ज्ञानस्य निरालम्बनत्वा- 
नुमाननिरासपरम्‌ , न तु मिथ्यात्वनिराकरणपरम्‌। इदमेव योगाचार- 
मताद्‌ अद्वेतमतस्य वेलक्तण्यम्‌-यदू ज्ञानाक्ारातिरिक्तविषयाकाराभावो 
योगाचारमते, अट्टतमतेऽधिष्ठानसंविट्टयतिरेकेण विषयाभांवः, विषय- 
मिथ्यात्वम्‌--इति ॥ 

- तत्र स्वप्रस्य निरालम्बनत्वं कृत्वाचिन्तया चोररीकृत्य जागरप्रत्ययानां 
तद्वेलक्षण्य॑ प्रत्यक्षसिद्धं यावदूब्र्साक्षास्कारं व्याबहारिकसत्यत्वेन 
योगाचारेणापि स्वाप्रसाधम्य बणेयितुं न शक्यते । प्रत्यक्षविरुद्धत्वाद- 
नुमानस्येति सूत्राशय:। स्वाप्न-जागरवैधम्यं विषया भाव -तदू भावा भ्यामुभय- 
सम्प्रतिन्नम्‌। विषयाभावस्तु प्रातिभासिकस्य 'मायामात्रस्य बाघेन स्वप्न 
इत्यद्वेतमतम्‌ , योगाचारमतं तु ज्ञानाकारातिरिक्तविषयाभावेनेति 
त्वन्यदेतत्‌ ॥ | 

न चेतावता योगाचारमतनिरासेनाद्वेतमतनिरासो5पि, तत्र ज्ञान- 
व्यतिरेकेणानुपलभ्यतवं पूर्वोक्तरूपमेव ह्वेतुः, न तु तद्विनाऽनुपळभ्यमा- 
तम ) सहोपलम्भनियमो वेति न दोषः, अधिकमन्यत्र बोद्ध- 
व्यांमात ॥ 


इति व्यावर्तमानत्वातु मानोपपत्तिः 





अवेद्यत्वोपपत्तिः 


बृत्तिव्याप्यत्वफछाव्यापत्वाभ्पामनुभूतिसंवेण्स्व[संवेद्यस्वे 
ब्रह्मसिद्ध्युक्तरीत्या 


अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वात्‌ ; व्यतिरेकेण घटादिवत्‌ , 
अन्यथाऽनुभूतेरपि घटादिविदननुभूतित्वप्रसङ्ग उत्तिष्ठति ॥ 
_ ब्रह्मसिद्धिस्तु-“संविदोऽसंवेदने सन्नप्यसत्कल्पः, इति व्यर्थ 
तत्संकीतेनम्‌। पुरुषार्थत्वाय हि तत्संक्रीतेनम्‌। असंवेद्यश्च कथं पुरुषार्थ 
उच्यते; फलवत्‌ कर्तूबच्चेद द्रष्टव्यम्‌ । तथाहि प्रमाणस्य फलमर्थान्तरम्‌ , 
वा अनर्थान्तरं वा सर्वेपरीक्षकेः प्रतिज्ञायते, प्रज्ञायते च । न च तद्‌- 
संवेद्यम ; तदसंवेद्यत्वे सर्वासंवेद्यत्वप्रसद्वात्‌ , तत्क्ृतत्वाञ्च संवेद्य भावस्य 
भाबानाम्‌। न च _ संवेद्यम्‌ ; फलान्तरानुपलब्धेः, अनवस्थाप्रसङ्गाच्च । 


` तस्मात्‌ संवेद्यम ; आम्मप्रकाशत्वात्‌ , असंवेद्यत्वम्‌ ;: विषयस्य कर्मे- 


भावाभावान्‌ , कमंत्वे चानात्मत्वप्रसज्ञात्‌। तस्मादात्मप्रकाशतैव संवे 
द्यता । तथा ब्रह्मणः स्वात्मप्रकाशस्यानन्दस्वभावो न संवेद्यः; कमेत्वा- 
भावात्‌ , न चासंवेद्य; स्वप्रकाशत्वातू--इति || 


भनुभूतिस्त्रप्रकाश त्वानुमानेश्नुभूति: स्वरूपज्ञानम्‌ न तु धर्म- 
भूतज्ञानम्‌, तस्यानुभाव्यत्वस्पेष्टस्वात्‌ 
तत्रनुभूतिः शुद्धानावृत-सर्वोपाधिशून्य-मुक्तात्मखरूप॑ प्रत्यगभिन्नं 
वा संविन्मात्रम्‌, नाहमर्थः, अविद्योपहितं ब्रह्मस्वरूपं वेति छाद्वेतिनां 


` सिद्धान्तः ॥ 


तञ्च शुद्धं प्रत्यगात्मस्वरूपम्‌, अनुपहितं चेतन्यं वा निवृत्तावरणं 
७ ~ ० € 
स्वप्रकाशं घटादिवद्‌ न संवेद्य ; प्रतीतिकमत्वाभावात्‌ , नासत्कल्पम्‌ ; 
आत्मस्वरूपत्वात्‌ , स्वप्रकाशत्वाच्च ॥ 


'तत्रानुभूतिशब्दार्थो न जन्यन्ञानं वृत्त्यात्मकम , ध्म भूतज्ञानं 
वा, किन्तु स्वरूपज्ञानमेवोभयसंमतम , विशेषस्तु स्वरुपज्ञानस्य इत्ति” 
ज्ञानाश्रयत्वम्‌ , धर्मे भूतज्ञानाश्रयत्वं वा न नियतम्‌ , किन्तु यावदावर- 
णनिवृत्येब तद्योग्यता | ततस्तु न तस्सम्बन्धयोग्यताऽपि, इति ताइर- 
सवप्रकादास्वभावमात्मानं संविन्मात्रमवलम्ब्येवेदमदुमानम्‌ , न त्वाः 


०३ 
धा 
८९६ अद्व ततत्त्वसु 


बरणनिवृत्तिप्राक्षालिकामवस्थामादाय, इति _लौकिकानुभूती: , अलौकि- 
कानुभूतीर्वाजन्या अदायोक्तानुमाननिरासो5ट्रेतिनामिष्टापत्तिरेव ॥ 


अनुभूतेः संविन्मात्रस्प्रानुभाव्यत्वनिषेधस्वरूप- 
ज्ञानात्मकानुभवविपत्रत्वस्येव 
-अत्रानुभूतेरबुभाव्यत्वनिषेधो हि सर्वोपाधिशः्यस्वप्रकाशसंबिद्‌- 

तिरिक्तप्रकाशाविषयत्वाभावः, स्वप्रकाशात्मस्वरूपतेति स्पष्ट ब्रह्मसिद्धि- 
राह--“न च स्वेद्यः; क्म्त्वे कर्तव्यतिरेकप्रसज्ञात्‌ , अनात्मत्वप्रसं- 
गाच्च। तस्मादांत्मप्रकाशतैव तस्य संवेद्यता । अतो नात्रानुभाव्यत्वं 
निषिध्यमानं स्वात्मकानुभवविषयत्वम , किन्तु स्वेतरानुभवविषयत्वमेव 
इति ॥ 

स्वरूपज्ञानस्य स्वातिरिक्तजन्यज्ञानविषयत्वमिष्टमेव 


तत्र स्वेतरानुभवविषयत्वं यदि लोकिकानुभवमपेक्ष्य, तर्हि तेषां 
चेतन्यावच्छेदकत्वमात्रेणानुभाव्यत्वात्‌ू , तदवच्छिन्नचेतन्यता दात्म्यस्येव 
तद्वच्छेदकत्वरूपत्वातू , स्वातिरिक्तचेतन्यतादात्म्याख्यं स्वातिरिक्तानु- 
भवविषयत्व॑ नानिष्टम ॥ ` 
घटादिसाधारणानुभाव्यत्वस्थ फलव्याप्यत्वस्येचानु* तेनिपेध: 
वृत्तेरांवरणाभिभावमात्रार्थत्वपक्ष एव ` 
स्वरूपज्ञाने 


यदि घटादीनामिव तत्तदाकारवृत्तिफलितचेतन्यविषयत्वमत्र निषि- 
ध्यते-_वृत्तेश्रिदुपरागाथेत्वम्‌ , अभेदाभिव्यक्त्यथेत्व॑ धा कल्पमाश्रिल, 
तदा तु तत्संविदो निषेध्यम | यदि तु वृत्तरावरणाभि भवाथेत्वमेवेति कल्प- 
मादायानुभाव्यत्वमत्र निषेद्धयम्‌ , तहि नेदं घटादिसाधारणम्‌ , घटादि- 
स्थले5ज्ञानकायांणाँ तेषामज्ञानाविषयत्वेन तत्तदाकारवृत्तीनामावरणा- 
भिभवाथेत्वमात्रायोगात , इति घटादिसाधारणं स्वाति रिक्तसं वेद्यत्वमत्र 
निषिध्यते ॥ = 
_ आवरणाभिभवार्थो वृत्तिरिति कल्पेन वृत्तेरावरणनिवृत्तिमात्रेणोपक्षयादू 
आवरणानिबृत्तिमात्रस्यानुभवविषयत्वपदार्थेत्वे संविदोऽपि स्वातिरिक्तः 
ृत्तिमात्रविषयत्वमनुभाव्यत्वं यावदूवृत्त्युद्यं न वार्येते । ततो वृत्तेरप्यु- 
दितायामज्ञाननिवृत्तिप्रयुक्तानां निवृत्ती तु तदपि संविदोऽपगच्छति) 





अवेद्यत्वो पपत्ति: 


८५७ 


इति तदानों तदतिरिक्तानुभवकथेवास्तं गता; तदा . निषेध्यस्येवाभावाद 


. न निषेघकथा॥। 


_ घटादेस्तदा तदाऽनुभाव्यवत्‌ संविदोऽनुभाव्यत्वमभ्रसक्तमेवेति 
मस्वाऽुभाव्यत्वनिपेधाभिप्रायत्वे, तृक्तानुमानस्य स्वाति रिक्तस्यान्यस्य 
कस्याप्यनुभवस्या भावादननुभाव्यत्वमनुभूतेः।॥। 

अनुसूतिस्तरप्रकाशत्वानुमानसंविन्मात्रं पक्षः, न तु जन्याऽनुभूतिः, 
इति तामादाय दूपणं भुपणस्यानुक्तोपालम्भनम्‌ , 
दुरनुवादश्न 
एतेन--अनुभूतीनां लोकिकीनां स्वरूपज्ञानव्यतिरिक्तानामेकात्म- 
गतानां परकीयानुभवगोचरात्वादे: सम्प्रतिपन्नत्वादनुभूतिस्वप्रकाशा- 
नुमानं कातीतीतमित्यादि--परास्तम्‌ ; तासामपक्षत्वात्‌ , संविन्मात्र- 
स्वरूपज्ञानस्य सर्वोपाधिशून्यस्येव पक्षत्वाच ॥ ` 

. स्वसवेद्यतयेवासत्कल्पत्वनिरासे सिद्धे किमिति संविदन्तरसंवेद्यत्वं 
स्वीकतेव्यम्‌ , इत्यचुवांदस्तु दुरनुवादः, स्वप्रकाशतयेवासर,ल्पत्वनिरास 
इति ब्रह्मसिध्युक्तिने स्वसंवेद्यत्वमपरमभिप्रेत्य ॥ 

तत्रासत्कल्पत्वशङ्का तु निर्विशेषसंबिन्मात्रै शशश्वङ्गायमाणमिति 
यदि केचन मन्येरन्‌ , तदा तान्प्रत्येवा सत्कल्पत्वनिरास: । यदि भूषणम्‌-- 
नासत्कल्पत्वपरिहारमधि काङक्षति, तर्हि तेनैव बहुब्रीहिः परितोषयिष्यति । 
अन्यार्थमपि संविद्न्तरवेद्यत्बं निषिध्यत इति भूषणम्‌, यदि ब्रह्म- 
सिध्यसिप्रेतामेव संविदमभिप्रेय, तर्हि सर्वेव्यवहारातीतस्य सत्यस्य, 
अवाध्यस्य च न स्वाभावकालः, व्यवहारो वा, इति स्वाभावकाले-स्वव्यव- 
हारः स॑विद्न्तरमपेक्ष्येवेति कथं न व्याघातः ? 

अनुभूतेरननुभान्यत्वे अद्यसिद्धिः, पराचुभावस्तु नात्र पक्ष: 

तत्रेयं पक्षीकृताऽनुभूतिने कस्याप्यनुभाव्येति ब्रह्मसिद्धिविशद- 
यति । स्वात्मप्रकाशस्य ब्रह्मण आनन्दस्वभावो न संवेद्यः; कमखाभावात्‌ , 
न चासंवेद्यः; स्वप्रकाशत्वात्‌, “तत्‌ केन कं पश्येत्‌” इत्यपि निषेधः 
कमेविषयः ॥ 

तथाहि--सर्वेकर्म प्रत्यस्तमयहेतुरेवोच्यते--“ यत्र त्वस्य सर्वेमात्मेवा- 
भूदिति | परानुभवानां परेणानुमानेनानुभवो जन्यदृत्तिरूपज्ञानाभिभ्रायः, 
न तु सर्वोपाधिशून्यसंविद्रपाभिप्राय: ॥ 

१०८ 


च्य 
हल अद्वेततत्त्वसुधा 


अनुभूतिस्वप्रकाशत्वानुमानदूषणं भूषणस्य नाट्वेताभिमतानुभूत्य- 
भिप्रायम्‌; अन्यथाऽ्नुवादात्‌ 


भूषणं हि प्रकरणेऽत्र स्वरूपज्ञानमद्वेताभिम्रेतमाश्रित्य नानुभाव्यस्व- 
मनुभूतेः समर्थयति, तदनबुभाव्यत्व वा निरस्यति, किन्तु लौकिकः 
जन्यसविषयत्व-सकर्तृत्वादिस्विभावामनुभूतिमादाय, इति पक्षभेदा 
बिषयभेदा्च परकीयानुभववेद्यत्वं परकीयानुभवानां वतेते, इति कृत्वा 
दूषणोद्भावनं नाद्वतराद्धान्तदूषणस्य पर्याप्तम्‌; अस्थानदूषणत्वात्‌ , अद्वेत- 
सिद्धान्ताभिम्रेता संविदप्रसिद्धा, असत्कल्पा वेति शङका तु दूरदृष्ट्या 
समालोच्य स्वप्रकाशत्वेन ब्रह्मसिद्ध्येव स्वयं निरस्ता ॥ | 


एतेन--वेयस्येकत्वेडपि वेदितुर्वेदनफलस्य च भिन्नतया वेदना- 
न्तरापेक्षासंभव इति- परास्तम्‌; अनुक्तोपालम्भनत्वात्‌ , भिन्नविषय- 
त्वाच्च दूष्य-दूषणयो: ॥ 


दु ु 
निपिध्यमानमनुभूत्यनुभाव्यत्वमद्गतिनामन्यवत्‌ , भूपणसमर्थ्य- 
मानं तु एथक्‌ , अनुभू ध्यसत्त्वानुमानस्याभा ससाम्यस्य 
धर्मभू तज्ञाने व्यभिचारश्च 


अत्रानुभूतेः स्वप्रकाशत्वम्‌ “यत्‌ साक्षादपरोक्षादू ब्रह्मे”ति श्रुति- 
सिद्धं स्वप्रकाशापरोक्षस्वभावत्वमेब साध्यम्‌_, न तु घटादीनामिव प्रमाठ- 
'चेतन्याभेदरूपं जन्यप्रत्यक्षविषयत्वम्‌। अत एव--“अन्यथा घटादि- 
वद्ननुभाव्यत्वेऽननुभूतित्वप्रसङ्गादिति वाक्यशेषः ॥ 


तथा च . स्वसत्ताकाले स्वाश्रयपुरुषगतानुभवान्तराननुभाव्यरत्वं 
'स्वप्रकाशत्वमेव यदि भूषणोक्तविधया साध्यम्‌ , निषिध्यमानं चामुः 
` भाव्यत्वमितरापेक्षापरोक्षत्वरूपम्‌ , तर्हि धर्मभूते ज्ञानेऽपरोक्षरूपे स्व- 
सत्ताकाले स्वाश्रयपुरुषगतानुभवान्तराननुभाव्यत्वरूपमननुभाव्यत्वं वर्तत 
एब, इति-अनुभूतिः, असती; अननुभाव्यत्वादित्याभाससाम्यस्य 
धर्मेभूतज्ञाने कथं नानेकान्तः ? परानुभवानां धर्मभूतज्ञानानां परेणा- 
नुभवो हि परोक्षः, न त्वपरोक्षः॥ | 


_ एतेन-यं प्रति प्रत्यक्षवेद्यम्‌ , तं प्रत्यनुमानादिवेद्यमितिबत्‌ , यं 
श्रांत सत्तामात्रेण प्रकाशमानम्‌ , तदन्यपुरुषं प्रति ज्ञानान्तरवेद्यमित्युकत्या 
विरोध इति-परास्तम्‌ ; अन्याधीनापंरोक्षत्वनिषेधस्येवात्र विवक्षितत्वात । 





अवेद्यश्वोपपत्तिः श 


प्रकाशां संविन्मात्रं साक्षादपरोक्षं सर्वेषु ज्ञानेषु स्वांशे सबैदा5परोक्ष- 
सेब, इति तत्र परोक्षकथाया एवाभावादू नात्रानुभाव्यत्वमात्रनिषेधो- 
इननुभाव्यत्बं नाम ॥ 


अनुभू तिस्वप्रकाशत्वानुमानस्य पक्ष-साध्य-देतुनिष्कर्ष- 
समर्थनोपसंहारः 


तदिदं सिद्धप--अनुभूतिः = अनावृतसर्वोपाधिशून्या संवित्‌ , (न 
तु लौकिकाडुभावः, वृत्तिज्ञानधमंभूतज्ञानाद्रपा ) स्वप्रकाशा, स्वाति- 
रिक्तसंविद्न्तराश्रयज्ञानविषयत्वरूपानुभाव्यत्वविकला, अनुभूतित्वात्‌ = 
निरुपाधिकप्रकाशस्वरूपत्वात्‌ ; व्यतिरेकेण घटादिवत्‌ ; अन्यथा घटादेः 
रिवानुभाव्यस्वप्र युक्तत्वादनात्मंत्वस्य, अननुभूतित्वस्य वा घटादिवद्ना- 
त्मत्त्रम्‌ = अननुभूतित्वं वा स्यात्‌ , घटादेस्तु -वरिलक्षणस्याननुभूतित्वं 
ह्यनुभाव्यत्वप्र युक्तमेव; लाघवात्‌ , न तु घटत्व-पटत्वाद्यननुगतम्‌ ; गौर- 
वात्‌-इति ॥ 

अनुभाव्यत्वस्प विषयाप्रकाशकत्वक्षणा- 
स्वप्रकाशकत्तयोग: 


तत्रानुभाव्यत्व॑ ब्रह्म सिद्धिदृष्ट याडप्रकाशरव भावशून्यत्वम्‌, फलाव्यार्प्य- 
शशश्वज्भादिसाधारणानुगतो धर्म: । स च भूषणोक्तरीत्या काममस्वप्रकाशत्वं . 
भवतु । तत्रास्वप्रकाशत्व॑ विषयाप्रकाशकत्वरूपमिति तु स्वप्रकाशसंवित्सा- 
धारण्यादू नोपपद्यते । न हि घटादयः स्वसत्ताकाले चेतन्याधिष्टानकाश्‍चे- 
तन्याविनाभूता बिना वृत्त्या चिदुपरागम , अभेदाभिव्याक्ति वा प्रकाशन्ते, 
इति चैतन्यं स्वयं प्रकाशमपि- घटादीनां सवेदा न प्रकाशकम्‌ ॥ 


अयमेव न्यायः श्रीभाष्यमतेऽपि; सवेक्ारणस्य सवेदा सवेसम्बन्धे- 
ऽपि स्वरूपज्ञानात्मकस्येइवरस्य सवेदा सर्वजीवान्‌ प्रति सबेप्रकाशक- 
त्वेऽपि तत्तज्जीवोपराग विना न सर्वप्रकाशंत्रमिति यद्यपि न बिभ्रतिप- 
ज्ञम्‌ , तथापि चैतन्यमात्रस्य .विषयाप्रकाशत्वं स्वतो बाधितमिति परं 
विशेषः ॥ 


तश्चाप्रका रास्वभावत्वम्‌ , 'अनुभाव्यत्वम „ व्यावतेमानं प्रकाशस्वभाव 


De 


त्वं साधयत्‌ संविन्मात्रस्यानात्मत्वम्‌ , किं बहुना ? असद्वलक्षण्यमपि 
साधयतीति सुस्थमिदमनुमानं स्त्स्थानेऽवस्थितिमहति ॥ 


८६० बा अद्वेततत्त्वसुधा 


अज्ञानाविरोधित्वस्याननुभृतित्वप्रयोजकत्वनिरास 
संविन्मात्रस्प्राप्यननुभूतित्वापत्तिश्च 


एतैन-अज्ञानाविरोधित्वमननुभूतिप्रयोजकमिति--परास्तम्‌ , स्वप्र- 
काशसविन्मात्रस्याज्ञानविरोधित्वे न तस्याननुभूतित्वापत्त:; अन्यथा 
छौकिकानुभवानामेवाज्ञानविरोधित्वात्‌ तन्मात्रस्य स्वप्रकाशत्वमापद्येत, 
न तु प्रत्यगात्मनः स्वरूपज्ञानस्य वा श्रीभाष्यमतेऽपि स्वप्रकाशत्वमु- 
पपद्येत ॥ 
` अत्रानुभाव्यत्वं प्रत्यक्षविषयत्वमेव निषिध्यत इति प्रक्ृतानुमानाभि- 
प्रायमेब, तेन नित्यपरोक्षाणामतीन्द्रियाणां प्रक्ृतानुमानसाध्यशून्यत्वेऽपि 
तत्रानुभूतित्वरूपहेतोरभावादू नानुमानं दुष्यति ॥ ` 
वस्तुतस्त्वननुभाव्यत्वम्‌ , स्वप्रकाशत्वं वाऽत्र साध्यमप्रकाशविरह- 
स्वरूपत्वमेवेति नातीन्द्रियसाधारणम्‌ ॥ 
अनुभूतिस्वप्रकाशत्वानुमानस्थानेऽनुभूत्यननु- 
भाव्यत्वानुमानायोग: 
परमार्थतस्तु-इष्टसिद्धेरनुमानम्‌ अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूति- 
त्वादित्ये, न तु अनुभूतिः, अननुभाव्या, अनुभूतित्वादिति । सत्यप्येवं 
दूषणसौकयार्थ द्वित्रकक्ष्यविश्रान्तिमुपलक्त्य भूषणेनानूदितमपि कृत्वा चिन्त- 
या स्वीकृत्यानुभाव्यस्वपरिष्काराय यतितम्‌ यथाश्रृतार्थविवत्षायां नोक्तानु- 
माने दूषणलेशोऽपि, इति ज्ञानान्तरवेद्यरवे घटादिवदनुभूतित्वप्रसङ्ग इति 
सुष्टूपपादितिम्‌ ॥ 
अनुभूत्यसत्त्वानुमानस्य दूषणम्‌ 
एतेन-अनुभूतिः, असती, अननुभाव्यत्वादिस्याभाससाम्यमपि- 
परास्तम्‌ ; अत्राननुभाव्यत्वं यदि प्रकाशस्वभावराहित्यमात्रम्‌ , तर्हि तस्य 
घटादौ व्यभिचारः, प्रकाशस्व भावतयो भयाविप्रतिपन्नस्य स्वरूपज्ञानस्यापि 
तद्भावाद्सिद्धिः, तस्य पत्तबाह्यत्वे तत्र व्यभिचार: । तत्रासत्त्वेऽवस्तु- 
त्वस्येव प्रयोजकत््रेनोक्तानुमानस्याप्रयोजकत्वम्‌ ॥ 
अननुभाव्यत्वस्यासच्वा प्रयोजकत्वसर्‌ 
एतेन-धर्मेभूतज्ञाने व्यभिचारो ऽपि--व्याख्यातः। तत्रानु भाव्यत्व- 
मात्रस्य हेतुत्वविवक्षायामनुभाव्यत्त्रवद्ननुभाव्यत्वस्यापि स्वीकारात्‌ कर्थ 
न तत्र व्यभिचारः ? अनुभाव्यत्वमात्रं तु हेतुरसिद्धः; विप्रतिपन्नत्वात्‌। न 





अवेद्यत्वो पपत्तिः ८६ १ 


हि परान्‌ प्रति प्रयुक्ता55भाससाम्ये परासिद्धो धर्मा हेतुतामर्हति। विशि- 
ष्हेत॒त्वपक्तेउप्ययं दोषोच्नुसन्धेयः || 
अज्ञानाविपयत्वस्यासत्त्वाप्रयोजकत्वम्‌ 
अत एवाननुभाव्यत्वस्यासत्त्वाप्रयोजकत्वादज्ञानाविपयत्वमेव साक्षा- 
त्परम्परासाधा रणमसत्त्वप्रयो जकम ; तत्र साक्षादज्ञान विपयत्वादू न ब्रह्मासत्‌, 
तदवच्छेदकतया परम्परया5ज्ञानविषयत्वादू न घटादिक्रमसन्‌ , शशवि- 
षाणं तु न साक्षात्‌ , परम्परया वाऽज्ञानविपयः, इति न तदसदिति || 
बस्तुतस्तु--परानुभवादीनामियासतो5पि विकल्पाख्यवृत्तिविषयत्वेना- 
नुभाव्यत्वस्य, ज्ञानाविपयत्यमात्रस्य विवक्षणे कथमननुभाव्यत्वस्यास- 
त्वप्रयोजकत्वम्‌ , इति दृष्टान्ते हेखसिद्धिरपि ॥ 
प्रकाशानहत्वस्यासत्त्वाप्रयोजकत्वम्‌ 


एतेन-यत्‌ , प्रकाशनम्‌, तदसदिति--परास्तम्‌; अनेनेदमेव 
विवक्ष्यते—प्रकाशाहत्वम्‌ , अनुभाव्यत्वम्‌ , तदनहत्वमनवुभाव्यत्वमिति। 
तत्र प्रकाशाशञ्देन ज्ञानमात्रं विवक्ष्यते, उत प्रत्यक्षज्ञानम्‌, उत प्रमाण- 
जन्यप्रत्यक्षपरोक्ष-साधारणम्‌, आहो नित्यानित्यसाधारणज्ञानमात्रम्‌ , 
उताहो नित्यसंविन्मात्रस्वरूपज्ञानम्‌ । आद्ेऽसत्साधारण्यं प्रकाशाहत्वम , 
इति न तस्यासत्त्वप्रयोजत्र छम „ द्वितीये निस्यातीन्द्रियाणामप्यसत्त्वापत्तिः। 
तृतीये शुक्तिरूप्यादीनामसत्त्वापत्तिः, न चेष्टापत्तिः; असत्ख्यातेरनङ्गीकारात्‌ः 
प्रमातुः साक्षिणः स्वप्रकाशास्य प्रमाणजन्यद्ृत्तिविपयत्वाभावादहमर्थेप्य- 
सत्त्वापत्तिश्च ॥ 

_ अनुभूतित्वस्यासाधारणधर्शस्य स्वप्रकाशत्वसाधकस्वाविरोधः ._ 

तत्रानुभूतेरनु भूतित्यम धर्मः कल्पितत्वादू यद्यपि सिथ्याभूतः, तथापि 
उत्तार्थोपपादनमात्रस्वात्तस्यानुमानस्य तद्‌साधारणस्यापि तस्य स्वप्रकाश- 
त्वसाधकत्वं न विरुद्धम्‌, तन्मात्रवृत्तिघमेस्य तत्स्वभावांवशपाचुमापकः 
त्वं न दोपः ॥ 

अत एव प्रथिव्यसाधारणधर्मस्य एथैबीव्यवहारहेतुत्वस्य तदितख्या- 
वृत्तर्वाडनुमापकत््वम्‌ । नचेवं घटः, स्वप्रकाशः, घटत्वादित्यनुमान सम्भ- 
वतिः घटत्व-प्रकाशस्वयो वर्याप्त्य भावात्‌ „ अप्रकाशस्वभावधटधमस्य घटत्व- 
स्य प्रकाशत्वासाधकत्वात्‌ , विरुद्धयोरपि हेतु-देतुमद्धावे घटः; स्वप्रकाराः, 
अनुभाव्यत्वादित्यनुमानमपि कथं न भवति ? 


च 


यद्यप्यनुभाव्यत्वै घटासाधारणो घमे:; तथापि साधारणधर्मस्यापि 
सति बिरोधे$साधकत्वे कैव कथा5साधारणधमंस्य तथात्वे; अन्यथा घट: 
पटः, घटत्बादित्यनुमानं न कथम्‌? यदि तत्र घटत्व-पटत्वयोर्विरोधान्न 
तथा5नुमानम , तहिं प्रकृतेऽपि समानम्‌ ; व्यतिरेकव्याम्ौ व्यभिचार- 
स्योभयत्र समानत्वात्‌ , पक्षत्वात्तु घटस्य नान्वयव्याप: ।। 

अननुभाव्यत्वासच्वयो ने प्रग्रोज्यप्रयोजकभाचः 

तत्राननुभाव्यत्वासत्त्वयोने प्रयोज्य-प्रयोजक्रभाव:; वस्टुत्वा भावस्येव 
सबैथा व्यवहारायोग्यत्वस्यासच्त्वप्रयोजकत्वात्‌ , अननुभा व्यत्वस्य स्वप्रका- 
शात्मस्वभावस्यासदूव्यावृत्तस्य तद्प्रयोजकत्वाच्च । अतो धर्मिण एवाभावे 
कथं तस्य स्वA्रकाशात्मस्वभावताख्याऽननुभाव्यतापि, इति व्यतिरेकव्या- 
प्त्याऽसत्त्वाननुभाव्यस्व्योः प्रयोजकभावोऽपि न सम्भवति। अधिकं तु 
न्यायरत्नदीपावलीतोऽविगन्तव्यम्‌। इदमत्र यथा— 

अज्ञानाविरोधित्वस्यानुभू त्यसत्त्वानुमाने नोपाचित्वम्‌ 
अनुभू त्यसत््वानुमानाचागश्च | 

इदमत्र यथाउवसरं सूच्यते--श्रीभाष्यकारा:, अन्ये च तदनुयायिनो 
बहुषु प्रस्तावेप्वानन्दानुभवङ्कतयुपक्षिप्तपृद्पक्षांशामाऽ तदीर्यासद्धान्तगो- 
पनेनोपक्षिपन्ति । अज्ञानवरोधित्वं हि साक्षिप्रत्यक्षस्य, वृत्त्यवच्छि- 
न्नचतन्यस्य, वृत्तेत्र । तत्र स्वप्रकाशत्य॑ निरुपाधिकसंविन्मात्रस्य, न तु 
साक्षिणः, वृत्यवच्छिन्नचतन्यस्य, वृत्तर्वबा । साक्षिण आवरणविरोध्यन्त:- 
करेणोपधानेन, वृत्त्यवच्छिन्नचंतन्वस्यापि वृत्त्युपधानन, व्वत्तेइचेतन्या- 
वच्छेदकतया प्रकाशमानेकस्वभावत्वेडपि संविन्मात्रस्येव स्वप्रकाशत्वाभा- 
चान्‌ , इति यत्र यत्र स्वप्रकाशखम , तत्र तत्राज्ञानविरोधित्व॑ यद्यपि वर्तेते; 
तथापि तस्य साश्षिमात्रेऽनुभाव्येऽपि सत्त्वादू न साधनव्यापकत्वमपि ॥ 

इदम नुर्पाहतावस्थसंबिन्भात्रमभिप्रस्य, उपहितस्वरूपमात्रस्त्र संविन्मा- 
तस्यापि स्वप्रकाशत्वे तु तत्र त्रृ्युपघानदशाय।मिवाज्ञानाद्यपहितावस्थाया- 
मवि स्वप्रकाशत्वात्‌ , तस्य चाज्ञानाविरोधित्वादू यत्र यत्र स्वप्रकाशत्वम , 
तत्र तत्र. संविन्मात्रे नाज्ञानविरोधिस्त्रम , इति न साध्यव्यापकत्वम्‌ , इति न 
तस्योपा धित्वम्‌ || | 

अनेन-व्यतिरेकव्याम्रिरमि ~ व्याख्याता । यत्र स्वश्रकाशत्वाभावो 
यत्र घटादौ, गशथ्रङ्घादी, तत्र तत्र नाज्ञानत्रिरोधित्यमिति यद्यपि न 


अचेद्यत्तो पपत्ति: 


८६३ 


साधनव्यापकत्वम्‌ , _ तथापि यत्र यत्रानुभाव्यत्वाभावः, संविन्मात्रे तत्रा- 
ज्ञानविरोधित्त्वं नास्ति; प्रामाणजन्यत्रृत्तेः तडुपादानान्तःकरणोपाचे- 
ऽज्ञानविरोधित्वम्‌ ; संबिन्मात्रस्याज्ञाना विरोधित्वात्‌ , इति न साध्यव्याप- 
कत्वमपीति नाज्ञानाविरोधित्वमत्रोपाधि: ।। 


तत्र--ज्ञानस्वरूपमेवाज्ञानविरोधि, न वृत्तिरेव तद्विरोधिनीत्यद्वेत सि- 
सिद्धान्तो नोरीक्रियत इति भूषणम--बद॒ति। इदमेवात्र एच्छथते--अद्वे- 
भिमतं संबिद्रपमपि कि भूषणं नाङ्गीकरोति, उताज्ञानविरोधित्वं वृत्तरे- 
वेत्यंरामात्रमिति । आयेड्द्रेताभिप्रेतस्य स्वप्रकाशस्य सर्वदा5नावृतस्य 
संविन्मात्रस्यानङ्गीकारे कस्य वाऽनुभाव्यत्वमननुभाव्यत्यनिपेधेनाह्वतः 
मतनिरासाथ साध्यतेऽज्ञानाविरोधित्योपाधिविवक्षया यदि घटमात्रस्य, तर्हि 
अनुभूतिस्वप्रकाशत्वानुमानस्य का वा हानिः ? यद्यनुभूतिः, सा सिद्धाऽस- 
त्कल्पेति, तहि सेव समाधित्रेह्मसिद्धिगताऽत्रानुसन्धेया-आनुभूतिरस- 
तीति प्रयोगो मम माता वन्ध्येति प्रयोग इति हि ब्रह्मसद्धिरभिप्रेति। अतः 
प्रकारामाना, असतीति च व्याहृतम्‌ इत्यनुभूर्यसत्त्वानुमानम- 
सङ्गतम्‌ ॥ 

न च संवित्स्वरूपमात्रमज्ञानविरोधि; अन्यथा तदुपादानात्वाद्ययोगेन 
%तिविरोधापत्तेः, शुद्धं रूविन्मात्रम्जीकृत्य हि ब्रह्मणोऽज्ञातस्येब जगदुपा- 
दानत्वं निर्जोढु पार्यते; अन्यथा विशिष्टस्य, विशेषणमात्रस्य वा परिणाम्यु- 
पादानव्वे तदनित्यत्वापत्तिदुष्परिहरा । अधिकमुत्तरत्र ॥ 

संवित्स्वरूपस्याज्ञान,वपःत्वम्‌ , तेन तस्याविरोधश्च 


तत्र अहमस्मि’ इति प्रतीतो साक्षिण एव भानात्‌ तस्य चानावृतस्येव 
यावत्सत्त्वमवस्थानाच तस्य शुद्धसंविन्मात्रत्वाभावाञ्च न 'नाहमस्मी'ति 
प्रतीस्यापत्तिः । चिन्नास्तीति प्रतीतिस्तु न तद्सत्त्वापादकाज्ञानं विना 
संभवति, इति तदावरणविषयः सविन्मात्रमस्तीति स्वीकतंव्यम्‌ । अत 
एव श्रुतिः-“असन्नेव स वति; असद्‌ ब्रह्मेति वेद चेत्‌। अस्ति ब्रह्मेति 
चेट्टेद । सन्तमेनं ततो विदुरिति” इति ॥ | 

असत्त्वापादकाज्ञानविरोधित्वादेच चिन्नास्तीति न ज्ञानमित्यादिस्त्वस- 
दनुवाद:; तथा प्रतीतेरनङ्गीकारात्‌ , विना वृत्तिम , असत्त्वापादकाज्ञाननि- 
वृत्ति वा तदधीना चिदस्तीतिप्रतीतिने संभवति; अन्यथा चिन्नास्ति ब्रह्म 
नास्तिती वा प्रतीतिरविरुद्धेव ॥। 


च्छ 
८६४ अद्वेततः्वसुधा 


निर्विशेषत्रह्मासत्कल्पवादिन एव “चिन्नारित', ब्रह्म नास्तीति वादिघु 
प्रधानं निद्यनम्‌ , अन्यथा कथं श्रीभाष्यानुयायिनां विप्रतिपत्ति रपि 'घटो 
नास्ति’ ईश्वरो नास्ती'त्यादिज्ञानमपि तत्तदवच्छिन्नो पहिता दिरवरूपच्चत- 
न्यासर्त्वापादकाज्ञाननित्रन्धनमव, इत स एव न्यायः सविन्मात्रेऽपि विना 
वृत्ति सत्त्व-चित्त्वादिज्ञानं तस्य तस्य चतन्यांशमात्रश्याज्ञानाविरोधिचेन, 
वृत्तौ तु तद्विरोधेनैव सा निर्ह्मते । अतो नानुभूतिमात्रमज्ञानविरोधि ॥ 


अयमत्र निषकपेः--वरृत्त्यतिरिक्तोपाध्युपहितमज्ञानाविरोधि, वृत्तिमा- 
त्रोपहितमखण्डं चेतन्यं त्वज्ञानविरोधि। न चाज्ञानाबिरोधित्वेऽपि संवि- 
न्मात्रमप्रकाशेकस्वरभावम्‌ , येन तस्य जडत्वमापद्येत ॥ 


एतेन--अनुभूति, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वा दित्यनुमाने5ज्ञानाविरोधि- 
त्वमुपाधिरिति--परास्तम्‌; यत्र यत्राननुभूतित्वं घटादौ, तत्र तत्राज्ञानविरो- 
चित्रमिति साध्यव्यापकत्वबत्‌ , पक्तेऽनुभूत्यां पूर्वोक्तरीत्याऽज्ञानोपहि- 
तायां साधनव्यापकत्वस्यापि विद्यमातत्वात्‌ , इति नोपाध्यभावेन 
` साध्याभावानुमानमत्र। तत्र घटादिकमिच परानुभवा आपि वृत्तिरूपा 
विपक्षा न पक्षकोटो, तत्समकोटों वा प्रविष्टा, इति न तत्र साधनाव्यापक- 
त्वेनोपाविलक्षणसमन्वयः ।। 

परानुभवादो नाभानापादका ज्ञानविरो धित्वम्‌ 

प्रकाशस्त्रभावस्वाभाववति परानुभवादो यय्यप्यसत्त्वापादकाज्ञान- 
विरोधित्वं वतेते; तथापि सात्तादपरोक्तस्वभावाया एव तस्याः साध्यत्वात्‌ 
तद्विरोधित्वम भानापादकाज्ञानविरो धित्वेनैव वक्तव्यम्‌, इति न तत्‌ परा- 
नुभवादौ बतेते इति निष्कर्ष: ॥ 


अनुभृतेः प्रत्यक्षविपग्रस्वरूपानुभाव्य्रस्वनिपध एत्रात्र, न तु 
परोक्षापराक्षत्वसाधारणानुभाव्यस्वन्निपधः 
अपरोक्षसंबिद्रपत्वा भाव इत्यस्य स्वरूपयोधनार्थम्‌ „ स्वप्रकादात्वाति- 
रिक्तसाध्यस्य नात्र विवक्षत सूचनार्थ वा स्चप्रकाराप्रत्यक्षसंविद्रूपत्वाभा- 
बास्यापाबीं सावनतावस्थावत्त्वेन निर्देशाः, इति न स्वप्रकाशपदनेरथंव यम । 
तद्रानुभवपदं यद्यपि श्रम-परक्षज्ञानसाधारणम्‌ ; तथाप्यचुभूतिरव््क 
शत्रनिपध्यमनुभाव्यत्यं नित्यापरोक्षत्वादनुभूतः प्रत्यक्ष रूपत्वमेव ॥ 





अयं भाव: -अज्ञुभुतिपदं वस्तुत उपहितम्‌ , अनुपहितं वा संविन्मात्र- 
मभिप्रेत्य, अनुभाव्यत्वं तु फलव्याप्यस्ममत्र विवक्षितम. ) तेन च संविन्मा- 
त्रस्य वृत्तिव्याप्यत्वमात्रत्वेऽपि न क्षतिः । तदुक्तम्‌-- 
“फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकद्धिनिराकृतम । 
ब्रह्मण्यज्ञाननाशाथ वृत्तिठ्य़ाप्यत्वमिष्यते ॥!? 


इति । तेन लोकिकानुभवानामपि व्यावृत्तिः; तेषामपि तद्भिव्यक्त- 
चेतन्यभास्यत्वेन फलव्याप्यत्वात्‌ । साक्षिचेतन्यमपि सर्वेदा स्वोपाध्यन्त:- 
करणवृत्तिफलितमेव भासते, इति तर्दाप फलव्याप्यमेव, इति न तस्याप्यनु 
आव्यत्वभङ्ग: ॥ 
अत एव ब्रह्मसिद्धो--संविन्मात्रस्य ब्रह्मणः स्वप्रकाशात्मस्वरूपत्वमेव, 
न तु घटादिवत्‌ संवित्कमेत्वभिति वर्णितम्‌। पुरुषार्थत्वं हि न प्रकाश- 
~ a ~ ४० CQ, 
मानतामात्रेण, किन्तु प्रकाशस्वभावतयाऽपीति हि सनिदानं तत्र समर्थि- 
तम्‌ , इति तु न प्रकाशविषयत्वं तदथ संविन्मात्रस्यापेक्ष्यते । न चेतावता- 
८ 2 
पुरुषार्थस्य पाषाणकल्पता ॥ 
अतः स्वातिरिक्तसंविदमन्तराऽवेद्यव्वरूपास्वप्रकारत्वाभाव एव स्वप्र- 
काशत्वपदार्थः । तत्र स्वपदेनास्वप्रकाशानामेव ग्रहणम्‌ , न तु प्रकाशास्व- 
भावस्य, इति न स्वपदार्थानन्वयः संविन्मात्रपत्ततायामपि ॥ 
अनुभृतिपदमत्र संविन्मात्रपरम्‌ , न तु छोकिकजन्यानुभव- 
साधारणम्‌ 
| ~ विशेषस्य be चेत 
तत्रानुभूतिपदेनाधिष्टानस्य, अबाध्यस्य च वस्तुनो निर्विशेष - 
> के ` ० 
न्यस्यैव ग्रहणम्‌ ; तस्यैव चैतन्यपदमुख्याथत्वात्‌ । तत्र शुद्धं चेतन्यमपि 
व्यवहारदशायां स्फुरणरूपत्वात्‌ , उपहितरूपेणाभिवदनाच ठय़वहारमहे- 
तीति पक्षतया निर्देशमहँति; तस्यैव पूर्वोक्तरोत्या स्वप्नकाशत्वस्य श्रुतिः 
सिद्धत्वात्‌ ॥ | 
पराजुभवविपयत्व छोकिकानुभवस्प्र चेतन्यावच्छेदकत्वेन, 
संवित € 
न तु स्त्रभावत:, संविन्मात्रस्येव संवित्पदमुख्यामत्वात्‌ 
७ ° > शो 
तत्र प्रमाणजन्यवृत्त्यभिव्यक्तानां चतन्यानां सर्वेषु ज्ञानेषु चतन्य 
सोपाधिकेषु स्वतः प्रत्यक्षत्वात्‌, वृत्तिमात्रस्य चेतन्यभासकत्वायोगाच, 
१०९ 


चड 
८६६ अद्गततत्त्वचुधा 


इति प्रत्येकं सवेप्रत्यक्षश्रहणे5पि न क्षति: । परानुभवविषयत्वमप्यनुभवस्य 
चतन्यावच्छेदकत्वेनेव, न स्वत इति न दोषः ॥ 

एतदनुमानफलं तु प्रकाशस्वभावात्मस्वरूपसंवित्सिद्धिः। तेन च 
परस्पराध्यासेऽपि नारोप्याणामिवाधिष्ठानस्थापि बाध्यत्वमिति निणेय: |. 
तत्राबच्छिन्नचेतन्येषु तत्तदुपाधिमात्रेण संविन्मात्रस्येकस्यौपाधिकेऽपि 
भेदे वस्तुतो निर्विरेपतायां संविदैक्यसिद्धि: फलति ॥ 


न च लौक्रिकानुभवाः प्रमाणजन्या मुख्यसंवित्पदार्थाः, इति न तेषां 
संविद्‌श्चेक्यम्‌, येन तत्र प्रमाणेदन्ताप्रःनः सफलः स्यात्‌ । लोकिका- 
नुभूतीनामुपाधिमात्राणां स्वरूपतोऽपि भिन्नानामपि घटव्यक्तीनां बहूनां 
घटत्वेनैक्यव्यवद्दारवदैक्यमनुभवव्यक्तीनामत्राविरूद्धम्‌॥ 


रि ब्द क्त ० 
प्रमाणजन्यवृत्तीनामभिव्यक्त्चेतन्य्रावच्छेदकत्वेनेव प्रत्यक्ष- 
त्वम्‌ , न तु स्वरूपत: 


सर्वेत्र ज्ञानानां ज्ञानत्वं चंतन्यावच्छेदकत्वमात्रेण, न स्वतः, इत्यनु- 
भूतिपदेन चतन्यांशस्यंव ग्रहणम्‌ , न ठु विशिष्टस्य । तश्च चेतन्यं स्वांशे 
साक्षादपरोक्षम्‌ , तु प्रमाणाधीनं तस्य प्रत्यत्षत्वादि | प्रमाणापेक्षा तु तत्र 
तद्विपयाबरणामिभवार्थम्‌। अभिव्यक्तचंतन्यमात्रात्तपाथीनां . प्रत्यक्षः 
त्वादि: । अतो न विशोपण-विशोष्यो भयप्रत्यक्षस्वव्यवह्रभङ्गः ॥ 
 तत्तदूविपयांशे प्रत्यक्षत्व-पराक्षत्वादिव्य़बद्दाराथेमेव प्रमाणापेक्षति 
हि परिभापा। अतो न प्रत्यश्चानुमानादिसाङकरयम्‌, न वा पुरुपभदेन 
प्रत्यक्ष-परोक्षात्रिवेका दिश्च || 


चिदुपरागादिना भानस्थल्ल एवं भासके वृत्तेरप्य्रपक्षा, न तु 
कत्रलाव्रणभङ्गा थंता या म्‌ 

तत्र ज्ञानं सबेत्र चनन्यमव, त्रृत्तिम्त्वावरणाभिभवमात्रार्थतया, अना- 
वृत चेतन्यावच्छेदकनया बोपचारादू ज्ञानमिच, यथा शुक्तयादिकमथिष्ठा 
नतावच्छदकतयाउधिप्रानमिब, इति न प्रतिज्ञानं व्रृत्तिरचतन्यं चेत्यंश- 
दृयमस्ति । तत्र यत्र त्रक््यभिव्यक्तं चेतन्यं विपयस्थतदबच्छेदकस्य 
आसक्रम , तत्र, सत्यम्‌, अस्ति व्रृत्ति:, चेतन्यं चेत्यंदाद्वयम , यत्रोभयं 
मिलित्वा भासक्रम्‌। आवरणाऽभभवमात्रण वृत्तरुपक्षयाद्‌ भासक 
नाम्त्यंश द्र यरम्‌ ।। 


कसकसे... 
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वृत्तिनिर्गमोपयोगस्थलनिष्कर्ष: 


तत्र घटादिभानार्थमन्तःकरणस्य तदाकारेण घटदेशसम्बन्धाई तन्ञि- 
गंमवादः के आन्तरसुखादोनां भाने तुन वृत्तिनिगमापेक्षा, एवं प्रत्यगात्म- 
स्वरूपसाक्षात्कारे, प्रत्यगभिन्नाखण्डाकारसाक्षात्कारे च ॥ 


आनुमानिकपरानुभवस्य न प्रत्यक्षत्वम्‌ 


देवदत्तः, घरग्रस्यक्षवान्‌, तथाऽऽप्तेनोक्तत्वादित्यनुमानं त्वनुमाठ- 
देवदत्तीयघटप्रत्यक्षत्वांशेडपि परोक्षमेव; अन्यानुभवस्यान्येन परोक्षत्वस्य 
संप्रतिपन्नस्वात्‌ , अन्यथा परकीयाचुभवादेर्धमंभूतज्ञानेन परोक्ष एवानुभव 
इति भूषणमप्यसंगतं स्यात्‌ | 


अनुभूतिस्त्रप्रकाशात्वं त्वानुमानिकमप्यपरोक्षमेव शाब्दापरोक्षवादे 
अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वादित्यनुमानं तु शाब्दापरोक्षवाद- 
नयेऽपरोक्षम्‌_, मतान्तरे तु परोक्षमेव। अतोऽनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अननु- 
भाव्या वेत्यनुमानं न बाधितम्‌ ॥ 


प्रस्यक्ष-परोक्षविभागो व्ृत्तिविशिध्चेतन्यविषयः, न संवि- 
र मात्रविषय: 

तत्र विशिष्टं चेतन्यं न शुद्धम्‌, किन्तु तत्र विशेष्यांशमात्रम, विशेषणो 
पळत्तितं वा शुद्धम्‌ , इति विशिष्टज्ञाने न शुद्धस्य प्रत्यक्षता; अन्यथाऽती- 
न्ट्रियकथा लुप्येत; अन्यथा शुरुत्वादिविरिष्टचेतन्यस्यापि प्रतयक्षत्वापत्तेः। 
अत एव तत्तद्विषयावच्छिन्नत्वरूपेणेव प्रत्यक्ष-परोक्षत्वादिविभ गः, चेत- 
न्यांशमात्रे तु सवेस्य ज्ञानस्य नित्यं प्रत्यक्षत्वमिति सिद्धान्तो5ट्रेते । विषय- 
विषयिभावो हि चैतन्यमात्रस्य, न चेतन्यकमंत्वेन, किन्तु विषयस्य 
चेतन्यतादात्म्येनेति हि ब्रह्मसिद्धिः ॥ 

एकस्येव संविद्रूपस्य विज्ञातत्वा विज्ञातत्वादिव्यवस्था 


तथा च श्रुति:--- 

“विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌। 

न शाब्द्गोचरो यस्य योगिध्येयं परं पदम्‌॥ ` 
विज्ञप्तयादिशब्दा वृत्तिजनकप्रमाणभेद्मपेक्ष्य, 


त्यादिः। तत्र 
ब्रमण एकस्येव विज्ञा- 


न तज्जनितवृत्तिविषयचेतन्यभेदेन । तेन च त्र 


XE अद्वै ततस्त्व॑सुधा 


तत्वाबिज्ञातस्त्र-मतत्वामतस्व-द्ृतत्वाश्रुतत्वादिव्यवस्थाऽपि व्याख्याता; 
वत्तिमात्रविपयतया श्रुतत्वादि, तत्प्रतिफलितचंतन्या भास्यत्बादश्रुतत्वादि, 
नान्यथा “यस्यामतं तस्य मतं मर्तं यस्य न वेद सः। अचिज्ञातं 
चिजानतां विज्ञातमविज्ञानतामि”ति श्रुतावेक्रत्रेच मतस्वामतत्वादि निर्देशो- 
पपत्ति: । त्रह्मांशातो वेद्यते, अंशतो न वेद्यत इति तदज्ञानद्‌शायाम्‌ , 
कल्पितानन्दादिभेददशायां वा सम्भवति। तत्राज्ञानस्यांशतो वृत्त्या नि- 
वृत्तिः, अखण्डचेतन्यप्रकाशो तु नेदं संभवति ॥। 

तत्र घटादीनां जडानामज्ञानावरणस्यासंभवात्‌ तदाकारवृत्तिः, तत्र 
चैतन्यस्य प्रतिफलनम्‌, तत्तादात्म्येन घटादिभानं चेति व्यवस्था । 
य॒त्र त्वावरणभङ्गमात्रं व्रत्तिफलम्‌ , तत्र त्रृत्तिमात्रम्‌, न तत्र चेतन्य- 
प्रतिफलना देरपे चतेति निष्कपेः ।। 

स्वप्रकाशात्तरं चैतन्यस्यानुपद्वितस्येच, न तु विशिष्टस्योप- 
दितस्य वा; अत एत्रातरगाभिभत्रमात्रार्था त्रृत्तिः 
चेद्रान्तमार्शक्य्रं च 

सवथा तु चेतन्ये चतन्य़विपयत्वेन, अनुभाव्यत्वेन बा न प्रकाइः; 
स्वप्रकाशस्य नस्य प्रकाशाकान्तरानपेश्रणान्‌ । सा चानुभृतिः स्वत एका, 
तत्तदुपाध्यवच्छदात्तपाधिभदेनीपाधिकभद्वत्याप । अनुभृत्यंशें तु स्व- 
प्रकाशात्मस्तभातरत्वमवा थितम्‌_, किन्तु तव्प्रवुक्तावरगनित्रृत्तिमच्चेतन्य- 
मात्रम्‌, इति तस्याऽऽत्ररणाभिभवार्थनया त्रृस्वतिरिक्तसंविदनपेक्तणात्‌ 
स्वप्रकाशस्य न हीयत । वृत्तिरव ह्यज्ञानतिराविनी, न संविन्मात्रा5नुभूतः; 
अन्यथा त्रह्मोपादानत्वाद्यनिर्वाहा दिति गनमधस्तान्‌ ।। 

स्वप्रकाशात्मस्वरूपमात्र ह्यनुभृनिर्नाहम्प्रतीती विपय्रः; अहमर्थस्य 
चिद्चिदूमन्ध्िस्पम्यर गुद्रसबिन्मात्रताय्रागात्‌ । अहमर्था ह्यन्तः- 
करणापहित: साक्षी मनःसम्व्रन्धमात्रण नित्रृत्तावरणो5प्य़चिदुपथानादू 
न शुद्ध: प्रत्यगात्मा; अन्यथा5हंज्ञानादेव माक्षापत्तरात्मविचारशाम्त्रै वित्थं 
स्यान्‌ , इत्युपद्धितम्यापि नस्य साक्षिणा नासत्त्वापादकम्‌ , अभानापाद- 
क॑ चाऽन्ञानमाचरकं वतन इति युक्तम्‌ ॥ 

बृत्तिविरोध्यवाजानम्‌ , न नु संत्रिन्मात्रविरोधि 

अमण्ड चेंतन्यमज्ञानविपय्रम्तदावरक्रानायज्ञानवशादानन्दादिभेदेन 

सखण्ड इवेनि वेदान्तिनां मर्यादा, त्रृक्तिविरोध्यापि नदज्ञानमेच। तत्र 
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नित्यत्वैकत्वादिधमों अप्यनायज्ञाननिवृत्त्येन निवर्तन्ते, इति »तिसिद्ध- 
मनुभूतिस्वरूपमेत्राऽऽत्मा, ततो नान्यदात्मतत्त्व नामेति निरूपणार्थमेवा- 
नुभूतिस्त्रप्रकाशत्वानुमानम्‌ , तेन च 'जानामी त्यादिप्रतीतिविषयो ज्ञान- 
मन्यत्‌ , ततोऽन्यत्तु स्वप्रकादमात्मस्तरूपमिति फलति । अन्याञ्च लोकि- 
कानुभूतयः साक्षात्‌ , परम्परया वा5ज्ञानप्रयुक्तास्त*हत्मरमाणजन्या भिन्नाः, 
मिथ्या च ।। 
आत्मन: झुद्धस्येक्यम्‌ , भेदस्तूपहितस्प, तत्रोपाधिनाशार्थ- 
मेव बेदान्तादिप्रमाणापक्षा 


आत्मस्वरूपं तु स्वत एकम , न तु नानेति व्यक्तीभविष्यति, इत्येके- 
कस्या55त्मन: स्वं स्वं प्रति स्वप्रकाशत्वम्‌ , परं प्रत्यप्रकाशत्वमिति न 
युक्तम्‌ । स्वप्रका शस्येकस्याप्यात्मतत्त्वस्य शास्त्रजनितज्ञानेन परमात्मस्वरूप- 
स्येव तत्तढुपाधिनित्रत्तिमात्रेण ह्येकातम्यं नाम; तत्तदुपाधीनामेव 
बन्धत्वेन, तन्निवृत्तेरेव तत्त्वज्ञानाधीनाया बन्धनित्रृत्तिरूपत्वात्त ॥ 

अनुभूतिस्त्रप्रकाशत्वं तु न जन्यानुभूतिसंक्रोच-विक्ासावस्थधमे- 
भूतज्ञानमभिप्रेत्य, किन्तु संविन्मात्रं चेतन्यमात्मस्वरूपमात्रमिति 
सुस्थम्‌ ॥ 


॥ इत्यतेद्यत्वोपपत्तिः ॥ 
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अथ संविद्नुत्पत्तिः 


संविदनुत्पत्तिभङ्गवादोऽनुक्तोपाछम्भनम्‌ , स्वरूपज्ञानस्या- 
नुत्पत्ते: सम्प्रतिपन्नस्वात्‌ , वृत्तेधम॑भूतज्ञानस्य वो- 
त्पत्तेरङ्गीकाराच्च | 


तत्र श्रीभाष्यानुयायिनः संविरपदार्थो छौकिकानुभवः, धमेभूतज्ञानं वा- 
5भिप्रेत्यानुभूतिस्वप्रकाशत्वबादं निरस्यन्ति। एवमेव संबिदनुत्पत्तिवादम्‌ , 
संबिदात्मत्ववादम्‌ , संविदे कत्ववादं चा द्वेताभिम्रेतं मत्वा । इदं त्वनुक्तोपाल- 
म्भनम्‌; स्वप्रकाशात्मरवरूपां संविदमपेक्ष्यैव तत्तद्वादानां प्रवृत्तत्वात्‌। सति 
चेवमचुक्तोपालम्भनत्वा देवेमानि प्रकरणान्युपेक्षणमहेन्ति; तथापि यक्षानु- 
रूपबलिन्यायेन कृत्वा चिन्तयेतरात्र परीक्ष्यते ॥ 


तत्र-अनुभूतिर्जीवत्वेरवरत्बोपलक्षितम्‌ , तुरीयम्‌, अनुपहितम्‌ , स्वप्र- 
कारां संविन्मात्रम्‌ „ न तु वृत्तिज्ञानम्‌ , धमेभूतज्ञानं वा । अतोऽनुभूतिरिति 
संबिन्मात्रत्वादू ब्रह्मणः प्रत्यगभिन्नस्येव निर्देश: । न च लौकिकानुभूति- 
मुख्यो ज्ञानपदार्थः; “सत्यं ज्ञानमि”ति वाक्ये “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योति- 
रित्यादाविव शुद्धचेतन्यस्येव सुख्यज्ञानपदार्थत्वात्‌ । ज्ञानावच्छेदकत्वाञ्च 
वृत्तो ज्ञानत्बोपचारमात्रम्‌ ॥ 

तार्किकसम्मतं जन्यं ज्ञानं न श्रीभाष्यमतेऽपि ज्ञानपदार्थः, न वा 
मीमांसकसम्मतम्‌ , साडःख्याभिप्रेतं वा । अद्वेतमते तु साङ्ख्य-योग -द्वेत- 
सिद्धान्तामिमतोऽन्तःकरणत्रृत्तिविशेष एव ज्ञानपदार्थः॥ 

बिशेषस्तु--तस्या आत्मधमंत्वमन्तः करणतादात्म्याध्यासप्रयुक्तधमा- 
ध्यासेन। ज्ञानाबच्छेदकत्देन तु ज्ञानत्वोपचारोऽज्ञाननिवतकत्वोपयोग- 
मात्रमपेक्ष्य । ततो न तार्किकादिसम्मतज्ञानमत्र पत्तः; तस्य सवस्य 
चंतन्यस्वरूपव्यतिरिक्तस्योतपत्तेरेतराद्वतिभिरपि स्वीकारेण तस्यव पत्तत्वं 
नाइँतमतऽप। ततो यदि तस्येवोत्पत्तिभूपणेन, शतदूपण्या वा 
मन्यते, त्दष्टापत्तिरेव। अतः संविचचेतन्यमा त्रस्य पक्षत्वादू नांशतो 
वाधः, न वा तार्किकादिसम्मतज्ञाने व्यभिचारः; तस्य ज्ञानपदार्थत्वस्य 
मुख्यस्यास्वीकारात्‌ ॥ हि 

तत्र वृत्तेज्ञानत्वोपचारेडपि न ज्ञा नत्वमिति बिया 
विशेषणं वृथा, वृच्यवच्छिन्नं चेतन्यं यद्यपि चुतन्यांशे ज्ञानमेव; तथा 
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८७२ अद्वेततरवसुधा 


तस्यौपाधिकस्यौपाधिकयुतपत्तिरेव स्वीक्रियते। अत एव तस्य प्रमाण- 
जन्यत्वेन प्रमास्वमिति परिभाषादौ व्यक्तम्‌। सवेथा तु शतदूषण्या: 
संविदुत्पत्तिसमर्थनमनुक्तोपालम्भनदृष्टिमात्रेण ॥| 


प्रतिकर्मव्यवस्था-दष्टिखध्विदयोरद्वेतसिद्धयोविषय विवेक: 


तत्र सकलविषयविरक्ताया: संविद एवानुभूतिशब्दाथेत्वात्‌ , तस्य 
च॒विवयमिथ्यात्बं बिना5नुपपत्तेदे शिसृष्टिवादेन, प्रतिक्रमेव्यवस्थावादेन 
वा निर्विषयत्वं निवेहणीयम्‌ ॥ | 

तत्र हि प्रतिनियतकारकव्यवस्था प्रातिभासिक-व्यावहारिकार्थेक्रिया- 
कारित्वादिक॑ च मिथ्यात्वेऽपि जगतः स्वीक्रियते; तेन च निर्विपयत्वं पर- 
मार्थतो न विरुध्यते प्रतिकर्म व्यवस्थायां भिथ्यास्व इत्येवा द्वत सिद्धान्तः ॥ 

तत्र व्यावहारिकत्वमर्थानाम , प्रमाणानां यथायथं प्रामाण्यं च 
स्वीकृत्य, पारमाथिकत्वेन प्रपञ्चा भावात्‌ प्रपञ्चमिथ्यात्वं युक्त्या सम्यगु- 
पपाद्यते । दृष्टिसुष्टिवादस्तु स्थितप्रज्ञानाम्‌ , जीवन्मुक्तानांवा ॥ | 

“अतीतस्याननुसन्धानं भविष्यद्विचारणम्‌ । 
औदासीन्यं वतेमाने जीवन्मुक्तस्य लक्षणम्‌ ॥? 

इति नयेन प्रतीतिकालमात्रे प्रपञ्चस्य सत्त्वमिव, बस्ठुतोऽपारमार्थि- 
कत्वेऽपि । उभयत्र प्रपञ्चमिथ्यात्वं न विरुध्यते । इदमेवाभिप्रेस्य पत्त- 
द्वयस्यापि मध्यमाद्यधिकार्येभिप्रायत्वम्‌ , उत्तमाधिकारिविषयत्वं च। 
तत्र तु यथाधिकारं रुचिरवाधा ॥ 

दृष्टिसष्टिस्वरूपनिष्कर्ष: 

तत्र दृष्टिसृष्टिबादे दृष्टिपदं तत्तदाकारवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यपरम्‌ , न 
तु वृत्तिमात्रपरम्‌ , चेतन्यमात्रपरं वा तत्र वृत्तिरपि विषयवद्‌ याव- 
व्सत्त्ममेव सती, इति न विपयतो वैलक्षण्यम , येन तस्या अपि वृत्त्य- 
न्तरेण भानापत्त्याडनवस्थापत्तिः । तत्र वृत्तिनाशक्षण एव तदुपाधिक 
चतन्यमप्योपाधिकनाशेन विनश्वरमिव, न तु स्वतो नश्वरम्‌ , इति 
न सत्यासत्यविवेकायोग:, न वा चेतन्यस्येच व्रत्तेरप्युपाधेस्तत्समसत्ता- 
कत्वेन सत्यत्वापत्ति:॥ 

तत्रेश्वरस्येव जीवस्याप्यनादित्वादज्ञानावस्थाविशेपान्तःकरणस्या- 
प्यनादित्वम्‌। अत एत्रोक्तम्‌ -- 


“कार्योपाधिरयं जीवः कारणोपाधिरीश्वरः ॥” 








अथ संविदनुत्पत्ति: ८७३ 
इति, इति न वृत्तरन्तकरणपरिणामत्वविरोध: । वस्तुतस्तु--जीवन्मु- 
क्तानां वृत्तिबांधितानुवृत्तिनयेनानुवतेमाना ऽविद्यालेश परिणाम एव, इति न 
कोऽपि दोष: । तेषां हि सवेमन्तःकरणाविद्यादिसंस्कार एव । अतो दृष्ठि- 
सृष्टित्व॑ नानुपपन्नम्‌ 
र काय-कारणभावादिकं सवमेतन्मते प्रतीतिकालमाश्रित्य | तत्र दृष्टि- 
रिव द्रष्टाऽपि जीवोऽनादिरनुवतेमान एव तदुपाघेरनुवृत्त्या यावसती- 
त्येव, पर तु बद्धाना इष्ट्या, गुणातीतानामेषां दृष्ट्या तु जागरोऽपि 
स्वप्र एव ॥ 
दृष्टिसृष्टि्बाधितानुवृत्त्या जीवन्युक्तानां दृष्टिरेव, येन प्रतिकर्म- 
व्यवस्थायामिव न वन्धः, तेनावस्थाविशेषमात्रं 
सश्टिश्विदः, दृष्टिसष्टिवादश्व 
तत्र बद्धानां जागरे जागरा इवेतेषां सवं जागरेऽपि स्वप्नवत , 
सुषुप्ततत्‌ प्रपद्ञानां भानमात्रम्‌ , अभानमेव वा। आत्मस्वरूपमात्रं 
विशदमवभासते । इममेव पुरुपधीरेयमधिकृत्य-- 
“या निशा सर्वभूतानां तस्यां जागति संयमी ॥ 
यस्यां जाप्रति भूतानि सा निशा पश्यतो सुनेः ॥ 
इति भगवान्‌ गायति ॥ 
तत्र मिथ्यात्वाबिशेषेऽपि कारणस्याविद्याया अनादेः, तत्मयु- 
क्तानां च सादिस्वायोगादू न तत्र दृष्टिसृष्टिः । मिथ्यात्वं तु तेषां संस्कारा- 
त्मनाऽप्यविद्यानाझ एव ॥ 
टृश्टिसष्टिवादवत, प्रतिक्र्मव्यवस्थाया अपि सोत्रत्वम्‌ , 
अध्यारो पापवादप्रक्रिपा दृश्सिशिप्रक्रिया, व्यात्रहा- 
रिकादिव्यवस्थया प्रतिकर्मव्यवस्था . 
तत्राज्ञानं सुपुप्ति-प्रत्ययोरप्यनादिस्त न्निवर्दकाजुत्पत्तावनुबतेते। जन्मा- 
न्तरानुभूतानामप्याविद्यात्मना विद्यमानानामेव इट्टिसृष्टी प्रतीतिरिति 
न को5पि विरोध: !! 22 
तत्र शुक्तिरू-य स्वाप्रादिकमपि जागरघटादिसमानयोगच्षेमत्वात्‌ दति 
नाशे कारणात्मान एव वर्तन्ते, इत्यज्ञानातिरिक्तस्य सवेस्य्‌ प्रातिभासिकत्वे न 
कोऽपि विशेषो दृष्टिसट्रेपु सर्वेषु । तत्र शून्यवादी खच दिको न कथमपि 
सोक्षाधिकारी, अधमाधिकारी वा, मध्यमाधिकारी वा, उत्तमाधिकारी वा ॥ 
११० 
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A अद्वेततच्वसुधा. 

तत्र सुषुस्ति-प्रलययो रज्ञानात्मना स्वातुवृः्त्याडविद्यापरिणामदृष्टिवशा 
पुनरपि जागरे सृष्टिनानुपपन्ना; तत्राज्ञानाभावः श्त्या शारीरवियोगकालिः 
काखण्डाकारवृत्त्येवावसीयते, यावत्तत्साक्तात्कारमज्ञानस्प स्वरूपतः, संस्का- 
रात्मना वाऽवस्थानं नासाम्भ्रतम्‌ ॥ 


तत्र दृष्टिसुष्टिवादस्याप्रमाणिकता, प्रतिकमेव्यवस्थाकल्पे मध्यमाधि- 
कारिमाघ्रदष्टया। सर्वत्र सृष्टिप्रक्रिया दष्टिखृष्टिवादेऽध्यारोपापवाद्‌- 
प्रक्रियया । अत एव “कारणत्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्त;” इति 
सूत्रे भाष्यम्‌“ भवेदपि कार्यस्य विगीतत्वम्‌ , अप्रतिपाद्यत्वात्‌ । न ह्ययं 
सृष्टयापि प्रपञ्चः प्रतिपिपादयिषिवः; ब्रह्मप्रतिपत्त्यथत्वाञ्च सृष्टयादिप्र- 
पद्भस्ये!ति । यत्तु--न 'वियदद्रुतेरि त्यादिना वियदाद्युरपत्तिबिरोधावि- 
रोघचिन्तादिकम्‌ , तदिदं सूचयति प्रतिकमंव्यवस्थयाऽपि मध्यमाधि- 
कारिणोऽपि ब्रह्मजिज्ञासायामधिक्रियन्त इति, इत्यळमनेन प्रासङ्भि- 
केन विचारेण ॥ 


अनुभूत्यनुत्पत््यनुमाने संविन्मात्रमनुभतिपदार्थः, अतो 
न वाधः; निर्विशेषात्मतादस्ैवा टवैतेपदार्थत्वात्‌ 
प्रकृतं त्वनुभूत्यनुत्पत्त्यनुमानम-अचुभूतिः, अचुरपन्ना, प्रागभावा- 
भावादिति । अत्रानुभूतिपदेन पूवेन्रेव स्वप्रकाशस्वभावस्वरूपज्ञानम्‌ , अनु- 
पहितात्मस्वरूपं विवक्षितम्‌ । संविच्चेयमुपहितेपु विशोष्यांदामात्रम्‌, अनुप- 
हितं शुद्ध प्रत्यगात्मस्वरूपं निर्विशेषं ब्रह्म वा । तत्राद्ये, द्वितीये वा संवित्स्व- 
रूपमेकमेव; उपाधिभेदमात्रनिवन्धनत्वादुपहितभेदस्य ॥ 


घटादिसंबित्प्रत्यक्तता लु घटाकारत्रृत्तिप्रतिफलितसंविदभिन्नसंविद्र- 
पतया, इति न साऽनादिः, किन्तु प्रमाणजन्यवृत्त्मवच्छेदात्‌ सादिरेवोपा- 
घिसादित्वेन, इति प्रत्यक्षेण चर्तमानग्राहिणाऽपि न घटादेरप्यनादित्व- 
प्रसंगः। न केवलं तत्र जन्यत्रृत्तिसम्वन्धमात्रेणोपाधिकं सादित्वम्‌ , 
किन्तु जन्यघटाद्यवच्छेदेना पि, इति घटाद्ववच्छिन्नत्वम्‌ू , अनादित्वं च न 
संविदो व्याहन्यते । श्रतिसिद्धा तु संवित्‌ , शुद्धा नासत्कल्पेति ब्रह्म 
सिद्धावुक्तम्‌॥ 


~ NN ~ 0 ~ रि >>. १ सिद्धे न 
SEE कल्पे नाश्रयासिद्धिः-निर्विषया, निराश्रया च संविदसिद्धेति 
यादु प्रमाणजन्यवृत्तिमाश्रित्य, तर्हि नानिष्टम्‌ ; शुद्धनित्यसंबिन्मात्रं तु न 








अथ संविदनुत्पत्तिः ८७५ 
तथा । न च तत्र प्रमाणम, प्रत्युत “एकमेवाद्वितीयमि”ति श्रतिर्निबिशेषनेव 
रह्म श्रावयतीति कथं तस्या असिद्धिः ? इति नेत्र सिध्यादिग्रन्थव्याहृति:; 
निर्विशेषात्मवादस्यैवो पनिपदरयाइँतपदार्थरवात्‌ ॥ 


a रिन क न 
निर्विषयनिराश्रयसंविद्तिरिक्तदृत्त्य अप्प्रसिद्धिः, इति दृत्तेरनुभूतिपदां- 
थत्वं तु नेष्टम्‌, नो वा तद्विपयसुक्तानुमानम्‌, अहमर्थानात्मता च 


वस्तुतस्तु--वृत्तिरपे सवा संवित्स्वरूपातिरिक्तविषया अवतीति 
न नियमः, सुपुप्ती वृत्तनिविशेपाया निराश्रयायाश्च सत्त्वात्त। न च 
तत्र व्रृत्तिरेव नासीत्‌}; न किञ्चिदवेदिषमिति प्रतिसन्धानेन तदसस्वा- 
योगात्‌ । न च तदा व्यक्तात्माऽहमर्थोऽपि; अन्यथा साक्षिस्वरूपस्य- 
स्वप्रकाशस्य तस्य सुषुप्तावपि भानप्रसङ्गात्‌। न चाहमर्थोऽज्ञानाश्रयः ॥ 

अज्ञानाश्रयस्वं हि विवरणमते शुद्धसंविदः। न च सो5हमथे:, इति 
नाज्ञानाश्रयस्तत्र भासते । भामतीमतेऽप्यज्ञानाश्रयः, अज्ञानोपहितमात्रं 
जगर्कारणमेब । न च सोऽप्यहमर्थः । तत्र जीवोऽज्ञानाश्रयः, इति व्यप- 
देशो ह्यपाधिभूताज्ञानधर्मभाकत्वमात्रेण, नाज्ञानविशिष्टरूपेण, इति न 
तदूदृष्ट्चाऽपि नाहमर्थेस्ताज्ञानाश्रयस्य भानम्‌। सवैथा तु नाहमथेस्या- 
ज्ञानवृत्त्या भ नं कदापि नित्यनिरस्तावरणस्य । न वाऽज्ञानस्यापि तत्सं- 
सृष्टस्य भाना्थ वृत्तेरपेक्षा, इति का वा वृत्तिः प्रमाणजन्या, तदन्या 
वा तत्र सविषया, साश्रया च ॥ 

एतेन--'सुखमहमस्वाप्समि'ति प्रतिसन्धानमपि- व्याख्यातम; छ 
संविन्मात्रस्य सुपुप्तावज्ञानोपहितस्य स्वतो भानात्‌ , तस्य च तदा निविप- 
याश्रयस्वादू न सविषयत्वम , साश्रयर्वं वा; तस्याप्याश्रयस्यान्यस्याभावात्‌ , 
न वा सविपयत्वम ; अज्ञानस्य, अन्यस्प्र वा तदविषयत्वाच्च, इति सुपुपा, 
जागरे वा संविन्मात्रस्य स्वप्रकाशस्येवानुवृत्तिः । अहंकारोपहितात्मना 
भानं तु न स्मरणम्‌, किन्त्वनुभव एव । प्रतिसन्धानं तु संविन्मा त्रम- 
पेक्ष्य। तदुक्तम-- 

“न सुघुप्तिगविज्ञानं नाज्ञासिषमिति स्मृति: ॥? ट 

इति । अतोडत्र निर्गेल्ताहंऋरोपाधिऊ संविन्मात्रमेवानुभूतिशव्दार्थ 
इति श्रतिसिद्धनिविशेपमत्र पक्षः, न त्वद्दमथ: । अहमर्थ्रा5पि ह्यददझ्ठारो- 
पाधिक्रो 5ज्ञानप्रयुक्तखादहङ्कारस्य प्रावाहिकनित्यत्य, 2 सादिरेंवेति नात्र 
पक्षतामहेति, न वा तस्यारोपनिप्पन्नस्या नुत्पत्तिरद्वताभिमता ॥ 


he "ण्या 
८७६ अद्वततत्त्वसुधा 


नित्रिशेषसंबिदो नुत्पत्तिनिरासस्जु वृत्तिख्पामनुभतिप्तादाय 
व्यधिकरण:, सिद्वान्तविरूढरच न सिद्धसाधनमेव 
अनुपत्तिशब्दार्थो ह्यज्ञानाप्रयुक्तत्वमेव, न तु प्रथमभावविचारशून्य- 
त्वमात्रम., इति संबिन्मात्रपक्षतायामेवाद्वेतिनां तात्पर्यम्‌ । सा चाध्यारोप- 
दृष्ट्या सविषयाऽपि न वस्तुतस्तथा, इति तस्या निर्विशेषाया एबानुत्प- 
त्तिर्क्ताचुमानावषयः ॥ 
उपप्तौ ज्ञानाभावानुभवो न लंविदभावामिप्राय 
वस्तुतस्तुसुखमहमस्वाप्समि”त्यायनुभवो न संबिन्मात्रम्‌ 
किन्तु सुखाद्याकाराविद्यकवृत्त्यनुभवः, तत्तद्विषयावच्च्िन्नं संबिद्रप वा, 
इति सुषुप्ती न विशुद्वसंविन्मात्रस्य साश्रयत्मम्‌ , सावेषयत्वं च संभवति 
उपहितचतन्यस्यव तदा भानात्‌ ॥ 
एतेन--अज्ञानविषयकसंविदः सुपुपतेः प्रागू्वं चाभावस्य गृहीत- 
तयोत्पत्ति-विनाशोभयवत्वं निङ्चितमित्यनुत्पत्त्यनुमानं बाधितमिति 
परास्तम्‌ । प्रागूःचं चाज्ञानविषयकसंविद्‌भावग्राह्मनुभवस्य शुद्धसंविद्र- 
पत्वा भावात्‌ ॥ 
एतेन कार्यात्मना, कारणात्मना वाऽहदसर्थानुभवोऽपि-व्या- 
ख्यातः । तत्राहमर्थानुभवो यदि साक्षिरूपः, यदि वा तदाकारा5विद्यावुत्ति- 
रूपः; उभयथापि नायमनुभवः झुद्धसंविद्रपः, इति ठृत्तिरुपानु- 
भवस्योत्पत्तिसाधनं नानिष्टसाधनम्‌ ॥ ल 
अहमर्थज्ञानाभात्रं सोडुसमादाय न संविदनुत्पतत्यनुमानस्य 
वाधः, अहमस्य सिथ्यात्मत्वात्‌ , अपक्षत्वाद्र 
तत्राहसर्थों न मुख्यात्मा, किन्तु मिथ्यात्मा, इति न तद्विषयानुभवा 
न्तरस्य, तस्यव वा सांवपयकत्व पवरूद्रम्‌, न वा तस्य सुपुप्रीं प्रत्यहमु- 
त्पत्तिः; इति कस्य वोत्पत्तिमादाय कालास्ययापदेराः ? क॑ प्रति वा ? 
तत्र सुपुप्तावज्ञानप्रकाशस्तस्यच तदा संबिटपाधितयोपहितचतन्या 
धीनः, इति न तंत्राज्ञानप्रकाशानुपपत्तिः; त्रापि नाज्ञानोपहितचि- 
दुत्पदत; न वा सा शुद्धसं'वदित त निष्कर्ष: | 
सोऽुश् सुक्ता दिभेद:, संविउत्पत्तिशरारिरासश्च 


एतेन--सुपुप्त-सुक्तय्रोरविशोषो5पि- व्याख्यातः। सर्वोपाधिशून्या' 
नादृतस्वश्रकाशस्वरूपप्रयुक्ताज्ञानो पहितस्वरूपत्वान्मुक्तस्य, अज्ञानो- 





अथ संविदनुत्पत्ति & ८७७ 


पहितस्वरूपत्वाच्च सुप्तस्य प्रलयकालीनस्येश्वरस्य च। न चैतावतापि 
संविदुप्पत्तिरापर्तात, न वा निविपयत्वनियमः संविदतिरिक्तस्यापि 
ज्ञानस्य ।। 


धर्मभूत्ञानस्य, स्त्ररूपज्ञानस्थ च श्रीमाष्यमतेऽपि सुपुप्तो 
निदिपयत्वात्‌ ज्ञानसविषयत्तनियमभङ्गः 


श्रीभाष्यमतेऽपि धमिनिष्ठत्वादिबिशेषधर्मयोगिनोऽपि धर्मभूत्ञा- 
नस्य सुपुप्तौ, समाधौ च निविपयत्वं सम्मतमेव। सर्वथा त्वर्थोपल- 
क्षितप्रकाशस्येव युक्तिक्ालीनस्य युख्यसंविद्रूपत्यात्‌ , तत्र सविषयकत्व॑ 
“एकमेवे”त्यादिश्रुतिविरूद्धं न संभवति ॥ ` 


अन्यथा सुषुप्तौ धर्म भूतज्ञानस्य सविपयकत्वनियमात्‌ तेन 

सर्वेस्य प्रकाशो जीवं प्रति स्यात्‌ । न च तदा बाह्याभ्यन्तरविषयाः प्रका- 
शन्ते केऽपि। आत्मस्वरूपज्ञानं तु स्वयं स्वस्मै प्रकाशाय न धमेभूतं 
ज्ञानमपेक्षते ॥ ` 

एतेन-अन्तर्याम्यपि-व्याख्यातः। सोऽपि बाह्यप्रकाशार्थेमेव घर्म 
भूतज्ञानमपेक्षते, न स्वप्रकाशा्थम्‌ , इति स्वरूपज्ञानस्यापि ज्ञानत्वाद्‌ न 
ज्ञानसामान्यं सविषयकम्‌ , साश्रयकं चेति नियमः संभत्रति, इति तत्रेव 
सविषयकत्वनियमस्य भङ्गः ॥ _ व 


जीवस्येश्वरस्य वोह्पत्तिरोपाधिको न तु स्वतः 


तत्र जीवेश्वरयोरुभयोरप्यनादित्वाद्‌ नाज्ञानस्येवोत्पत्तिः, किंन्तु 
साक्षात्कारमात्रनिवर्त्योपाधिकत्वमात्रेण नाशमात्रमोपाधिकम्‌ , नोत्पत्ति- 
रपि, इति तत्रापि विशेष्यांशमात्रे नोत्पत्तिरद्देतमते । तत्रीपाधिकस्यान्त- 
स्वीकारेणानित्यत्वेऽप्यौपाधिके न स्वरूपत उत्पत्तिः/ विनाशो वेति तु न 
विप्रतिपन्नम्‌ ॥ 

तत्र घटादिप्रकाशलक्षणा संविद्‌ घटाकारवृत्त्यवच्छिन्ञा घटावच्छिन्ना 
च संविदेव, इति तदवच्छेदकोत्पत्तिमात्रेण न संविदुत्पत्तिः संभवति । 
तत्र घटावच्छिन्नत्व॑ संविद्स्तद्धिष्टानकत्वम, तदुपहितत्व वा । श्रीभाष्य- 
रीत्या पारिभाषिकघटाद्शिरीरकत्व॑ वा, येन तयोरवच्छेद्यावच्छेदक- 
भाव: । व्यक्तं च भूषणाचा्यनिबन्वेषु घटशरीरकत्व -घटावच्छिन्नत्व- 
योरेक्यमेवेति ॥ 


८७८ अहेततस्वसुधा 

तत्र घटाकाश-मठाकाशादाविव ठ्य़ापकस्य व्याप्येन परिच्छेदो- 
ऽप्यत्र न विरुध्यते । तत्र घटाकाशस्य संयोगसम्बन्धेन घटस्यावच्छेद- 
कत्वम्‌ , चैतन्यस्य तु तेनावच्छेदस्तत्रारोपेणेति विशेष: । तत्र घटाव- 
च्छिन्ना घटविषयिणी चेत्यनर्थान्तरम ॥ 


अविद्योपहितचेतन्यस्येवाधिष्टानत्वम्‌ 


तद्वच्छिन्नत्वम--तदुपाधिकत्वम्‌, तद्धिष्ठानत्वम्‌ , घटाद्यध्यासाधि- 
छानत्व॑ चेति पर्यायमात्रम्‌। तत्राविद्योपहितमेव चेतन्यमधिष्टानम्‌ , अविद्या 
च स्वकार्यात्मना परिणमभाना घटार्द.नामपि तद्विषयत्रह्मविवर्तने 
दोषविवया कारणम्‌, इति मृत्काय घटादिकं वस्तुगत्याअविद्यापरिणाम:, 
ब्रद्मविवतेदचेति वक्तव्यम्‌ ॥। 


वाचारम्भणश्रुतेः खृत्तिकादटान्तस्प्र चाद्वेत एव स्त्रारस्यम्‌ 


अत एवेकविज्ञाीनेन सवेविज्ञानमुपपादनीयम्‌। “वाचारम्भणं 
विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यमिति घट-मृत्तिकयो रेव'कारये-कारण- 
योर ्टान्ततयोपादानम्‌। तत्र मृत्तिकायाः, तदात्मनाऽविद्याया वा कारणत्वं 
ब्रह्मचिवतेतां विना न संभवलि, इति तन्निदशेनं तटस्थलक्षणविधया 
वितरर्तोपादानापा देयभावस्याप्युपळक्षणम्‌ , इति न मृत्तिकादष्टान्तो5ट्रेतवा- 
दाननुरुणः। अधिष्टानत्यं तु चेतन्यस्य केनचन रूपेणाज्ञातस्येव । तच्चा- 
ज्ञायमानं ज्ञानमात्रेण निवतेकमेवेति शुक्ति-र जतादिस्थले दृष्टचरम्‌ , इति 
यावदखण्डाका रवृत्ति घटादिज्ञानम्‌ , तदाकारत्वृत््या तत्तद्वस्थांशस्य निवृ- 
नावेव, इति संविन्मात्राध्यासेऽपि घटादीनां सर्वदा न भानापत्तिः ॥ 


संविद्विवर्तत्वेन संत्रिद्येत्राध्यासेऽपि जगतो न सवदा भानम्‌ 


भास्य-भासकभावो हि भासकस्य़ाधिष्टानस्यानावृतावस्थाविशेषेषु 
व्यावह्दारिकेपु । अत एव प्रमात्रभिन्नत्वं विपयप्रत्यक्षस्वमिति परिभाषा, 
इति संविदृध्यासेडपि न सर्वदा सर्वसमे सवे भासेत। न ही'दं रजतमिति 
कस्य चन श्रमः सर्वेषामपि ॥ 

तत्र व्यातरद्वारिकेपु तत्तत्प्रमाकृचेनन्यसम्बन्धेन तस्य तस्त्र तत्तच्चैः 
तन्या्रच्छेदकस्य भानं तत्तदुपादानमृदाद्याकाराविद्याविपयचैतन्यस्थेव त- 
त्तदादिरूपेण; तत्तदाकारवृत्ति विना तत्तदावरकाज्ञाननिवृत्तेरसंभवेन 
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सबैदा सर्वप्रतिभानायोगात , अन्यथा सवोन्तर्यामित्वस्य भगवत एकस्यैव 
स्वीकारात्‌ तत्तत्कर्मानुसारणाप तत्तन्मात्रनियम्यत्वनियमन कथः 
मुपपद्यते १ 
च) NT वीचे 
अद्वतमतऽ'पे जीवेश्वरविभागः 


तत्र यथा सवेनियामकोऽपि परमात्मा प्रतिनियतनियमनस्वभाबः 
तत्तत्कार्ये तं तमेव नियच्छति, एवं मायोपहित ईश्वरः स्वमायावस्थाविशे- 
घोपहितस्तत्तक्ायांवच्छेदेनेइवरत्वम्‌ , तद्वस्थाबिशेषतत्त दन्त:करणाब- 
च्छेदन तत्तन्मात्रोर्पाहतस्तत्तत्पुरुषं प्रत्येव तत्तदाभासयति। तत्त 
दाकारवृत्तिदशायाम्‌ , इति सर्वमुपपन्नम्‌ , तेन च मूलाविद्याऽवच्छेदेन 
यावत्तद्वच्छेदं तत्तज्ञीअत्वम्‌ . इति जीवेश्वरविभागोडप्यद्वेतसिद्धान्ते 
न व्याहन्यते ॥ 

तत्र घटावच्छिन्नत्वं घटात्मना विवतेमानत्वम्‌; घटात्मना परिणामि- 
मृद्वस्थाऽज्ञानकायेत्वं वा, यथा रजतविवतेत्बं तद्वच्छिन्नचेतन्यस्य, तदव- 
च्छेद्कत्वेन शुक्तेः प्रातिभासिकस्थले रजताद्यात्मना परिणामिमूलाज्ञाना- 
'बस्थाविशेषतूलाज्ञानविषयत्त्रम , इति न दोषलेशोऽपि । इदमेव घटरूपेण- 
परिणताज्ञानविषयत्वमपि । तत्राज्ञानं सृदवस्थमिति पूरणीयमिति तु विरेषः। 
सति चेवं तत्‌ किं घटत्वाबस्थाज्ञानविपयत्वमित्यादिविकल्प-तदूदूपणानां 
नावसरः ॥ | 

ब्रह्म-मायो भयोपादानत्वेऽपि कार्यात्मना जगतो ब्रह्मणो भेद एव 


तेन च घट-पटान्तःकरणाद्यपाधीनां तत्तत्साक्षात्परिणाम्यज्ञानावस्था- 

विषयचैतन्यविवर्तानामप्यविद्यापरिणामस्वेन, चेतन्यविबतेरवेन चाविद्यो- 

पादानकत्वेन चाविद्यात्मना, ब्रह्मात्मना च कारणात्मनाऽभेदेऽपि तत्त- 

त्कार्यात्मना भेदात्‌ तत्तदवच्छेदकभेदेन चेतन्यभेदोऽप्यर्थसिद्धः। 
अट्वेतसिद्धान्ते घटादिपु प्रत्मक्षत्व-परोक्षत्ववित्रेकः 


तदु क्तम--- 
“कार्यात्मना तु नानात्वमभेदः कारणात्मना” 
इति । सत्यप्येवं बहिरनिरगतान्त:करणबृत्तिसम्बन्धप्रयुक्ताभेदाभिव्यक्त्या, 
उपाध्यो रेकदेशस्थत्वेनोपधेयभेदाप्रतीत्या वा प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्वादिविवेको 
घटाद्यवच्छिज्ञान्त:करणावच्छिन्नचेतन्याभेदेन, तयोभेंदेन वा निर्यत 
इति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 
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एतेन--अज्ञानावच्छिन्नचेतन्य-घटावच्छिन्नचतन्ययो भेंदो ऽपि या. 
ख्यातः; तत्रावच्छेदकरूपभे दे नावच्छेद्यरूपस्यापि भिन्नतया तत्तद्रूपेण 
भेदस्य वा, अभेदस्य वा वक्तव्यस्वेन रूपान्तेरणाभेदोऽस्तीवि रूपान्तेरेण 
भेदस्य सर्वथा निरासो नोपपद्यते ॥ 

प्रलपावच्छिन्नचेतन्प्रस्प्र नाभेः 

एतेन-घटावच्चिन्नं चेतन्यं प्रलयावच्छिन्नं चेतन्यं चेक स्यात्‌; उभ- 
योरपि वस्तुगत्याऽविद्यावच्छिन्नत्वादिति-परास्तम्‌। तत्र यद्यविद्यात्मना- 
ऽभेद आपाद्यते, तर्हि किमिति प्रलयपयन्तमनुधावनम्‌। घटप्रतोतिदशाया- 
मपि हेमात्मना कटकङुण्डलादीनामिवाभेद्‌ इष्ट एव । न चेतावता कुण्डला- 
त्मनाऽपि कटक-कुण्डल्योरिव घटात्मना, पटात्मना वा कार्यत्मना वाऽभेदः 
स्वेलोकविरुद्धो ऽङ्गीकारमहेति ।। 

संविदनिस्यत्वानुमनसमर्थनोपसंद्दारः 

अत एव 'सन्‌ घट? इत्येवं सर्वेषां लोकानामनुभवः । अयं हि मृदात्म- 
नाऽविद्याया इव, सदात्मनाऽधिष्ठानस्य त्रह्मणो5प्युपादानत्वेनेव निवेहति। 
अत एव दृगृहृश्यविवेके-- | 

“अस्ति भति भ्रिय॑ रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ । 
आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रूपं ततो द्वयम॥” 

इति । तदेवं संवित्‌ , नोत्पन्ना, प्रागभावाभ्रतियोगित्वादिति सुस्थमनु- 
मानम्‌ । संविच्छुव्द्नात्र लोकानुभवानामम्रंहणात्‌ , नित्यसंबिन्मात्रस्य 
स्वरूपज्ञानस्यात्मन एव विवक्षणा । “नाभावः” इति सूत्रे संबिदोऽपि 
प्रागभाबोपलम्भसाघनं तु लोकानुभवाभिप्रायम्‌ , धमे भूतज्ञानाभिम्रायं वा। 
न च लोकानुभवः, धर्मे भूतज्ञानं वा संविन्मात्रं स्वरूपज्ञानात्मकं नित्यमाः 
त्मस्वरूपम्‌ , यत्त॒ प्रकृते पक्षतया विवश्र्यत इत्यलमधिकेन ॥ 


॥ इति संविदनुत्पत्तिः ॥ 


सं विन्विविकारत्वोपपत्ति 


उपाधिभेदेनो पहितजीवेश्वरभेदः, अनुपहितरूपेण तु 
संविन्मात्ररू पेणेक्यमेव 


जीवत्वोपलक्तितं संविदात्मस्वरूपमेकमेवेत्यट्रेतिन:, यत्राहमर्था न 
मुख्यात्मा, किन्तु मिथ्यात्मा । तदुक्तम्‌ - 


“गौण-मिथ्यात्मनो5सत्त्वे पुत्र-देहादिबाधनात्‌ ॥ 
सदूत्रह्माहमित्येवं बोघे कार्य कथं भवेत्‌ ॥” 
इति। अत्राहं ब्रह्मे ति ब्रह्मसामानाधिकरण्य॑ प्रत्यगात्मनो 5हंत्वस्य भूत- 
पूर्वगत्या, न तु वर्तेमानतया । अत एव तत्र तस्याविवक्षया5भेद एव सामा- 
नाधिकरण्यम्‌। जीवात्मबहुत्वं तु तदुपाधिभेदात्‌ । “तदुक्तम , न त्वेवाह- 
मि”ति श्छोकव्याख्यावसरे गीता भाष्ये--'अहम!? “त्वम॒ इमे जनाधिपाः 
इति शरीरभेदाभिप्रायः, न त्वात्मभेदाभिप्राय:--इति ॥ 


ईश्वरस्तु स्वरूपतः, उपाधितरचेक एव । निविशेष॑-ब्रह्मेकमेब । तस्यापि 
भेदस्तु तत्तदुपाधिसत्त्वादयधिकगुणमायोपाधिभेदेन ब्रह्म-विष्णु-रुद्रात्म- 
नेश्वरेण ॥ 


अवुभू(तपदाथों न वृत्तिज्ञानम्‌, धर्मभूतज्ञानं वाऽत्र 


तत्र तत्तदुपाध्यवच्छिन्नचेतन्यात्मना स्फुरत्‌ संविन्मात्रं तु न लौकिका- 
नुभूतिः । सा तु तत्तदाकारान्त:करणवृत्तिविशेष:, धमं भूतज्ञानं वा, न प्रकू- 
तानुभूतिशब्दार्थ: , इति वृत्तीनाम्‌ , घमेभूतज्ञानस्य वा नानात्वे नादवंति- 
नोऽपि विसंवद्न्ते ॥ 


संविस्पदेन धर्मभूतज्ञानमभिप्रेत्य निर्विकारत्वानुमाननिरासो्लु- 
क्तोपालम्भनमू, ब्रह्मविवर्तापादानतायां तस्य सविकारत्व- 
निर्विकारत्वो भयाविरोधश्च 

संविद्विचारप्रकरणं सर्वमादित आन्तं धर्मेभूतज्ञानमवलम्ब्येव शत- 
दूषण्याः, भूषणस्य च, न तु वृत्तिज्ञानम्‌ । अत एव शतभूषणी लोकिका- 
नुभूतिपक्षकत्बं संविन्निर्विकारत्वानुमाने परित्यजति । निर्विकारत्वं चात्र 
यद्यनुरपत्तिः, यदि वाऽविनश्वरत्वम्‌ , उभयथाऽपि तदनुत्पत्तिवादकल्पगतेव 

११९ 


कक. 
न अद्टेततक्त्वसुधा 


०९ न ~ € 
नीतिरत्रापि, इति पूर्वेणव प्रकरणेन यद्यपि हौ प्रकरणम्‌ ; 
तथापि यज्षातुरूपबलिन्यायेनैवेदमपि प्रकरणं प्रक्रियते ॥ 


इदमेवाभिम्रेत्य शतभूषणी - सर्वेविकाराधिष्टानमपि ब्रह्म तदात्मना 
विवर्तमानत्वात्‌ , तदधिकसत्ताकखेन वस्तुतो निर्विकारमेव। यथा 
रजतात्मना विवतेमानमिदम_, एवमज्ञानान्ता अपि विकारा ब्रह्मणो विव- 
स्वात्‌ मिथ्याभूताः इत्यध्यारोपापवादनयेन सविकारम्‌, अवित्रारं 
च व्रह्म। अत एव श्रतिः-“सदेव सोम्येदमम्र आसीत” “एकमेवा- 
द्वितीयमि”ति ॥ 


तत्र रजतात्मना वित्रतेमाना शुक्तिने रजतसमसत्ताका, सत्यरजत- 
कार्यकरी वा; अन्यथा झुक्त्याऽपि रजतक्रायेकटक-घटादिनिर्वाह आप- 
दंत । सर्वज्ञानयाथाश्यंचादेऽपि तस्या रजतकार्यकारित्वं नेष्टमिति 
स्थिते, का वा कथा मिथ्यारजतवादे ॥ 
परिणाम-विवर्त पदयो: पर्यायत्वात्‌ क्वचित्‌ परिणामस्थाने 
वितरतंपदस्य, त्रिवर्तस्थाने परिणामपदस्थ च 
प्रयागण नाद्वेतव्याघात: 


विवरतमानत्व॑ ह्यविद्यापरिणामात्मानां त्रह्मणो तदात्मना भानमात्रम, 
न तु तथा भत्रावस्थाविशेपः, इति न तत्रातिशयापेक्षा। व्यक्त 
चेंतत्‌ कत्स्नप्रसक्त्यधिक्ररण'भामत्यादौँ, इति न विवतेरनन्तेरपि 
ब्रह्मणः सविकारता । उक्तं च आप्य्र-- तत्र सति तत्क्रतेन दोपेण गुणेन 
वा5णुमात्रंगांप सन संवध्यन”इति। न हि परिणाम इत्र विचर्ताऽप्य- 
स्थाविशपो विवरतेमानस्याविद्यात्मतां भजते, किन्तु तस्या अपि निवृत्ती 
वाध्यत5पि, न तु 'वित्रतेम्तथा; बित्रतेमानम्य्र तस्य विवर्तमानात्मताय़ा 
अभावेन तन सह नित्रृत्त्या:, बाधस्य वा5भावेन परिणामिन इव विकारः 
कथाया एवायोगान्‌ ॥ 


वृश्चिकात्मना गामयस्य बिबर्तकथा 5पि पारिणामिक, तत्न विवते" 
पदस्य परिणामपरत्वात्‌। साक्कचा हि परिणामविवर्तपदे पर्याय मन्यन्त) 
इत्यट्रनिनां विबतांभिप्रायमवर न सक्षेत्र विवतेपदम्‌ । न चाद्वतिनों त्रह्म- 
परिणामिताबादमुरीकृबन्ति, इति “दृश्यते नु”इस्यत्र वित्रतं पदप्रयोग- 
मात्रं न त्रह्मनविकारतासिद्धान्तं प्रतिरुणद्धि ॥ 


सविज्निब्िकोरत्वीपपत्ति: ८८३ 


तत्रांध्यारोपनयेन सविकारत्वम्‌ , निर्विकारत्वं तु विषयमिथ्यात्वे5पीति 
सूचयितुमेवोक्तानुमाने--विकारात्मना विवतेमानत्वादिति दुलनिवे. 
शनम्‌। तेन च परिणामिनामिवावस्थाविशेषो न विकारो विवतेमानस्येति 
सूच्यते ॥ 


प्रकृत निविकारत्वानुमानोपपत्तिः 


तत्र विकारित्वं परिणामिहृष्ट्या, विवरतेमानरृष्ट्चा न विकारत्विमपि 
सिध्यति । अतो विवरतेमानस्वं न विक्रारसाधकम्‌ , इति न विरुद्धत्व- 
मुक्तानुमानस्य । तदिदं सिद्धम्‌-अजुभूतिः, निर्विक्रारा, अनुत्पन्नत्वा- 
दित्यनुमानात्‌ संविन्निविकारत्वं सुस्थमिति ॥ 
परिणामिन्या अविद्याया बाध्यत्वान्न सविकारस्व- 
मिति न तत्र व्यभिचारः 


तत्र निर्विकारत्वं धर्मिसमसत्ताकविकारराहित्यम्‌ । तञ्चानुत्पन्नाया- 
मविद्यायां. यद्यपि नास्ति, तथापि सविक्ाराऽप्यविद्या; तस्या अपि बाध्य- 
त्वात्‌ , वस्तुगत्या सविकारा न तिष्ठतीति पक्षसमत्वादू न तत्र 
वय़भिचार: ॥ 

अत एव चित्सुखाचार्यागाम--*अयं पटः, एतत्तन्तुनिष्ठत्यन्ता- 
भावप्रतियोगीत्यनुमानम्‌। तत्राऽविद्यानिवृत्तेः प्राग्‌ सविकारत्वं ब्रह्मणो- 
ऽपि, तथापि भाविनीमपेक्ष्यैव ब्रह्मणो निविक्रारत्वमत्र साध्यते। तञ्च 
विक्राराणां तद्विवतेत्वे परिशिष्यति । सविक्रारत्वं परेरापाद्यमानं विकारात्म- 
नाऽवस्थानमेब, न तु विकारित्वमात्रम्‌ ; सिद्धसाधनात्‌ ॥ 

सविशेषग्रह्मपरिणाम्युपादानत्ववाद इवाविद्रोपडितबह्यविवर्ता- 
पादानतायां न सविकारत्वमर्थक्रिपाकारि 

तत्राविद्याशाबलायां चित्येव सविकारत्वं निविकारस्वम्‌ , 'चाद्वेतिनो 
मन्यन्ते; यावदविद्यमविद्याख्यविकारेणेव सविकारत्वात्‌ किन्तु शुद्धचि- 
न्मात्रस्य शबलावस्थायां सविकारत्वेडपि तत्त्वसाक्षात्कारे5विद्यान्वसवेवि- 
कारनिवृत्त्या निर्विकारत्वम । तत्र यदि तादृशीं शुद्धचितमविकारामेव 
मन्यते भूषणादिकम_, शुद्धचितो निर्विकारत्वे विवादपुरस्कारेण, तर्हि कस्य 
वा5ट्वेतमते निर्बिकारत्वानुपपत्तिस्तेना55पाद्यते ॥ 

तत्र सविशेषमेव ब्रह्म स्वतः, विशिष्टरूपेण वा परिणममानं पर 
मते कथं निर्विकारं नाम ? किं परसिद्धान्ते न कोऽपि विकार एवास्ति ? 


ने 
८८४ अट्टततस्वमुधी 


बिद्यमानो बा स ब्रह्मसम्बद्धरूप एव बते, तहि तद्सम्बन्धद्धस्य जगत: 
सर्वेस्य विक्रारजातस्य कथं वा तत्कारणकत्वर्मापे ! तत्रापि हि सक्ष्म 
चित्‌ , सूच्माचिद्वा विकुर्वाणेव त्रह्मणा5रथकसद्धा वतेते, इति कथं 
निर्विकारत्वम्‌ ॥ 

तत्र यदि तस्सम्बन्धप्रयुक्ततदीयदोषा भाक्त्वमेव निर्विकारत्वम्‌ , तहाँ- 
्वेतसिद्धान्तेऽपि समानम्‌। विशोपस्तु प्रकृत्यादेः सर्वात्मना निइत्तौ 
बस्तुतोऽविका रत्वमित्यद्वेतम्‌ । प्रकृत्यप्रथकूसिद्धस्येव तद्दोषमात्राभाक्त्व- 
मिति विशिष्टादंतमतम्‌ । तत्र यावत्मरकृतिसम्वन्थं परमार्थतो 5प्रकृतिक्रल- 
मिति कल्प एच वरः, दुष्टा प्रकृतिरेव यद्यपि तस्य शरीरम्‌ , परन्तु 
तद्दोषमात्र नात्मनि प्रसरतीति कल्पनायां न केवलं परमात्मनः, किन्तु 
जीवात्मनोऽपि सशारीरत्वं नानर्थाय ॥ 

तत्र यदि सशरीरत्वाज्जीवस्य तद्दोपभाकत्व॑ नियतम्‌ , कथं तदू 
न परमात्मनोऽपि। यदि श्रतिस्तत्र प्रमाणम्‌ , तर्हि सबंत्र तत्कारणं 
कथम्‌? जीवोऽपि प्रत्यगात्मा शुद्धो निर्विकार इत्येव श्रतयो वदन्तीति 
को वा विद्योपो जीव-परमात्मनोः। शरीरविनश्वरत्यं तूभयत्र समानम्‌; 
प्रकृतेरपि नश्त्ररतायाः श्रतिसिद्धस्वात्‌ , इति चस्तुतो निर्विकारत्वं तयोः 
समम्‌ ॥ 

हेतो धर्मिसमसत्ताकत्वविवक्षायां नाविद्यायां व्यभिचारः 

यदा तु--अनुत्पद्यमानत्वं धर्मिसमसत्ताकमेच हेतुरत्र, इति न 
व्यभिचारः, ब्रह्मण तस्या भावस्याधिकरणात्वत्मपक्षे तद्विपमसत्ताक- 
एवोत्पत्त्यमाव इति न दोपः। न च परमार्थनिप्रर्याभावस्यापरमाl- 
प्रतियागिकस्यापि परमार्थिकत्व॑ नियतम्‌ ; मिथ्याखमिथ्यालक्रह्पे 
तस्याप त्रह्मण्यपरमाथ प्रपद्वा भावस्यापि व्यावदारिकत्वेन व्यभिचारात्‌। 
यथा चात्र सति न प्रपन्चसत्यतापातः:, तथा व्यक्तमन्यत्र ॥ 

घ्रह्मण एव का्-कारणभावायोगः, सप्रपञ्चत्वं कारणावस्थायम्‌ , 
निंविकारत्वं निष्प्रपश्मत्व॑ चा बाधावस्थायामिति विशप: 

त्रह्मगाऽप कार्यत्ववादस्तु क्रा<-कारणयोरक्यायोगाद नोपपद्मत । 
तत्र कारणाचस्थं व्रह्मच याद्‌ कार्यावस्थमप, तहि न कार्यत्वम । यदि 
तन ततो भिन्नम., तर्हि न तदू ब्रह्मच कार्यम_, कार्यात्मना भेदे तु" 
ब्रह्मात्मना जायमानत्वात्‌ “सदूभावेन ह्यजं सर्वमि”त्यजातवादे पर्व: 


सविन्निविकारत्वोपपत्ति 


सानम्‌ , निर्विशेषसंविदात्मना तु न कारणत्वम्‌ , न बा कार्य 
परिणामरूपो5पि विकार इति तु निष्कर्ष: | कायत्वम , 


वस्तुतस्ठु--पूर्वण प्रकरणेन पूर्वावधिराहित्यस्योपपादनादुत्तरावधि- 
राहित्यमेव निविकारत्वेनात्र विवक्षितम्‌; तथापि स्वसमानसत्ताको- 
त्तरावघिराहित्यस्येवात्र विवत्तणादू नाविद्यायां व्यभिचार: | तत्र स्वः 
समानसत्ताकत्वं यद्यपि ब्रह्मणि न प्रसिद्धम्‌ ; तथाप्यन्यत्र प्रसिद्धत्वाद्‌ 
न विकारनिपेधानुपपत्तिः॥ 


अस्तु वा ब्रह्मण एव स्त्रशव्देन प्रणम्‌ , तत्समसत्ताकत्वं चोत्त- 
रावधेः; तावताऽपि तत्र विक्ारस्याप्रसिद्धरिव तद्राहत्यं निर्वाह- 
यिष्यति ॥ 

एतेन--स्वसमानसत्ताकोत्तरावधिकभिन्नत्वं निर्विकारत्वमपि-- 
व्याख्यातम्‌; तत्र व्यावरहारिकघटा दिनित्रत्तिर्मृदादिरूपा तत्समसत्ता- 
केव । अंयमेव न्यायः शुक्तिरूप्यादावपि; र जतनित्रत्तेरपि तदुपादानतूला- 
विद्यारूपतयो भयोरपि प्राति भासिकत्वाविशेपेण समसत्ताकत्वात्‌ ॥ 


८८९ 


एतेन-प्रागभावे 'व्यभिचारोऽपि-परास्तः, तस्याप्याविद्यक- 
त्वेनाविद्यायां व्यभिःचारपरिहारनीतेरावशेपात्‌। भावत्वे सतीति 
विशेषणमपि यथाश्रताभिप्रापेण । अविद्याया अपि तृतीयम्रकारत्वेनानि्- 
चनीयत्वम्‌॥ 

सदेसद्विलक्षणत्वमेवाविच्यायाः पूर्वाचार्यसमतम्‌। तत्त्वप्रदीपिकोक्ता 
भावा भावविलक्षणा दृतीयप्रकारेवाऽविद्या त्रह्मसिध्यादेरपि संमता, इति 
नात्र तत्त्वप्रदीपिकाकार णामपूर्वा काऽपि कल्पना । विवरणाचायाणामपि 
ज्ञानप्रागभावत्वत्वखण्डन एव तात्पर्यमिति व्यक्तमद्वतसिध्यादौ । सत्त्वा- 
सत्त्वयोः पररपरविरहरूपत्वासं भवस्तु न्यायचन्द्रिकायां व्यक्तः ॥ 


सत्वासच्तस्त्ररूपनिर्णयः 
तत्र भावत्वं सक्त्यग , अबध्यत्वम., सद्रपत्वं वेत्यनथान्तरम्‌। असत्त्व 
स्वरूपतः, प्रतीतिनश्च चम्तुत्वा भाचः, यथा शशविपाणादीनां क्वचिदुपाघी 
सदिति प्रतीत्यरविपयरूपम्‌। तत्र ब्रह्म भावरूपमेव, शशश्टङ्घादिकमभाव" 
रूपमेव, प्रपञ्चस्तूभयविलक्षणः, इति भावाभावबिलक्षणत्वेनानिवचनीय- 
त्यमविद्याया अपि ॥ 


ड 
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तत्र यद्यपि--ब्रह्मणो निर्विकारत्वे भावत्वमपि हेतुः; तथाप्युदुश्त्वाद 
त्वन्तरं विवच्यते । प्रागभावव्यावतेनाथ विशेषितभावत्वमा त्रस्य हेतुले 
तु निर्विकारस्योत्तरावधिराहित्यस्याप्यत्र भावत्वरहितत्वात्‌ , हेतु-साध्ययो. 
श्क्य़ापत्तिः। अतो विशिष्टो हेतुरत्र विवक्ष्यते ॥ 


निर्विकारत्वं हि स्वरूपतो विकाराभाव एव; एकसत्ताबादे विकरारे 
पारमार्थिकत्वस्यासंभवात्‌। स तु ब्रह्मण्यविकारे, न तु प्रपञ्चे; तस्य स्वतो 
विक्रारित्वात्‌ । अत्र पत्ते समसत्ताकत्वस्याविशेषणाञ्च न दोषः ॥ 


आानन्दादिघर्माणां कल्पितानां न विकरत्वम्‌, अतो ब्रह्मणि न 
वाधः, धर्ममात्रस्याविकारत्त्ात्‌, 


“आनन्दो विषयानुभवो नित्यत्वं चेति सन्ति धर्माः” इति पञ्चपादि- 
कासिद्धान्ताभिमता धर्मा अनाद्यविद्याकल्पिता: । अत्र अनन्दाद्योऽना- 
द्यज्ञानप्रयुक्ता ब्रह्मणो नाविद्याया उत्पत्त्यादिकमिब परिणामविशेषाः, किन्तु 
धर्ममात्रा: कल्पिताः, इति न तेव्रेह्मणो निर्विकारत्वस्य बाधः; उत्पत्त्यादि- 
भावधर्माणां परिणामनिव्रन्धनानामेतव विकरारशब्दाथेत्वात्‌ , निर्विकारत्वानु- 
त्पन्नत्वयो: समव्याप्तत्वातू । यत्र यत्रोत्पन्नत्वम , तत्र तत्र निर्विकारत्वाभाव 
इति व्याप्तिशरीरमपि न दुष्टम ।॥ 


अन्यथा श्रीभाष्यमतेऽपि ब्रह्मणो नितरिकारत्त्रं कथम्‌? यद श्रुतिबः 
लात्‌ , तह्यट्टतेऽपि समानम्‌ । अनुमानं तु तदर्थोपपादनमात्राथत्वाद्‌ न 
स्वतोऽद्वेतमतेऽपि प्रमाणम्‌ । यथा च परिणामविशेपत्वाभावात्‌ सर्वेज्ञत्व- 
सवेशक्तित्वादिक न विकारः; षट्‌भावविकारानन्तभावात्‌ , निष्कृष्टस्येवर- 
तत्त्वस्य संविन्मात्रस्येव निविकारत्वसाधनाच्च, तथा सावऱ्यादीनामी श्वरः 
धमाणां विक्रारत्वे5पि संविन्मात्रनिर्विकारत्वं न विरुध्यते ॥ 


जीवस्यापि निष्कृष्टं संविन्मात्रमादाय निर्विकारत्वापादनं त्विष्टापाद- 
नमेव; तत्साधारण्यात्‌ पत्चस्य्र, सार्वज्ष्यादीनामीश्वरधर्मविशेपाणामपि 
विकारपदार्थत्वे कथं श्रीभाष्यमते5पी*रस्य न सविकारत्वापत्ति: ? भोक्तुः 
भोग्यभावप्रकारा एवं विकारपदार्था इति केन वोपदिष्टम ? किं श्रीभाष्यः 
मते पड्भावविक्रारा न विकारपदार्थाः, यद्योम्‌ , तर्हि ब्रह्मप रिणामवादेन 
भोग्य-भोक्त्भावप्रकारातिरिफक्तविकारपदेन किमपराद्वम ? कथं वा सवस्य 
जगतः, प्रकृत्यादेरपि वा न निविकारत्वम्‌ ? 


संविन्निर्विकारस्वोपपत्ति: ८८७ 


सविशेषस्य त्रह्मणो विशेषाणामपि विकारत्वापत्त्या न 
निविकारत्वो पपक्ति: 


तत्र सविकारमायाशरीरकस्य. तद्विकारजगच्छरीकत्वस्य च परमात्मनो 
नित्यसम्बद्धस्थापि यदि निविक्रारत्वम्‌ , तर्हि आरोपित जगदधिष्ठानस्य 
विनश्वरस्वभावाविद्याविषयस्य, तदाश्रयस्य च ब्रह्मणः कथं न निर्विकार- 
त्वम्‌? उभयथाऽपि सुृञ्य-पाल्य-संहायेजगद्भेद्स्य तत्तदभिमतप्रकार- 
स्याऽऽरम्भणाधिकरणन्यायसिद्धस्य स्वीकाराद्‌ निर्विकारत्वं समानम्‌ । 
खष्ट्त्वादिकं तु ब्रह्मणोऽविद्याशब्दलक्ष्याविद्यानितरृत्तौ बाध्यत इति परं 
बिशेषोऽद्ंतसिद्धान्ते। तत्र विशेष्यब्रह्मानुपादानत्वबाद:, विशेषणमात्रो- 
पादानत्वचादश्चाविदुषामेवेति छिखदू भूपणम्‌- शतदूपणीकारम, वादा- 
वलीकारम्‌, किं बहुना ? श्रुतत्रकाशिकाकारम्‌ , विक्रारापुरुषार्थयोः चिद- 
चिदूरूपदेहमात्रगतत्वाद्‌ न त्रक्षणि प्रसक्तरिंति वदन्तं नयदूयुमणिका- 
रम्‌ „ अन्यांश्च स्वसम्प्रदायाचायानप्यविदुषोऽसिप्रेति ॥ 


श्रह्मोपादानतायां भास्करमतप्रवेशापत्तिः, तत्र भास्करा द्वेत- 
श्री माष्यसिद्धान्तनिष्कषंः 


को वा विशेपो बिशिष्टोपादानतापक्षस्य भास्कराद्यभिमतत्रह्ममात्रो- 
पादनतापक्षस्य च? तत्र भास्करमते ब्रह्मण एवाचिच्छक्त्यात्मनेब परिणा- 
माभ्युपगमादू यदि विकारप्रसत्तिः, तर्हि विशिष्टपरिणामितायां विशिष्टस्य 
कथं न विकारप्रसक्तिः ? यदि विद्यपणस्थ चिद्चिच्छरीरयोरिव विक्रारापु- 
स्पार्थादिसम्वन्धः, तर्हि कुता वा न विद्वष्यस्य त्रह्मणाऽपि। यदि विशेषण- 
मात्रस्य, परिणामित्वम , तहिं किंबा 5थिकस्य़ विदिष्टोपादानत्वस्य कृत्यम्‌ ? 
अधिकमुपादानत्वशो धनावसरे परीक्तिप्यते ॥ 


यद्यप्यद्वंतमत णवोपादानत्व॑ त्रह्मणो नोपपद्यते, तत्रोपादानोपादे- 
यभावो नासत्कार्यवादेनानभिमतेन, न वा सांख्याभिमतेन सक्कार्यवादेन 
ब्रह्म-जगतो:, तथापि सबैविवदेवादेनाद्वेतत्रहासिद्धी विस्तृत प्रथममुद्गरे, 
इति नायमेकान्तः सांख्याभिमतः सत्कार्येवाद एव वेदान्त सिद्धान्तः, न 
वा तत्र संप्रतिपत्तिः ॥ 

सत्कार्यवादो हि कार्यात्मना कारणस्यावस्थाम्‌ ; सामग्रीमिश्रिवकार्याव- 
स्थाया अभिव्यक्तिमात्रै बाऽऽश्रत्य । तत्राभिव्यक्तिरपि स्वरूपतः सती वा, 


०३ 
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असती वेति विचारेडनवस्थापत्त्या दुवेचेति शतदूषण्यपि तद्वादं निरस्य- 
त्युत्तरत्र, कामं सा कथा यापि कापि भवतु; प्रतेः कायोत्मनेवा55विर्भाव 


इति तु सम्प्रतिपन्नम्‌ ॥ 

तत्र तत्रोपादानत्वं कथं जगतः? किं प्रकृत्यात्मतेव नह्मात्मता5पि सुष्टे: 
पूवे जगतः सत्येव प्रकृतिवद्‌ ब्रह्मणोऽपि परिणामवादेन ? यदि सस्काः- 
वादः, तहिं प्रकृतेरपि सदात्मना कार्याया एव घटाद्युपादानत्ववत्‌ , प्रकृति- 
परिणामितयेब तदितरोपादानत्वमिति वक्तव्यम्‌ , इति भास्करमतादवि- 
रोधः श्रीभाष्यसिद्धान्तस्य। तत्र च प्रकृतेरप्यनित्यत्वं ब्रह्मणोऽपि, इति 
महाननाश्चासः। न चारम्भवादो युक्त; अत एव शुक्तिरजतादिन्यायेना- 
विद्या-ब्रह्मो भंयोपादानत्वं रूपभेदेन-परिणममानतया, विवतेमानतया 
चेति वक्तव्यम्‌। तेन च नारम्भवादः, न वेकान्तेन परिणामवादः, किन्त्वंश- 
भेदेनोभयविधसुपादानत्वरमिति व्यवस्था | तेन च “अजामेकामि”स्यादि- 
श्रतिसिद्धप्रकृत्युपादानता, “यतो वेश ्यादिवाक्यसिद्धा ब्रह्मोपादनता च 
दृढीभवति ॥ 


सर्वस्य ब्रह्मणि बाधात्‌ न सविकारत्वप्रसङ्गोऽपि 


तत्र ब्रह्मम उपादनत्वेन तदुपादेयस्य ब्रह्मणाऽभेदो नाम तद्दथतिरे- 
केणाभावः, त्रण एकस्येवाधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारद्‌शायां परिशेषः पयेव- 
स्यति; यथा शुक्तितत्त्वसाक्षात्कारे शुक्तिरेव परिरिष्यति, इति परिशेष- 
सिद्धब्रह्ममात्रसत्त्वमभिप्रेत्येव वाधायां सामानाधिकरण्यं “सवै खल्विदं 
ब्रह्मेत्यादौ । न चान्यविधयोपादानत्वं ब्रह्मणः सुनिरूपम्‌॥ 


तत्र शरीरित्वं निररतसमस्तदोपस्वं च व्याहतम्‌ ; लोके तथा5द्शनात्‌ । 
शास्त्रप्रामाण्यात्‌ सशरीरत्व-निरस्तसमस्तदोषत्वो भयकल्पनापेक्षया ब्रह्मणि 
सजातीय-बिजातीय-स्वगतसवेविशेपशून्यत्वेन सर्वेषां तेषां दोषत्वेन च 
समस्तदोपत्वमात्रकल्पनमेच बरम्‌, येना“ध्यारोपापवाद्‌? न्यायेन 
सविशोषत्वम्‌ , तन्निषेधेन निर्विशेषत्वं चो भयमुपपद्यते ॥ 


सर्वंशरीरत्वे ब्रह्मणो न निरस्तसमस्तदोपत्वाभातरनिवाददः 


अन्यत्र शरीरसम्बन्धेनानन्तकल्याणगुणानामदशेनात्‌ दिव्यमङ्गलवि- 
प्रदेडपि समस्तकल्याणगुणाकरत्बमपि परास्तम्‌ ; अन्यथा मनुष्यगन्धषे- 
गन्धबे-करमं देवाऽऽजानज देवेन्द्र-बृहर्पति-प्रजापतीनां प्राप्तब्रह्मलोकानां 


सविन्निर्विकारत्वो पपत्ति: ८८९ 


बेकुण्ठवासिनां नित्यसूरिणामपि दिव्यमङ्गलविग्रहाणां समस्तकल्याण- 
गुणाकरत्व-निरस्तसमस्तदोषत्वबाधापत्त्या न मुक्त-परमात्म-विवेक: । तत्र 
तारतम्यकल्पनायां तु नित्यदिव्यमङ्गलत्वद्दानिः, मोक्षस्य सातिशय- 
त्वापत्तिश्च ॥ | | 

एतेन---“जगदू व्यापारव्जमि”ति सूत्रमपि-व्याख्यातम्‌ ; अन्यथा 
तत्क्रतुन्यायेन कथं न जर्गत्कारणत्वमपि मुक्तानाम्‌ ? कुतश्च तन्न्या- 
यस्य संकोचः? जगत्कारणत्वस्यानुपास्यत्वे किं वा ५योजनं तदुपन्यासस्य ? 
अद्वेतमते तु निर्विशेषतत्त्वोपदेशोपयोगितया तदुपन्याससार्थक्यमिति 
व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 


इदमेवात्र प्रच्छयते- यदि भगवतः सशरीरस्यापि निरस्तसमस्तदो- 
षत्वम्‌ , तर्दि कुतो वा भगवतो रामचन्द्रादेनिरतिशयदुखाद्यनुभवः ? 
अभिनयमात्रं तु स्थितप्रज्ञानां समाधितो व्युत्थितानां गौणबद्धानामपि 
समानम्‌ । अग्रमेव न्यायो वेकुण्ठवासिनोऽपि भगवतो दुःखाद्यभिनयक- 
थायाम्‌ । श्रुतिवशात्‌ तः्त्वनिणेयकथा तु निबिरोषवादेऽपि समाना, इति 
निर्विकारत्वश्रुतिरद्वेतसिद्धान्त एव स्वरसा॥ 


॥ इत्यनुभूतिनिविकारत्वोपपत्तिः ॥ 


११२ 





संविदनानात्वोप पत्तिः 


संविन्नानात्वं दृखिज्ञानमपेष्येष्टम्‌ , संविदूपत्वेन त्वपसिद्धान्ठ:, 
अइमर्थऽपि न संवित्‌ , अतो न विरोध: 


पूवेप्रकरणेनेवेदमपि प्रकरणं गतम्‌; निर्विशेषसंविद एवानुभूतिशज्द्मु- 
ख्याथेताया अत्रापि विवक्षणात्‌, तस्याश्च पू्वेप्रकरणोपक्रमोक्तरीत्या सर्बो- 
पाधिशून्याया उपाधिभेदप्रयुक्ततन्नानात्वस्याबाधात स्वरूपैक्य्मेव । 
लोकिकानुभवानां नानात्वं स्वरूपतोऽप्यस्ति, इति स्वीकारात्‌ तदनाना- 
त्वभङ्गो नानिष्टोऽट्टतसिद्धान्तेऽपि ॥ 

“नानाऽऽत्मानो व्यवस्थातः” “सा ्नसामर्थ्याच्चे” त्यादयोऽहमर्थोपा- 
धिकात्मभेदाभिप्राया न निविशेषसंविन्नानात्वे प्रमाणानि । “न खेवाहमि’’ 
ति गीताभाष्यमपि आत्मनामोपाधिकं नानात्वसुररीकुवाणं निरुपाधिकः 
संविन्मात्रेक्यमेव सिद्धान्तयति । तेन— 

“बहूनि मे व्यतीतानि जन्मानि तव चाजुन ॥” 


इति परमात्मनो जीवात्मनश्चौपाधिकभेदाभिप्रायम्‌, “न त्वेवाह- 
मि”ति तु निरूपाधिकसंबिन्मात्राभिप्रायम्‌। अत एव— 
“संब्रिदाकाशमेवाहं भवानपि जना अपि। 
श्रियामहे नो कदाचित्‌ कुतः संविद्‌ विनइयति ॥” 
इति योगवासिष्ठबचनमपि, “न त्वेवाहमि”ति रलोकव्याख्यारूपं 
तत्समानाथं चोपपद्यते ॥ 
'बहूनि मे व्यतीतानि’ 'न स्वेवाहमिःत्यादेर्नात्मनारात्वे . 
प्रामाण्यम्‌ 
“यक्तु = बहूनि से व्यतीतानि जन्मानि तव चाजुन ।” इति श्लोकः 
सार्वकालिकस्थितिमात्रपरः, “न त्वेवाद्दमि”त्यपि तत्पर एव-इति, तदिद्‌ 
“बहूनि? “जन्मानि' ‹व्यतीतानिःपदस्वारस्यात्‌ बहुजन्मपरम्‌ । सत्स्वपि बहुषु 
जन्मसु शरीरभेदमात्रम.. नात्मभेदः, शरीरसंश्लेष-विश्लेषयोरेवात्मनो जन्म- 
मरणरूपत्वात्‌ ; उभ्यत्राप्यात्मेक्यप्रतिपादनपरत्व एवोक्तश्सीकस्वा रस्य- 
मिति फलतोऽविशिष्टम्‌। योगबासिष्वचनग्रामाण्यं न ङुतो भूषणमभि- 
प्रेति ? यदि स्वसिद्धान्तबिरूद्वत्नात्‌ , तर्हि विविच्यताम--किं “ज्ञानी त्वा- 


5! अद्वेततत्त्वसुधा 


तमेव मे मतमि”ति वाक्यमप्यप्रमाणम्‌ ? तत्रापि हि तात्पयचन्द्रिका--त्रय्य- 


न च “संविदाकाशमेवाहं भवानपि जना अपि” इत्यप्यात्मभेदाप्नि- 
प्रायम्‌ ; 'अहं भवान्‌! जना' इति भेदव्यपदेशात्‌ , सवत्र संविदातमनाऽ- 
भेदव्यपदेशो हि नान्यथोपपद्यते । तत्र सवेषां संविट्रूपत्वं वा भवतु सृक्ष्म- 
दृष्टया वा भवतु, दृष्ट्यन्तरेण वा, संविद्रपेणकर्य तु निराबाधम्‌॥ 

यत्तु-- ` 
क “अविनाशि तु तद्विद्धि येन सर्वेमिदं ततम्‌? ॥ 

- इति “सृक्ष्मत्वादाकाशवद्विनाशित्वाभिप्रायद्मि”ति तद्बचनाशबण- 
नात्‌, तदू भूषणमतेऽणोर्जीवस्याऽऽकाशवत्‌ स्वतो व्यापकत्ववचनस्यानु- 
पपन्नत्वाद्‌ न सङ्गतम्‌ ॥ | 

गीतायामविनाशित्वमात्मनः सविद्र पत्वेनेव, 
सा चेकेव, न नाना 


तत्र भूषणं शरीरविशिष्टाकारेणात्मनां नित्यत्वं यदि नोरीकरोति 
—शरीरविविक्तमेवात्मस्वरूपमविनाशि बोधनीयमिति, तञ्च आत्मनां भेदं 
सिद्धवत्कृत्यैव, तर्हि “न त्वेवाहमि” ति दृष्टान्ततया भगवत उपन्याक्षोऽत्र 
कुतः ? यदि शरीरविशिष्टरूपेणेदवरस्यापि न नित्यत्वमित्यभिप्रायेण, तदि 
दत्तस्तिलाअलि: सबेशरीरकपरमात्मनित्यतावाद्स्य । भीष्मादिनाशप्रयु- 
'क्तात्‌ पापाद्‌ भीरुमजुनं प्रति तेषामेव नाशे निषेद्धव्ये किमिति बा$जुन- 
स्यापि भगवत इवात्रोपन्यासः ? अतः सर्वेषां जीवानां परमात्मनश्चेक्यबो- 
घनद्वारेणेवास्मनित्यत्वमत्रोपदिश्यत इति वक्तव्यम्‌ ॥ 

लोकप्रसिद्धोऽप्यात्मभेदः शरीरभेदप्र युक्त एव, न तु स्वरूपभेदप्रयुक्तः। 
अत एव-'त्वम्‌’ “अहँ” जनाधिपाः’ इत्यादि निर्देशः । ते हि शरीरविशिष्ट- 
मेवात्मानमभिद्धति । न हि लोकप्रसिद्धमेवात्मानं नित्यं भूषणमपि स्वीकः 
रोति, इत्यलौकिकमेवात्मतत्त्वं संविन्मात्रमत्र नित्यतया प्रतिपाद्यते; अन्यथा 
सूक्ष्मशरीरस्य, कारणशरीरस्य वा तद्विशिष्टरूपेण वाऽऽत्मनोऽपि स्वतः, 
उपाधिनाशेन वा नइवरत्वादू नित्यत्ववचनमत्र नोपपद्यते ॥ 

ने च प्रमातृस्वरूपमन्त:करणोपहितम ; अविद्योपह्वितं वा मुख्यात्मा; 
सुपृप्तिसमाध्यो:, मुक्तौ च तदुपाधिनिवृत्ताबपि तदुपाधिविवक्तस्यात्मस्तः 
रूपस्य संविन्मात्रस्य सत्त्वान्‌। अतोऽत्र संबिन्नानात्वविचारे संविदूपदेन 


संविदनानात्वोपपत्ति: ८९३ 


स्वप्रकाशात्समात्रस्य अ्हणम्‌ , न लोकिकानुभवानामेव; संवित्पदस्य स्वप्र- 
कारात्मस्वरूप स्व सुख्यत्वात्‌ , तस्य लोकिकानुभवासाधारण्यात्‌ ॥ 
अत एव श्रुति. एको देवः सवेभूतेपु गूढ: सबैव्यापी सबैभूतान्त- ` 
रात्मा” इत्यन्त:करणाविद्याद्युपहितमात्मानमेकमेव श्रावयति । अनुभूतिना- 
नात्वानुमाने प्रत्यनुमानादिविरोध: । स्मरात च्‌-- 
““सवेभूतस्थमात्मानं सवेभूतानि चात्मनि । 
ईक्षते योगयुक्तात्मा सबेत्र समदर्शनः॥” 
“सर्वेभूतस्थितं यो मां भजस्येकत्वमाश्रित: ॥? 
इति। अतो5त्रानुमानम--अनुभूतिः, न नाना, अजत्वात्‌ , व्यतिरेकेण 
घटबदिति। अत्र पूर्वोक्तयुक्तिभिरात्मैक्यस्य समथैनाद्‌ न कालात्ययापदेश:, 
प्रकृत्यन्तस्य सर्वस्य विनश्‍वरत्वात्‌ , परमाणुवादस्य सुत्रे निरासेन 
तन्नित्यताया अप्यप्रामाणिकत्वादू नाप्रयोजकः, न वा5नेकान्तो हेतुः। 
सञ्चिदानन्दां शास्त्वात्मनो 5विद्याकल्पिता भेदा. न स्वयमात्मन: । अनुभूति- 
पदं त्वखण्डात्मपरम , न तु कल्पितभेदात्मपरमिति नात्र बाधक्रथाडपि || 
अनुभूत घनानात्वानुमानहेतोनं जीवादो व्यभिचारः 
एतेन— 
“जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा । 
अविद्या तच्चितोर्योगः षडस्माक्रमनाद्यः ॥” 
इति वचननिर्दिष्टेष्वजस्येरवरस्यैक्ये न विप्रतिपत्तिः। तथाऽविद्यायाम्‌ , 
शुद्धचिति, जीवेऽप्यविद्योपहित एक्ये न विप्रतिपत्तिः । अतो नाविद्यादिषु 
व्यभिचारोऽजत्वस्य । तत्रान्तःकरणस्यैव जीवोपाधित्वे तु तस्योपाधिकं 
जन्यत्वमपीति नाजन्यखस्य हेतोस्तत्रान्वयः ॥ 
आत्मनां स्वरूपतो भेदाभावे प्रमाणम्‌, युक्तयश्र 
तदेवमात्मनां परस्परनानात्वं परास्तम्‌ ; स्वरूपतो नानात्वनिषेधस्येवा- 
स्मप्रतियोगिकस्याऽऽत्मनि विवक्ष्णाद्‌ जीवेशभेदोऽप्यनिषद्धप्रायः | अत 
एव च गीता पूर्वोक्ता-- र 
“स्वेभूतस्थमात्मानं सर्वभूता्नि चात्मन । 
ईक्षते योगयुक्तात्मा सबेत्र समदशनः ॥। 
इति । किं बहुना ? न केंवलमात्मनां स्वरूपतो न नानात्वम्‌, नत 
संवि्रूपस्याधिष्ठानस्याप; सर्वेषां तत्राध्यारोपेण तद्ठथातिरेकेण स्वरू 


च 
८९९ अद्वसतत्त्वसुधा 


मिथ्यात्वादात्ममात्रपरिशेषात्‌, यतः कुतश्चन तदन्यतो5पि भेदो नाजुभूलौ 
संविन्मात्रतायां संभवति ॥ 
देहादीनां परमात्मव्यातिरेकेणाभावादू न तदूभेदप्रयुक्तभेदोऽपि वस्तुत: 


तत्र देहादेरपरमार्थत्वं तदधिष्ठानसाक्षास्क्ारबाध्यत्वरूपम्‌ , न तु केनापि 
रुपेण सत्त्वम्‌ , इत्यधिष्ठानव्यतिरेकेण सर्वाभावे कथं यतः कुतश्चिदपि 
भेदः संभवदुक्तिकोडपि ? 

तत्र यथा शुक्ति-रजतयोस्तादास्म्यप्रती तिमात्रम्‌; घ्रातिभासिकमातर्वात्‌ , 
तथा घटादावपि । घटादिवदेव तत्तादात्म्यस्याधिष्टाने कल्पितत्वादपारमाथि- 
तैब, न परमार्थता; तत्राधिष्टानव्यतिरिक्तस्य सवैस्य व्यावहारिकत्वात्‌ । 
वस्तुतोऽभावस्तूभयत्र समानम्‌ ॥ 


“ुष्मदस्मश्प्रत्ययगो चरयो रि!त भाष्यस्य जीव-बह्मभेदे प्रमा- 
टस्वनिरासः, सत्रेव तदनन्यत्त्राघिकरणमपि 


~ 


यथा च “युष्मद्स्मनप्रत्ययगोचरयोरि” ति पूवेपज्चः पूर्वेपक्षिदृष्ट या- 
ऽहमर्थमात्मानं मत्वा प्रवृत्त:, न त्वोपनिपदं संविन्मात्रमात्मतत्त्वमा श्रि- 
त्य। तत्र च विवेकाग्रहो न संभवति । सिद्धान्तस्तु तत्र विवेकाम्रद्नोपपादने- 
नेति, पृद्मुक्तम्‌। सिद्धान्त्यभिमतसंबिन्मात्रमुख्यात्मतायां त्वज्ञाननिमि- 
न्ोऽध्यास उपपद्यते, तत्त्वसाक्षात्कारे तु संविद्वयतिरेकेण स्वाभाव एव 
तत्राप । अत एवात्र कल्पतरु:--तदनन्यत्वाधिकरण' सिद्धस्यवाध्यासस्य 
प्रत्यक्ञागमयोः 'समबलत्वमङ्गी ढ़ त्योपपादनमि ति ॥ 

एतेन-संबिन्मात्राज्ञानयोविर्द्धस्वभावत्वं पूर्वपक्ष्यभिमतमपि-- 
व्याख्यातम्‌ । तत्र पूरवेपत्तश्चतन्याज्ञानयोर्विरोधमादाय, यमाश्रित्य 
परेपां सप्तानुपपत्तयः, सिद्धान्तस्तु तयोरविरोधः, वृद्त्यज्ञानयोरेब 
त्रिरोध:--इति ॥ 


तत्र पूर्वोत्तरो भयपक्षदृष्टया5स्मत्मत्ययगोचरो ज्ञानस्बरूपमात्मेव 
भकाशः, युप्मत््रत्प्रयगोचरोऽन्त.करणादिरिय तमः, परं तु तयोत्रिरोधाः 
विरोधयोबिप्रतिपत्त्याऽध्यास भाष्यम्‌ । सर्वथा त्वहमर्थात्मतायां विवेकम्रहः 
अनध्यासश्व । अध्यासस्तु मुग्याहमर्थस्य संविन्मात्रस्य प्रत्यक्षागम्यत्वात्‌ 
'ममान्तःकरणरमत्यादिभिदम्रहस् संबिन्मात्रात्मबिपयभेदमहरूपत्वाभावाः 
दुपपद्यव इति ॥ 





संविदनानात्वोपपत्ति; ८९९ 


“एक आत्मनः शारीरे भावादि”त्यहमर्थस्य कतुं: शरीराद्‌ भेदं लोक- 
प्रतीतिसिद्धमनूय मुख्यात्मस्वरूपमुपपादयितुमेवेति पूर्वमुक्तम्‌ । सर्वथा 
त्वज्ञानदशायां तादात्म्यघटकतया भेदभाने5प्यज्ञाननिवृत्तो न भेदः) न 
वा्‌ तत्प्रतियोग्यधिष्ठान व्यतिरेकेण सस्प्रभिति सुस्थम्‌येन केनापि 
` नानात्वमपि परमार्थतः संविन्मात्रस्य न संभवति- इति | अयमेव “तदन- 
न्यत्वाधिकरण' सिद्धान्तः ॥ 


अनिवेंचनीयस्वादपि मेदसामान्यस्य, न जीवभेदः ) जीवेश्वरभेदो दा 
निष्कर्षस्त्वद्वेतसिद्धान्ते नासत्कायेबाद:, ने वा सत्कायवादमात्रम्‌ , ; 
किन्तु सदसद्विलक्षणकार्येबाद, य एव सद्विवतंवादो नामेत्येव 'वाचारम्भ- 
णाधिकरण'तात्पयेम्‌। 'वाचारम्भण’ पदं व्यावह|रिकपरम्‌ , नामधेयमिति 
परमार्थंतोऽसत्त्वपरमिति तु विवेकः । यथा शुक्तिरूप्यं व्यावहारिकमात्रम्‌ , 
प्रतिभासिकमात्रं वा, परमार्थतस्तु नास्ति, यावद्बाधं व्यबद्दारयोग्यत्वेन 
प्रामाणिकत्वं वाचारम्भणपदार्थः, नामधेयपदं तु बाघकालीनां द्शामादाय 
स्वरूपतोऽभावमादायेति विभागः ॥ 


इद्भेवाभिप्रेत्याध्यासभाष्यम्‌-नेसरगिकोऽयं लोकव्यवद्दारः. केवलं 
मिथ्याऽज्ञाननिमित्तो यावद्बाधमित्याशयम्‌। सर्वथा तु तरवम्पदार्थेशोघ- 
नावर्थायां भेदव्यवहारः सर्वोऽपि तच्छोधने न प्रतियोगी, भेदो वा को- 
ऽपीति तत्त्वम्‌ ॥ 


एतेन--संवित्‌ , न नाना, अजत्त्रादित्यनुमानमपि-व्याख्यातम्‌ ; 
इदं हि तत्त्वसाक्षात्काराभावद्‌शायाम्‌। तदा तु नानात्वं व्यंवद्दारिकमजु- 
वर्तते, इति पक्ष-साध्य-देतुभावो भेदनिबन्धनो निवहंत्येव । परमाथेदृष्टया 
हि भेदो निषिध्यते, न तु व्यावहारिको5पि, इति भेदमांत्रनिषेधे पक्ष- 
साध्य-हेतूनामैक्यमिति शङ्काऽपि नावसरति ॥ 

व्यावद्दारिक एव जीवात्ममेदः, न तु पारमाथिकः 

तत्र व्यावहारिकस्य भेदस्य ततल्तियोगिनश्रवाध्यासमात्रस्थ बाचक 
ज्ञानं त्वखण्डाकारवृत्तिभेंदाविषयिण्येव, यथा . प्रातिभासिक्ररजतबाच्चक 
मियं शुक्तिरित्यधिष्ठानसाक्षात्कारमात्रम। 'नेदं रजतमिति तु तदू थतिरेकेण र 
रजताभावानुवादमात्रम्‌ , येन तदुत्तरव्यवहाराणा रीप धर 
चण्यमवाप्यते । अत्र तु व्यवहर्ता, ञ्यः 


च 
ट अद्वेतसत््वसुधा 


हायेम्‌ , व्यवहारो वा न समस्तीति न तद्‌ भावानुवादोऽपीति स्वन्यदेतत्‌ , 
शास्रचिन्तक्रा: केवलं विवेचयन्ति शास्रेण, सम्यक्‌ परीक्षणं तु ज्यब- 
हारदशायामपि, ब्रह्मव्यतिरेकेण किमपि नास्तीति शाखदृष्टया बोधो 
नाबाधितः ॥ 
वस्तुतस्तु—न केवलं शाख्रचिन्तकमात्रदृ्टया, किन्तु साक्षात्कृतात्म- 
तत्त्वानां राम-कृष्याद्यत्रताराणाम्‌, बाद्रायणादीनामपि तथा व्यवहारोऽत्र 
प्रमाणमेव । अत एव सुत्रम्‌ "तद्नन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः” इति । 
स्मृतिश्व--- | 
“ज्ञानं विज्ञानसहितमिदं वक्ष्याम्यशोषतः । 
यदू ज्ञात्वा ने भूयोऽन्यद्‌ ज्ञातव्यमवशिष्यते॥” 
इति । सर्वथा तु तत्त्वसाक्षात्कारो न भेदविपयः, इति नात्मनानात्वं 
पारमाथिकं यतः कुतश्चिदपि संबिन्मात्रस्य ।। 
इद्मेवाभिप्रेत्य भामती-“अपारमार्थिकप्रतियोगिकः स्वयं चापरमार्थो 
भेदः” इति। न च भेंदापारमार्थ्ये प्रतियोगिपारमाथ्यं नियतम्‌; उभया- 
पारमा्थिकताया अप्यविरोधात्‌,॥ 


अजत्वदटुकानुभू तिनानात्वनिपधानुमाननिरासः 


न च अनुभूतिः, न नाना, अजत्वादित्यत्राप्रयोजकरत्वशङ्का; विपत्ते 
नानात्वाजत्वय्रोरेकत्र दृशेनस्य साधनेन वाधकतक्रविघातात्‌ । न चानुभत्य- 
न्तराणां परस्परमभद्शङ्काऽपि । तानि यदि लौकिकानि, तर्हि तन्नानात्वमेव 
तदुत्पादकविषयादिभेदेन । संविन्मात्रं त्वेकम्‌ , नावान्तरभेद्भिन्नम्‌ , इति 
प्राच्यानामनुभूर्यवान्तरभद्‌निपेधतासपर्येणो क्तानुमानम्‌ ॥ 


अविद्यात्मेक्यार्पात्तनिरासः 


एतेन-अविद्यायाः परमार्थतो विभागो भेदापरनामा नात्मनश्चेदि- 
प्यते, वस्तुतोऽविद्ये स्यादिति श्रीभाप्यम- व्याख्यातम; तत्राविद्यावशाद्‌ 
विभागः, परमार्थतस्तु स नास्तीत्यद्वेतसिद्धान्तात्‌ भेदनिपेधेनाभेदपर्यः 
बसानकथा वाचारम्भणम्‌ ; वस्तुस्थितिकथनमात्रत्वादस्य, इति नात्रोन्नेयं 
किमपि । ्रान्तिद्शायां भद इत्युन्नयस्तु विपयसा क्षात्कारदशाया 
नास्तीत्येच ॥ ' 


संविदनानात्वोपपत्ति: ८९७ 


न हि 400 क स्ति, इति तस्या आत्मत्वापत्तिव्यो- 
हता । परमाथतो यदि भदो नारित, तहि तस्याः परमाथाधिष्ठानव्यतिरे- 
केणाभाव एवोऽन्नयनमर्हति । न हि शुक्तौ परमार्थतो 
रूप्यस्य श्रान्तिदरायामपि पारमर्थिकत्वसुन्नीयते ॥ 

सं वित्सजातीयमाच्रनिपेघेऽपि श्रीभाष्पमते, अद्वेतमते 
वा न सिद्धसाधनम्‌ 


एतेन--अनुभूतिः, न नाना, संविज्ञातीयमात्राद न भिन्नेति कल्पो- 
ऽपि—व्याख्यातः। अत्र हि शतदूपणी सिद्धसाधनं दूपणं वर्णयति । 
इदमेवात्र एच्छयते--कं वा संबित्पदाथमाश्रिय संविज्ञातीयमात्रभेदा- 
भावसाधनं सिद्धसाधनं दूषणम्‌ ? तत्र यदि त्वहमथ संविदमभिम्रेत्य, तर्हि 
न श्रीभाष्यमतेऽहमथानां सर्वेपामेक्यम्‌ , न वाऽट्टेतमतेप्य्रहमर्थस्य चिद- 
चिद्ग्रन्थिरूपस्य तत्तढुपाथिभेदभिन्नस्येक्यम्‌ , इति कथं तत्र भेदाभाव- 
साधन इष्टापत्तिः; पक्षद्वयेडपि तत्र सेपामहमर्थानां साजात्यमपि घट- 
त्वेन घटानामिवाहंखेन तत्तत्स्वरूपमात्रपयंवसन्नस्य तस्य तस्यादद्मर्थस्य 
प्रतिनियत भेदस्य घटाकाश-मठाकाशय़ोरिव हुरिपदयोध्यानां वहूनां 
हरि|दार्थत्बमातेणेवेक्यस्यासंभवात्‌ , इति कर्थचन साजास्यविवक्षयव 
यदि भेदनिषेधोऽत्र विवक्ष्यते, तहि न सिद्धसावनम ॥ 

न हि तत्र संवित्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावः साध्यो भवितु- 
महेति, संवित्त्वस्य प्रतिनियतस्य सर्वाहमथसामान्यत्वाभावात्‌ , इति सविः 
त्पदेन पक्षपरेणाहमर्थैविवक्षायां न सिद्धसाधनम्‌। सर्वोपाधिरहित- 
संविन्मात्रपक्षतायां तु सर्वाहमर्थाचुगतो पहितसंविदर्थमा त्र गृहीत्वा सर्वे- 
संविरस्वरूपाणामोपाधिकं भेदमादाय तन्निपेधाभिप्रायेण भेदनिपेध 
उपपद्यते । यथा -घटाकाश-मठाकाशादिगतमाकाशस्वरूपम , न नाना) 
उपाधिभेदम्रयुक्तभेदवत्त्वादित्यनुमानेनाकाशनानात्वनिपेधः, इति नात्रापि 
कोऽपि दोषः ॥ 

संवित्प्रतियोगिकमेदराहित्यसाधनमपि न दुम्‌ 


एतेन--भेद्वच्वेन प्रतीयमानसंवित्मतियोगिकभेदराहित्यस्य साध्यः 
त्वेडविद्यायां संविदभेदस्यैत्र सस्वादविरोध इति रात 
अन्नाविरोधपद्मनुमानप्रतिबन्धमात्रपरम , न तु हेत्वाभास अ 
तत्रेच पत्ते तेनैव हेतुना तदभावसाघने दि विरोधो नाम हेत्वाभासः 
११३ 


रजतनिपेधेन शुक्ति- 


~ 
त्वसुधा 
८९८ अद्वेततत्त्वसुचा 


अविद्यायाअपि बाधाद्‌ संविद्दयतिरेकेणाभावरूपसंविद- 
भदवादो न वो नानिष्ट 


अत्र च पक्ष: सावत्‌ , तत्र संबित्प्रति कभदाभाव: साध्य 
म चाविद्या पक्षः, हेतुस्त्वजत्वं पक्तभिन्न.. .यायां वतेते, साध्यं 
तु नास्तीति स्थिती किमयं विरोधो व्यमिचा.:, हेत्वाभासविशेषो वेति 
तार्किकसावेभौम एब पश्यतु । को वाऽवि .'घामनेनाचुमानेन संबिदू 
भदाभावं साधयति, येन तत्रैव तस्येव साध्यस्याभावस्य तेनेव हेतु 
नाऽभावः साध्येत 

वस्तुतस्तु— ब्रह्मण्यध्यस्तरुपेणंवानादिनाऽविद्याऽप्यनादिसम्वन्धवती 
उति तस्या अपि तत्त्वसाक्षात्कारेण नित्रृत्तो संविद्रर्थातरेकेण पूर्वाक्त- 
दिशाऽभात एव, इति कथं वाऽविद्यायामपि संविदभेदवादो नासद्वादः ? 


संविदि निपिदूध्यमाना भेद ओपाधिक एव 


तत्र संविन्‌ , न नानेति वादिना संविद्दचतिरेकेण भेद्निपेधपरेणा- 
नुमानेन संवित्मतिग्रोगिकभद्निपेथमात्रतात्पये तु भदस्यौपाधिकस्य 
स्वरुपेण चस्तुतो निपेध पत्र साध्यते, तन सवेत्र संबित्स्बरूपेक्यं घटा- 
काशादाविवाकारक्यं पदवस्यति, न त्वन्यादृशाभदसाथनम्‌। ततश्च 
संविद्वमिकोपाथिकभदनिपथ एवात्र-सुख्याथंः, यस्तत्र प्रसक्तः । अत्र च 
स्वस्य स्वस्मिन्नेत्र स्वतो अदप्रतीतेरप्रसक्तावप्युपाधिभदप्रयुक्तभद- 
वत्वेन प्रतीयमानसंत्रिस्प्रनियागिकभदनिपेधविवक्षायां, पर्यत्रसानम्‌ , 
यथा घटाकाश-मठाकारादी घटाद्यर्पाहताकाराभदनिपथस्य शुद्धाकाशा- 
भद्‌ । तत्र यथा जुद्धाकादास्यान्यस्यार्प्रासद्धावप्युपहिनाकाश भदप्रासद्धि- 
मादाया55काश भदनिपेध:, तथाऽत्रापीति स्थितिः; शुद्धाकाशभिन्नघटाका- 
शादिप्रसिद्धिमात्रण तत्र भदनिपेधवदत्रापि भदनिपेधनिवांहः, इति 
भद्‌ स्वसमानसत्ताकत्वविशोपणं न देयम्‌ ॥ 


कार्यस्य्राधिष्टानात्मना$भदः, न नु कार्यान्तरात्मना, 
कारणात्मना वा 
तंन घटावाच्छुन्राकादास्य, घटस्य चेबात्रापि व्यवहारदशायां कार्या 
 त्मनाउत्यन्तभदम्यवापाश्युपहितयारपि स्वीकाराद्‌ न क्रिमपि वंपम्य्रम। 
न चात्र मिथ्या-तश्ययोरत्यन्तमेक्यं  मिथ्या-तथ्यभावेन, किन्तु मिथ्या 


'विंदनानात्वोपपत्ति: त 


5घिष्ठानकारणात्मना । कारणात्मता हि कार्यस्य; कार्यस्य तत्र स्वरूपठो- 
ऽध्यासात्‌ , न तु कायांत्मना; कारणस्य, तत्राधिष्ठानसंसर्गाध्यासे ऽप्य- 
धिष्ठानस्य स्वरूपतोऽनध्यासात्‌। तथाच स्मृति: 

“मत्स्थानि सवेभूतानि न चाहं तेष्ववस्थितः ॥” 


_ इति) अत एव वाधमात्रेऽधिष्ठानमात्रपरिशेषात्‌ “इदं रजतमिःति ` 
वदभेदप्रतीतिः ॥ 


तत्राध्यासस्थले भेदोऽपि प्रातिभासिकः, उपहितरथले तूपाधिकृतो 
भेदः। उपहितयोरिवोपहदितानुपहितयोरपि ।वशिष्टस्येबोपहितस्येब शुद्ध- 
स्याप्यम्रहणादविवेक एव । स च भेद उपाधिसमसत्ताक इति परं विशेष:, 
यथा सोपाधिकाध्यासस्थले--लोहित: स्फटिकः? इत्यादिसोपाधिकाव्या- 
सस्थले लोहित्यादेः, तन्निषेध एवात्र, नोपहितांशास्यात्र निपेधः। यथा 
“लोहितः स्फटिकः? इत्यत्र लोहित्योपहितस्फटिकरवं शुद्धस्फटिकस्य् भेदः 
प्रतीयमानो निषिध्यते ।। 
_ बिशेषस्तु--संविन्न नाना इत्यनेन संविदतिरिक्तसवोभावो वाध- 
दशायाव्‌ , तन्मात्रावरोषश्चेति व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 


अत्र प्रमाणं तु “नात्र काचन भिदाऽस्ति” “उद्रमन्तरं कुरुते अथ 
तस्य भयं भवति” “एकमेवाद्वितीयभि?्यादिश्रुतयः। तन्मूलकं चेदं 
भेदनिषेधानुमानम्‌_, संविन्मात्रं ब्रह्मच सत्यम्‌, तदतिरिक्तं सर्वं ततो- 
ऽतिरिक्तं नास्ति । निर्तिशेषोऽध्य प्रकरणस्य विषय: ॥ 

तत्र जीवोऽपि शुद्धः प्रत्यगातमा ब्रह्मे, इति तयोः स्वरूपेकथमात्रः 
विवक्षायां द्वितीयाभाव एव पर्येबसानम्‌। अतो जीवनानात्वनिषेधो- 
ऽप्यर्थंसिद्धः ॥ 

अत एव-_“तस्वमसी”ति तत्त्वम्पदलक्ष्यार्थाभिदपरं वाक्यम्‌ | तत्रा- 
नुपहितय्रोरेक्योपदेशात्‌ , शुत्येवाभदस्वेव साक्षाद्‌ वोधनाच न 
भदप्रयुक्तभेदशङ्का5पि, इति तत्त्वम्पदार्थयामेंदनिपेधो5प्यजत्व हेतुको- 
5पेक्ष्यते; उपाधिमेंदप्रयुक्तमेदनिपेवमात्रांथत्वादनुमानस्थ, अप्रयाज- 
कत्वशङ्का तु परिहतेव ॥ 

“सर्वभूतस्थ्रमात्मानं सद्भूतानि चात्मनि॥ _ 
इति सत्यमोपाधिकं भेदं निपेद्धसुपाश्रित: एथककरणाश्रम । यथा. 


र्क अद्वेततत्त्वसुधा 


£च्षेत्रज्ञ॑ चापि मां विद्धि सबक्षेत्रेप भारत ॥” 

इत्यत्र । अत एवात्र 'क्षेत्रेष्विति बहुवचनम्‌ , अत्रात्मना साम्यमैक्य 
मेव । 'क्तत्रज्ञमि'त्येकवचनं च । तत्र समत्वमेकरूपत्वमैक्यमेव, न तु साम्य 
मात्रम । जीवनानात्वपक्षे हि प्रतिनिचतभेदवतां जीवानां किनिबन्धनं 
साम्यम्‌ ? यदि जीवत्वनिबन्धनम्‌ , तर्हि बद्धानामपि तद्दशनमस्ति मक्ता 
त्मनां तु न तत्‌ ॥ 

आुद्धप्रत्यगात्मनां साम्य च किडकृतः । यादि स्वरूपज्ञानत्वेन, तहि 
तदप सवेसाधारणम्‌। यदि सबंवन्धविनिमुक्तत्वेन, तहि सर्दैपा कथं 

क्यमेव ? यदि वित्रुद्धदिव्यमङ्गढभदान्‌ तपां भेदः, कथं तर्हि 
साम्यम्‌? 

“सर्वेभूतस्थितं यो मां भजत्यकत्वमाश्रितः? इत्येकस्वस्यैवोपसंहा- 
रादैक्र्यमवात्र साम्यं नाम । अत्रक्यं परमात्मना नानेकत्वशङ्कावारणार्थम्‌ , 
किन्तु सर्वोपाधिभिदप्रयुक्तभेदनिपेधाथमच ।। 

साम्यं द्यत्र-" 

“विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मण गावि हस्तिनि। 
शनि चब दवपाक च पण्डिता: समदशिन: ॥? 
इतिवचनंकवाक्यतयक्‍यद्ठोनमव । तञ्च ब्रह्मभाव एव। अत एव 
'गीताय़ां-- 
“निर्दापं हि समं ब्रह्म तस्माद्‌ त्रह्माण ते स्थिताः ॥? 
इति । 
“यी मां पश्यति सवत्र सबै च मयि पश्यति ॥? 

इन सर्चात्मनां ब्रह्मरुपेणानुसन्ध्रानोपद्‌शा उपपद्यते । न चायं सवे 
दरीरकत्त्रोपदेराः;  परस्परात्मत्वदट नावर चात , एकेकस्मादप्यात्मनो 
5भिन्नत्वेन परमात्मनापदशाः आारीरभदमात्रण भदः, न स्वरूपतोडपी 

थपरतायामव स्वरसः ।। 
संविद तिरकेण घाद्भावत्रत, , न घराद्ति रकग 
से बदभावान संचिनादात्म्यम्‌ 

सबतादात्म्यं सर्बपां तद् ्रतिरक्रणा भाव:, तन्मात्रावशपश्च निरुक्त: । 
कि बहुना ? घटादीनामाप “सन घट.” इत्यादिरूपेण सत्तादात्म्येन 
प्रतीयमानानां चतन्यावच्छदकत्वमज्ञानदशायां सत्तादात्म्यम्‌, तते एव 
बाथदशायां नट चतिरकणाभावश्र । घटादीनां सत्तादात्स्यं संविदि घटा” 


संविदनानास्वोपपत्ति: र 


दयभ्यासेन, न तु घटादौ संवित्तादात्म्याध्यासेन, इति संविदतिरैकेण 
घटाभाव इव, इतिन घटाद्यतिरेकेण संविदभाषप्रसङ्गो भूषणोक्तरीत्या; 
अन्यथा सदास्मना घटज्ञानेन संविद्बाधापत्त्या किमविज्ञातमज्ञान- 
दृशायामपि स्यात्‌ । अत एवात्रिष्टानाकारवृत्तिरेबाज्ञाननिवर्तिका शुक्ति- 
त्वेन शुक्तिज्ञानमिव रजताज्ञ नस्य रजतादेश्च ॥ 

तत्र सोपाधिकानां संविदा संविन्मात्ररुपेणेब पक्तता, न तु बिशिष्ट- 
रूपेण, इति नाजस्वादिति हेतोरसिद्धि: । “चन्द्रातिरिक्ततरड्र चन्द्रनिषेध'- 
नयेन संबिदन्तरभेदनिषेधो न विषमो दृष्टान्त इत्युपपादनार्थमेव सिद्धान्तो- 
पन्यासवेखरी, तेनाथंसिद्धो5नुमानदूपणोद्धार:, श्रत्यर्थे सिद्धेऽनुमानो- 
पन्यासवेयथ्येशड्धाचवेणं च चर्वितचबेणम्‌॥ २. 

संविन्मात्रात्मभेदुनिषेध एवात्र 


तत्र शुद्धसंविद एवं भेदनिपेध उक्तानुमानस्य लक्ष्यम । शुद्धं तु 
संविन्मात्रमखण्डाकारद्शायां तथा5वतिष्ठते, अज्ञातद्शायां तु तत्तदु- 
पाध्युपहिततया, इति शुद्धाया: संविद्रपेणेकऱ्या एव सर्वत्राधिष्ठानात्मानां- 
ऽभेद इति निरूपणार्थम्‌ , घटाद्यवच्छिन्नस्येव वृत्त्यवच्छिन्नस्यापि संवि- 
न्मात्रस्यव भेदोऽत्र निषिध्यते, न ळौकिकाचुभवानां वृत्तिरूपाणामपि, 
इति न व्याघातः ॥ 

सं विन्नानात्तनिषेधानुमानस्या- 
परस्यापि न दुष्टत्वम्‌ 

एतेन-संविन्‌ , न नाना, संवित्साजात्यरहितेत्यनुमानमपि- 
व्याख्यातम्‌, तेन संवित्साजात्यं संवित्त्वेन न संविदः, न वा तद्धिन्नस्य 
घटादेः, अविद्यादेर्वा, इति न घटादाबिवाबिद्यायामपि व्यभिचारः | 
यथाकर्थंचित्सा जात्यमकिखित्करम । तदूभेदवादिनो हि संविदन्तरेऽपि 
संवित्त्वं वक्तुमददन्ति, परन्तु संवित्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिकभेद्वत्त्व न स 
संविदैक्यबादे, तथाप्युपहिते संविन्मात्रेऽपि सविद्धिजञत्वे स 
वर्तत एब, इति तस्य साजास्यघटकभेदप्रतियोगितावच्छेकत्यं नासंभ न, 


टि iF म त्र व्यभिचार: । 
इति तया बिधयाडविद्या न संवित्सज्ञातीयेति न तत्र ॐ 
[पि तस्येव सिद्धस्यैक्य- 


अन्यत्तु सबेमत्रानुपयुक्तम्‌ , अविवक्षितं वा ॥ 
ला द्धचिद आ र # छै तिरि तथ 
सत्यमत्र शुद्धचिदकत्रति शार्तासद्धम , द र र 
स्याकाशस्यवोपाधिकभदवतत्वस्य़ [किक्चित्करत्वसूचनाथेमुक्तानुमानम 


९०२ अद्वेततत्त्वंतुधां 


संविदूभेदस्यास्वा भाविकत्वा दिचर्चा 


यत्तु--यस्य भेदः सम्बन्धिमूलसवसेयः, तस्य स्वाभाविकभेदराहि- 
त्यमिति वक्तु न शक्‍यते । यथा घट-पटसयोगस्य, कुण्ड-कुसूलसंयोगस्य च 
भेद: सम्बन्धिभेदमादायेव निरूपणीयः, यथा वा सातिशय-निरतिशयसुखे- 
च्छाया भेदः, न तावता तस्य भेदस्य तत्रास्वाभाविकत्वम्‌। एवमेव 
संविद्विषयेऽपि-इति ॥ 

तत्र सम्बन्धिविशेषमपेक्ष्येन भेदः नियमेन प्रतीयमानः संयोगादिषु। 
न च संविद्रप॑ सर्वाधिष्टानमपि सवेबाधक्रज्ञानविषयः स्वस्थितौ, प्रतीतौ, 
स्ोत्पत्ती वा सम्बन्ध्यान्तरमपेच्तते, यथा55काश: इति तस्योपाधिभेद- 
प्रयुक्तो भेदो5प्युक्तदृष्टान्तेन न स्वाभाविको भवितुमर्हति; अन्यथा 
घटाकाशादिभेदो5पि स्वाभाविक आपद्येत। न चेच्छादिसाम्यमपि 
स्वप्रकाशात्मस्वभावाया: संविदः, लौकिकानुभवसाम्य वेति व्यक्त- 
मधस्तात्‌ ॥ 

लौकिकानुभवा हि सविषया:, साश्रयाश्चेब, न तु स्वप्रकाशात्मस्व- 
भावा शुद्धसंविदिव । सविषयकत्व-साश्रयकत्वनियमो हि जन्यलोकिका- 
नुभवविषयः। अर्थोपलक्षितप्रकाशत्वस्य त्वनुभवस्य सविषयत्वं बाधितम्‌ ; 
उपलक्षणत्वादर्थांनाम्‌। अयमेव न्यायो धमेभूतज्ञानेऽपि। न चानुभूति- 
धेमंभूतज्ञानम्‌ , लौकिकानुभवो वा, इति न संबन्धिविशेपापेक्षानिरूपण- 
मनुभूतेः, पक्षस्येति वस्तुस्थितिः ॥ 


दृश्यभेदेन दर्शनभदो$5पि धर्म दतज्ञानाभिप्रायः 


एतेन-रऱ्यभेदेन दशेनभेदोऽपि स्त्ररूपज्ञानातिरिक्तधर्म भूतज्ञान- 
कौकिकानुभवविषय:, न तु स्वरूपज्ञानात्मकरवप्रकाशसंट्विपयोऽपि, 
यंथा छेद्यभेदेन छेदनभेद: । प्रतिनियःसंवन्धिविरोषापेत्षागां ज्ञाने- 
च्छादीनां तत्तद्विपयभेदादिना भेदो नौपाधिकः, किन्तु स्वरूपत एव; स्वरू- 
पस्यापि चक्षुरादितत्तन्नियतप्रमाणाऽऽपक्षजनिमतो स्वाभाविक एव भेद: । 
तत एव विपयेक्येऽपि घटद्शेनानां तस्प्रमाणाऽऽपेक्नजनिमतां नेक्यम्‌ 1 
अन्यथा सक्दुप्पन्नेनेव घटज्ञानेन सर्वदा घटप्रकाशापत्ती घटाज्ञानं तदैवा- 
स्तमियात्‌ , न वा शब्द-बुद्धि-कर्मणां विरम्यव्यापाराभावात्‌ प्रथमोत्पन्नः 
ज्ञानातिरेकेण ज्ञानान्तरोदयोऽपि स्यात। स्था तु जन्यज्ञानव्यपा- 





संविदनानात्वो पपत्ति: हर 


श्रयां प्रक्रियामादाय नित्यानुभूतिस्वरूपस्यापि न विषयभेदेन भेद आपाद- 
यितुं शाक्यते ॥ क 

संविद्र पं तु नित्यं चेतन्यमावृतं न प्रकाशते, अनावृतं प्रकाशते । तत्र- 
घटाद्यवच्छिन्नचेतन्यमज्ञानविषयत्वांशमात्रनिवृत्ती प्रकाशते । तत्तदवस्था- 
5ज्ञानानामेकेकज्ञानमात्रनिवृत्तावप्यन्येषामनादीनामज्ञानानां भीतभटवद्‌ 
यावत्तदाकारवृत्ति ततो5पसरेण, पटवत्संकोचनेन वाऽवस्थानात्‌ , 
प्रकाशाप्रकाशादिव्यवस्थादिक सब सिद्धान्तलेशसंम्रहे व्यक्तम्‌ । सति चेवं 
हऱ्यभेदेन दशेनभेद्कथाविस्तरादिकं सब प्रकृतानुपयुक्तम्‌ , अकिचित्करं 
च संविन्नानात्वभङ्गे । अतः संविदैक्यस्येचौपनिपदत्वात्‌ , औपाधिक- 
तदू भेदस्यास्वां भाविकत्वात्‌ , उपाधिदाघे स्वयं भेदस्यापि बाध्यत्वेन तस्य 
मिथ्यात्वाञ्च संविन्नानात्वं मिथ्यंच, इत्यखण्डाकारवृत्त्यनन्तरमाःरम्भणा- 
धिकरण'नयेन संविदन्तरसवेविपयत्रवाधात्‌ सविद्रपमेकमेव सर्वोपाधि- | 
रहितं स्वयंज्योतिः प्रकाशत इति निष्कषे: ॥ | ' 


॥ इति संविदनानात्वोपपत्ति; ॥ 





20 य. 


निविशेषत्वानुमानोपपत्तिः 


संविन्निविशेपत्वानुमानेऽपि संविद्रपमेव पक्ष: 
ह ° 
न जन्प्रज्ञानम्‌ 


_ यथाप्राकतनप्रकरणमत्रापि निविशेषसंविन्मात्रम्‌ , न तु लौकिकालुः 
भवं नियतसाश्रय-सविषयक पक्षीङ्त्यानुमानम्‌-अनुभूतिः, निर्विषया, 
अचुभूतित्वात्‌-इति। सर्वाणीमानि प्रकरणानि केवलव्यतिरेकविधया, 
अर्थापत्तिबिधयावाऽनुभूस्यवेदत्वानुत्पत्ति-निविकारत्वानानात्वनिविशेषत्वा- 
न्युपपाद्यान्त | उपरितनम नुभूर्यात्मत्वप्रकरणमप्येवमेव ॥ 

तत्र स्वप्रकाशात्मस्वरूपं तारात्म्येन पक्षः, न त्वनुभूतित्वम्‌ , 
येन तेन सविशषत्वेन बाधः स्यात्‌ । अतो रूपभेदात्‌ पक्ष-साध्ययोने पक्ष 
धर्मेताज्ञानविरोधः। वस्तुतस्तु-नानुमानं शब्दमर्यादया बोधकम्‌, 
किन्तु यथायथं प्रत्यक्षादिविधया पक्षधमताज्ञानादिना5पि, इति नात्र घटो 
घट इत्यादिवद्बोघकता । प्रथिवी, इतरभिन्ना, प्रथिवीत्वात्‌ , इति पक्ष- 
तावच्छेद्कस्येव हेतुखवेनाप्यनुमानं प्रसिद्धम्‌ ॥ 

पक्षताच्डेदकस्यैव देतुत्वोपपत्तिः, अनुमान उद्देश्य-विधेयभावा- 
भावात्‌ , शब्देष्त्रपि तदनिग्रमाच 

अत एव--अनुभूतिः, निर्विशेषा इति प्रयोगकाल एवानुभूतित्वप्रयुक्त 
निर्विशेषत्वमिति विज्ञानाद्‌ उरपतदेवेदमञुमानं न व्याहतम्‌; उद्देश्य- 
विवेयभावविवक्षायाः झाव्दबोधविपयत्वादुक्तनियमस्य । न हि वाक्यसा- 
मान्यं उदेश्य-विधेयभावमपेक्ष्येव प्रवर्तेत इति नियमः, 'कम्बुम्रीवा- 
दिमान घटः? “वेश्चदेन्यामिक्षा” इत्याद्यभेदपरेपु वाक्येषु तद्विव- 

गातू ॥ 
न चो देश्य-विवेयभावेऽप्युदेश्यतावच्छेदकविधेययोः प्रयोज्य-प्रयोज- 
कभावनियम:; “ ज्योतिष्टोमेन स्वगेकामो यजेत” दध्ना जुद्दोती 
त्यादौ तद्दशनात्‌, मतुबन्तपरदनिर्देश्यस्थल एव यदि नियमः, न तदादः 
मचुमानं तद्विषयः ॥ 
अजुभू तित्वस्प्र निर्विशेषसाधकत्वोपपत्तिः 


तिकथनमात्रे विना 5पयुददेश्य-विघेय भावविवक्षानियमं 
वस्तुस्थितिक्रथनमात्रे5पि ऽप्यु नाति अतो 


“तत्त्वमसी' त्यादिवाक्थानां श्रोभाष्यं वाक्यप्रमा 
११४ 


९०६ अद्वेततत्त्वसुधा 
नात्रोदेश्य-विघेयभावविवक्षा, इति वस्तुस्थितिमात्रस्यानु भूयमानस्याभि- 
प्रायमात्रं शब्देनेति मन्तठ्यम्‌। अत एवात्र हेत्वन्तरस्य निर्देश: । सत्यपि 
कारणान्तरेण दुःखेऽपि धनवान सुखी तिभ्रयोगो दृश्यत एव । न चात्रा- 
प्रयोजकता; सविरोषत्वेऽनुभूतित्ववाधस्य विपक्ष बाधकतर्कस्य सत्त्वात्‌ ॥ 
तत्रानुभूतित्वम्‌= अनाञ्टतसंविद्रूपत्वम्‌ ; तस्यवात्र हेतुत्वम्‌ । तज्चा- 
वरणनिवत्तकबृत्त्युपह्ितत्वरूपम्‌ । तत्त्वं हि सबंविशेषदाधकज्ञानोपहितत्व 
प्र्येकस्मिन्नपि विशेषे नोपपद्यते । अतोऽनुभूतित्वेन निर्विशेषत्वसाधन- 
मव्याहतम्‌ ॥ 
अज्ञानोपहितस्य संविन्मात्रस्य पक्षत्वेशप न निर्विशेषत्व- 
प्रतिज्ञाविरोध: 


नापि प्रतिज्ञाविरोधः; अनुभूति रित्यज्ञानोपहितमधिष्ठानमत्र विवक्ष्यते, 
तस्य सबिशेषस्याविरोषत्वमनुमानेन साध्यते, यथाऽज्ञानोपहितेदंपदार्थ- 
तादात्म्येन सरजतसुदिश्यारजतत्वम्‌। अध्यारोपावस्थामादाय पक्षनि- 
दशः, अपबाददशामाश्रित्य साध्यप्रयोगः। यत्‌ पूर्वं रजतमभात्‌, तद्‌ 
इदानीं झुक्तिरितिवत्‌ यत्‌ पूर्व जगदभात्‌--“सवं खल्विदं नह्ये”ति, तदिदं 
विज्ञानं संबिन्मात्रम ; तत्र यथा दृष्टान्ते शुक्तिव्यतिरेकेण रजताभावात्‌ 
सरजतमिदमिदानीमरजतम्‌ , एवमत्रापीति कथं प्रतिज्ञाविरोधः ? 

सविशेषत्व-निर्विशेषत्वयोरविरोधः; अध्यारो पापवादन्यायश्च 

अनुभूतिः, निर्विशेषा, विशेषवाधकवृत्त्युपंहितस्वादिति तु निष्कर्ष: । 
तत्र निर्तिशेषर्बं स्वरूपेण सरवविरोषराहित्यमिति सुख्यः पक्षः, पारमा- 
थिंकत्वेन बिशेषराहित्यमित्यपि कल्पभेदोऽद्टेतसिध्यादौ । न च पारमा- 
थिकत्वेन सरवेविशेषनिषेधे निविशेषपदायोगः । अत एब “नेह नानाऽस्ति 
किव्वने”ति सप्रपञ्चं ब्रह्मानूद्य सवंप्रपञ्चनिषेधः, “सदेवेदमि” त्युपक्र- 
म्या"ट्वितीयमि”ति द्वितीयसामान्यनिषेघश्च ॥ 

न चाध्यारोपापवाद्स्थलेऽप्यध्यारोपितरूपं पूदसिद्धसुपदिष्टं वाऽनूय 
तन्निषेधो विरुध्यते, अन्यथा ततोऽन्यस्ततोऽन्य इति स्थूळारुन्धतीन्यायेना- 
न्रमयादिपञ्चकोशातिरिक्तस्योपदेशो नोपपद्यते। तत्र कोशपञ्चकं वा, 
कोशचतुष्टयमेब वेति त्वन्यदेतत्‌। व्यक्तीकृतं च वक्तव्यं सब पृवेम। 
अनुमानं चेदं व्यतिरेकि वा, अर्थापत्तिर्वा, इति न साध्याप्रसिद्धि, 
आपाद्कासिद्धिवा ॥ | 


संविन्नि विं शेषत्वानुमानोपपत्ति: 


९०७ 
अध्पारोपापवाद आरोप्य-तन्निपेघयोरविरोधप्रकार: 


तत्राध्यारोपापवाद्स्थल उभयवाक्याबिरोधार्थमपवादो घर्मिसमसत्ता- 
कारोपिता भावपरतया नयनमहति, सामान्यात्‌ , तदनुसारे तु अनुभूतिः 
स्वसमानसत्ताकविशेषरहिता, अनुभूतित्वादित्यनुमानप्रयोगतात्पयम्‌ । 
अनुभूतित्वमनुभूतिस्वरूपमात्रं स्वप्रकाशं सत्यम्‌, न त्वनुभूतित्वविशिष्टम्‌ । 
न चानुभूतित्वस्यापि निषेधे5ननुभूतित्वापत्ति: | तत्राननुभूतित्व॑ यद्य- 
सत्कल्पत्वम्‌ , तर्हि प्रकाशस्वरूपत्वादू न संभवति; यदि घटादिवदनिर्व- 
चनीयत्वम , तदपि तत एव निरस्तप्रायम्‌। संवित्स्वरूपमात्रपारमार्थि- 
कता ह्यद्वेतवादे ॥ 


अनुभूतिनिविशेपत्त्रानुमाने नान्योन्याश्रय: 


सविशेषवाक्यान्यध्यारोपम्यायेन निविशेषवाक्यान्यपवादन्येन 
च प्रवृत्तानि, इति तन्न्यायमहिम्नेत्र निपेध्यानां धर्मिविषमसत्ता- 
कत्वं लोकत एवात्रगतम्‌ , इति लोकसिद्धं न्यायमादायानुमानस्य प्रवृत्त- 
स्रान्नान्योन्याश्रयः, अनुमानावैयश्यं च शुक्तिरजतादिवत्त; व्यवहारकाल 
एव बाधाभावात्‌ तच्छू त्यर्थ संदिहानं प्रत्येव । एतदर्थं हि तद्नन्यत्वाधि- 
करणादिकं सूत्रजाळम्‌ , स्मृति-पुराणेतिद्दासादि च, इति नानुमानवेयथ्येम्‌ , 
अन्यथा श्रुतित एव सविशेपस्वरूपादिनिणेयै ब्रह्ममीमांसाशास्त्रमपि 
कथं न वितथम्‌ ? 


कब्पितेन घर्मेण सूक्ष्मतत्त्वोपदेशो पपत्ति:, अतोऽनुमानमत्र 


तत्र शब्दइस्याखण्डार्थबोधकत्वायोगादिशाङ्कादिकं “किमिव वचनं न 
कुर्याद्‌ नास्ति वचनस्यातिभारः इति न्यायबिदां पुरतो नोत्तिष्ठत्यपि ; 
अन्यथा परलोक-वैकुण्ठलोक-परमपुरुषादिकथाप्रसंगेन शिष्याजनयात्रा 
विजययात्रा वा चार्वाकदृष्टया केबलं जीविकार्था वुद्धिपौरुषद्दीनस्य जीविक 
ब्रुहस्पतिरिति वचनानुसारेण, न तु तत्त्ववोधनमिति शङ्का दुःसमाधेया | 
वेदप्रामाण्यात व्यवस्था त्वद्वेतसिद्धान्तेडपि समाना, इति श्रवण-मननादि- 
विधिवेयथ्य नाद्वेतसिद्धान्ते ॥ कि 

सुक्ष्मार्थोपदेशसरणिधेम-धमिभाव॑ कञ्चन कप कल्पयिस्वेच स्थू- 
टारुन्धत्यादिस्थले दृष्टचरी, इति का वा5नुपपत्तिनिधेमकनरह्मस्वर पर 


दु द्‌ ] 5सकत्वेनावगते' स्वरूपे 
बोधयिषया तत्र धमंकल्पनायां यावदपक्षम्‌ ? [नधम ते छु र 


९०८ अद्वैततत्त्वसुधा 


स्वेषां धमाणां बाध इति हि लोकसिद्धो न्यायः । अतः श्रौतस्यैवाथस्यानु- 
मानविधया5प्यनुसन्थानं न विरुध्यते ॥ 
श्रौतस्प मननस्प निविदोषत्वावघारण उपयोगः, तस्य 
प्रत्यक्षादिबाधकत्वं च 

तत्र, मननमप्यनुमानापरपयाययुपपत्त्यपरपर्योयं वा निर्धर्मिकेडपि 
कल्पितेन धर्मेणोपपद्यते । कल्पितेनापि धर्मेण हेतुना वाऽवाधितार्थज्ञाननं 
प्रमात्मकं संभवतीति श्रृतिसम्प्रतिपन्नम्‌ ॥ 

तत्रानुभूतिस्वरुपमात्रं पक्ष: । एकव्यक्ताबनुभूतौ प्रतिनियतरूपायां 
पक्षतावच्छेदकस्य कल्पितस्य धमंत्वेऽपि पक्षत्वं न विरुध्यते । निर्विशेषत्वं 
तु बिशेषसामान्याभाबः पाएमाथिको व्यावहारिको वेत्यत्र न निर्भरः। 
व्यावहारिकत्वे ऽप बिशेषसत्यतानुपपत्तिरुपपादिता; पारमार्थिकत्वेन 
विशेषाभावस्येव सिसाधयिपितत्वात्‌ , अपारमार्थिकविशेषवत्तस्यैवा- 
तथात्वादू न पारमार्थिकाद्वतासिद्धि: ॥ | 


तथाच प्रयोगः-अनुभूतिः, अपारमार्थिकविशेषवती, स्वविषम- 
सत्ताकविशेषबती वा, अनुभूतित्वादिति पारमार्थिकविशेषा भववती वेत्य- 
नर्थान्तरम्‌। तत्रानुभूतित्वमपि मिथ्यवेत्युक्तम्‌ ॥ 

एतेन--अनुभूतिः, धर्मिसमसत्ताकधमेवती, पदार्थत्वादिति प्रकरण- 
समः--परास्तः; अप्रयोजकत्वात्‌ , धर्मिविषमसत्ताकधमंवत्यां शुक्तौ 
रुप्याधिष्ठाने व्यभिचारात्‌, परिणामिकारणत्वेन सोपाधिक्रत्वाच । 
तस्य मृदादौ साध्यव्यापकत्वात्‌ , शुद्धपदार्थे, शुक्तौ, पत्ते च साधना- 
व्यापकत्वाञ्च ॥ 

तिर्हि सबिरेषमपि बोधयति, निविशेषमपि, इत्युभयोरपि यथाश्रुतं 
प्रामाण्यम्‌ । आद्येऽतरान्तरतातपर्यविषयतया, निर्विशेषवाक्यानां चापच्छेद 
न्यायेनापि प्रामाण्यं सूपपाद्‌म्‌। विशेपसमर्पकत्वं हि वाक्यानामुपास्य- 
व्यावहारिकतायामपि निवेहतीत्यादि पूर्वेमुक्तम्‌ ॥ 

तत्र श्रुत्य्थनिर्णयावसरे तढुपपादकस्यानुमानस्य न दूषणं युक्तं 
मिति न विसंवादास्पदम्‌, इति न तत्र प्रतिसाधनानुमानमुपपद्यते । 
श्रृतिठ्ठयानुसारिविरुद्धानुमानयोबेलावलनिणयो हुक्तश्रुतिद्वयबलात्रला- 
पेक्ष:! तत्र च पूर्वोक्तविधया निर्विशेषश्रुतिरेबापवादबिधया पय॑वसन्नाः 
ऽथेविपयिणी प्रबला, इति संविन्निबिशेषत्वानुमानं प्रमाणमेव ॥ 





संविश्िविगेषत्वानुमानोपपत्ति: ९ 
०९ 


तत्र संविज्ञिविशेषत्वानुमानमूलं धरुतिः--“एकमेवाद्वितीयमि/ति । 
तत्राद्वितीयपदूंब्रह्मेतरसनिपेधपरम्‌ , द्वितीयाभावस्यापि ब्रह्मेतरत्व 
तत्साधारणसवट्टितीयनिपेधाभिम्राग्रम्‌ ॥ 


प्रतियोगि-तदभावो भयनिषध एकेनेवावच्छेदकेन निषेधः, निपे- 
०9 
धस्य पारमाथिकस्वं वा 


अयमेव न्यायो नविशेपवादे5पि । विशेषशब्देन त्रह्मगतघर्ममात्र- 
विवक्षायां विशेषाभावस्यापि धमंत्वं निपेध्यतायामनुसन्धेयम्‌ | द्वितीया- 
भावादे नह्मरूपत्वे तु नाभावस्याप्युभयत्र निपेधः। न चैतावता5प्य- 
ट्रेतासिद्धि: ।। 


तत्र द्वितीयाभावस्यापि द्वितीयत्वेन निपेधाद एकेनैव निषेध्यता- 
वच्छेदकेनोभयनिपेधाच्च नात्र द्वितीय-तदभावोभयनिषेधार्थ तन्त्रा- 
वृत्त्यादिकल्पना5डवश्यिका, न वा “शब्द-वुद्धि-कर्मणां विरम्यव्यापारा- 
भाव'न्‍्यायावतार:, 'सकृत्प्रयुक्त: शव्दः सकृदेत्रार्थेबोधकः’ इति न्याय- 
विरोधो वा, अनुगतेन प्रतियोगितावच्छेदकेन धर्मण संवेषामपि धमिंणां 
निषेधसंभवात्‌ ।। 

उपपादितं हि पूर्व ध्वंस-प्रागभावाधिकरणे5त्यन्ताभावो नाङ्गो- 
क्रियंत इति मते घटध्वंससमये घट-तदस्यन्ताभावोभयनिपेध एकेनेव 
प्रयत्नेन, विनेव विरम्य व्यापारम्‌। तत्राभावपदं यदा विशेषपरम्‌ , 
तदा प्रतियोगिशब्दपुरःसर प्रयुज्यते, सामान्यपरत्वे व्वेकेनेव सबाँभाव- 
स्तत्र विवक्ष्यत इति न किञ्िदप्यनुपपन्नम्‌॥ 


अतो नात्रान्योन्याश्रयः; द्वितीयपदेनैव त्रह्मेतरत्रधमेण तदभावः 
स्यापि ग्रहणात्‌ , द्वितीयत्वेन ट्वितीयाभावस्याषि निपेधाञ्च नात्र 
प्रतियोगिज्ञानापेक्षा, द्वितीयाभावत्वेन द्वितीयाभावस्यानिपेधात्‌ , इस्युक्त 
श्रतिमूलमदमनुमान नाप्रमाणम्‌। द्वितीयाभावस्य पारमार्थिकतापत्ते 
तु नाभावस्थ निपेधः; तस्य ब्रह्मोतरत्वाभावरात्‌। एतावता5पि नाहूत- 
हानिः; अभावत्योपलक्षितरूपेणैवराभावस्य त्रह्मरूपत्वेन तत्राभावस्याथ- 
करणात्मनो5बाघेनेत्यभावत्बस्य द्वितीयत्वेन निपेध इति वस्तुस्थिति: ॥ 
यते, नानुभूतित्वोपहितम्‌ १ 


तत्रानुभति संवित्खरूपमात्र विव& 2 
नुभूतिपदेन संवित्स्वरू पिति, तत्राज्ञानो- 


तद्विशिष्टं वा-यत्त्वनुभूतित्वोपलक्षितं शुद्ध सरू 


९१० अद्वेततत्त्वसुधा 


पहितेऽधिष्टाने वृत्त्युपधानप्रयुक्ता55वरणसामान्यस्य, तत्मयुक्तस्य च 
साक्षात्‌ , परम्परया वा निवृत्त्या कथं शुद्ध नर्विशेषताया असिद्धिः ? 

न चात्र कल्पितधमेवत्त्ममनुमानसाध्यम्‌ , किन्तु सबेविशेपाभावः | 
स च बाधितः; स्वेविशेपमिथ्यात्वस्यावाधात्‌ , इति न प्रामाण्यविघातः। 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वमपि न मिथ्यात्वेन, किन्तु विशेषत्वेनेति पूर्वमुक्तम्‌ , 
न चेताबताऽपि वाधितार्थेविषयकत्वे प्रामाण्यस्यापि बाधः। अतो 
निर्विशेषवाक्यानि स्वरूपतो मिथ्याखवेऽपि न विषयवाधप्रयुक्तमप्रामा- 
ण्यमावहन्ति ॥। 

असत्यादपि प्रमाणात्‌ सत्यार्थप्रमा न विरुध्यते। सवेथा तु स्व- 
रूपातिरिक्तो वा धर्मा भवतु, स्वरूपमेव वा, उभयथाऽपि निविशेषसिद्धि- 
रम्रत्यृहा । पक्षीकृताऽनुभूतिनिर्विशेपचिन्मात्रमित्युक्तमसकृत्‌। स्वप्रका- 
शात्मस्वरूपं श्रृतिसिद्धमिति नासत्कल्पम्‌ ; अतो नाश्रयासिद्धिः। श्रति- 
सिद्धस्याप्यनुमानेन साधनं 'द्विबेद्धं सुबद्धं भवती'ति, नाप्रयोजनम्‌। 
अधिकं तु ब्रह्मसिद्धौ पूवोद्‌ धृतायाम्‌ ॥ 

सविशेष-निर्विशेषत्राक्ययो मुख्य प्रामाण्यं निर्तिशेषवाक्यस्पेव 
स्वप्रकाशत्वं च परप्रकाश्ग्रत्वाभावरूपमनतिप्रसक्तं निरुक्त तत्र 
तत्र । स्वप्रकाशत्वं शरतिसिद्धं स्फुरणादिव्यत्रहारानुमेयम्‌। तत्र शास्रं 
यद्यपि सविशोपमपि व्रह्म योधयति; तथापि नित्रिशेपमेव मुख्यार्थं इति 
व्यक्तमन्यत्र ॥ | 

अनुभूतित्वादिति हेतुस्तु पूर्वोक्तरीत्याऽज्ञाननित्रत्तिप्रयोजकवृत्ति- 
मात्रोपहितस्त्रम्‌ , यत्तु सरुणत्रह्मठय़ाव्रृत्तम , घटादिव्यात्रृत्तं च । तत्रः 
सरुणवाक्यानामपि श्ररतित्वेऽपि तदर्थानामन्त्रशेपत्वेनातत्परच्तात्‌ , 
निगुणवाक्यानां तत्परत्वाच निविशेपवाक्यप्राबल्यमेब युक्तम्‌। समान- 
विपयक्रत्वे हि विर्द्वानां बाक्य्रानासुभयप्रामाण्यं भिन्नविपग्रकत्वेन । 
न च सगुण-निशुणवाक्ययोः समानविषयकत्वम्‌ , आद्यस्योपास्य्र- 
समपकत्रात्‌ , द्वितीयस्य ज्ञेयग्वरूपसम ८कत्वात्‌ ।। 

न हि प्रतिय्रोगिनिपेधवोधक्रखमात्रेण समानविपयकता, किन्त्वेक- 
फलसाधनतयकप्रधानशपतया; अन्यथा “न हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि” 
“अग्निपोमीय॑ पशुमाळभतः त बेधहिंसानिपेवपरत्वमप्यदिसावाक्यस्प 
स्यान्‌। अतः समानविपयकत्व एवकस्यान्यानुगुणं नयनमविरोधाथेम , 


संविज्निविशेषस्वानुमानोपपत्ति: ९११ 


उभयप्रामाण्यं च विकल्पेन भवति; यथा “अतिरात्रे षोडशिनं गृह्वाति” 
नातिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति इत्यादो । अग्निजोमीयहिंसा कतुशेषः, ` 
अहिसावाक्यगता हिंसा पुरुपार्थः, इति विषयभेदान्नात्र समानविषय- 
कत्वाभावादू वाध्य-वाघक्रता ॥ 

अयमेव न्यायोऽत्रापि । सगु गवाक्यानां निगुगवाक्यानां चोपास्य- 
ज्ञेयस्वरूपसमपंकाणां भिन्नविषयाणाम्‌, इति सरुणत्राक्यानुरोघेनः 
निर्गुणवाक्यस्य नयनं न युक्तम्‌। न च निर्गुणवाक्येन सगुणवाक्यस्य 
बाधलेशो5पि; उपास्यस्वरूपस्यापि निर्गुणताया अनङ्गीकारात्त। न 
चात्र सगुणवाक्येन सगुणपरतया नयनं संभवति; ज्ञेयस्य सविशेषत्वे. 
प्रमाणा भावात्‌ „ ज्ञानप्रकरणे गुणानामनाम्रानाञ्च, इत्युभयप्रामाण्यं विष- 
याबाघेन निशुंणमात्रे ज्ञेयतायाम्‌ , सरुणमात्रोपास्यतायां चेति व्यवस्था ॥ 

अधिकारि-विषयभेदात्‌ कमोंपासनाजञानपराणामेकतमनारन्यतस्याबाधः 

अयमेव न्यायः सगुण-निगुणजीवे श्वरस्वरूपपराणां सगुण-निगुंण- 
पराणां च । कर्मोपासनाधिकारी कर्ता, भोक्ता च जीवः सरणः, ज्ञान- 
प्रकरणावसेयस्तु निर्गुण: स्वर्यञ्योतिः सर्वोपाधिविरहितश्च । इद्मत्राव- 
यम्‌ कर्मानधिकार्येव निवृत्तकमांधिकारो ज्ञेयः, शुद्धः प्रत्यगात्मा सत्यु- 
पाधिविलये; एवमीश्वरोऽपि, सवेथा तु समानविषयकत्वाभावादू नात्र 
सरुण-निरुणवाक्यानामन्यतरस्यान्यतरेण बाधः ॥ 

ब्रह्मणि सिद्धे विकल्पायोगात्‌ यथाऽधिकारं सत्रप्रामाण्यस्‌ 

तथाप्युपास्यमेब वस्तुगत्या ज्ञयमपि । उपाधिविवक्षाऽविवक्षामात्रं 
परं विशेष इति सूचनार्थमेव निर्विशेषवाक्येर्वेशेषांशमात्रस्य बाधः, 
न तु स्वरूपस्यापि । . इदमेवाभिम्रेत्य निषेधवाक्यापेक्षितनिषेष्यसमपे- 
कानि सरुणवाक्यानि ज्ञेयत्रह्मप्रकरणगतान्यपि, न त्वत्र कमेणीव ज्ञेये 
सिद्धे ब्रह्मणि विकल्प: संभवतीति समानविषयत्वे5प्युभयप्रामाण्यं 
यथाश्रतार्थेप्रहणे संभवति । तत्र अन्यतरस्येव तात्पर्य वक्तव्ये निगुण 
एव तात्पर्यम्‌ , इति तद्विरोधेन जगस्क्रारणवाक्यानां नयनमेव युक्तम्‌ ॥ 

निर्िज्ञेपवाक्यानारपि प्रामाण्यप्रकारनिर्पणार्थमेव 
नि्विश्ञेपत्वाडुभानानि 

अत एब “सदेव सोम्येदम्र आसीत्‌”इति कार्ये-क्रारणभावेनोपक्कम्य 

वाक्यशेष एवाद्वितीयत्वावधारणमिति निर्विशेषतायामेव श्रतेस्तात्पयम्‌ , 


इति तदुपपादनाथेमुक्तानुमानमिति सुस्थम्‌ ॥ 


९१२ अद्वततखवसुधा 


यदा च मिथ्याज्ञानस्याप यावदू बाध मथ्यात्वेना नश्चीयमानार्थ 
विषयकत्वेन प्रामाण्यम्‌ , तदा केव कथा निगुणवाक्यानामेव परम 
तात्यर्यडपि यावदनेन बाधः, तावत सगुणवाक्यानामपि प्रामाण्ये ? 
सर्वज्ञानयाथाथ्यवादे वक्तव्यं सव पूवेसुक्तम्‌ ।। 


प्रत्यक्ष-शब्दादीनां सर्वेपां यथायर्थ प्रामाण्यस्‌ 


यावदूबाधमेव प्रमाणानां प्रामाण्यम्‌ , न तु सवेथाऽवाचितार्थ- 
बोधकत्वेनेव । प्रत्यक्षं ह वतंमानमात्रावगाह्‌ कथ कालान्तरभाविनम- 
बाधं ग्रहीष्यति? शाब्दस्तु यद्यपि कालत्रयावाधितमथ बोधयितुं 
शक्कोति; तथापि तास्पर्यचशादेव स तथा बोधयितुं शक्नोति, इति 
यदि स॒ एव तमर्थमन्यथापि वदति, तहि समानविपयत्वाभावे विषय- 
व्यवस्थया तत्प्रामाण्यव्यवस्था, इति तत्र पूर्वोक्तनीतिरेव कारणम्‌ ॥ 


अत्र प्रामाण्याप्रामाण्ये अधिकृत्य निञ्चितायामपि व्यवस्थायाम्‌ , 
भूषणं बहु विस्तरेण ग्रन्थविस्तरं संरम्मेण प्रस्ताति ॥ 

प्रकृतस्तु विषयः--व्रह्मसरुणत्वे न मुख्य तात्पर्यम्‌ ; किन्त्वता- 
न्तरं तन्‌ , तन्निगुणत्व एव परं तात्पयंम्‌, इति ब्रह्मनिशणत्वानुमान- 
मूलश्रत्यर्थोपपादनेनात्र सप्रयोजनत्वम्‌ , अन्ततस्तत्र सन्दिहानान्‌ 
प्रति । अत्र ब्रह्म निशुंणं गुणाभावेनेव सशुगस्वादिति शडःका तु बहुधा 
परीक्षिता, न पुनः परीक्ष्यते ग्रन्थविस्तरो मा भूदिति ॥ 


भावाद्वताडिप्रस्थानानामन्यतमेनान्यस्प रिरासाऽगग 
तत्र आवाद्वृतवाद इति प्रस्थानान्तरम्‌ , यत्रा भावे! 5वाध्य़ः । अभात्रो- 
ऽपि बाध्य इति त्वपरं प्रस्थानम्‌। अता नान्यतरत्र प्रद्वेपः, प्रेम वा; प्रस्थान 
सेदमात्रत्वात्‌ , उभयस्याप्यद्वेताविरोधात्‌। सर्वेप्रपञ्चनिवृत्ती तदभावो 
ब्रह्मात्मना सन्नपि नार्थक्रियाकारी; तत्राभावस्याप्यरज्ञानोपा देयत्वानुपा दे- 
यत्वे एव प्रस्थानभदप्रयाजके || 


तत्राभावस्य स्वरूपतो व्रह्मभिन्नस्याचस्थाने भावाद्वतम्‌ , तस्याप्यॉर्व- 
द्योपादेयत्वे त्रह्मात्मतापक्षस्तु सवाद्वंतवादः । लक्ष्यभदस्ठु तत्र न 
विशेषतः, फलभेदो वेत्यन्यद्‌तन्‌। प्रस्थार्नावदोपस्य प्रस्थानान्तरेण 
निरासो हि सर्वपु सम्प्रदायेप महते दोपाय। अतोऽत्रापि प्रकृतानुपयोगिनि 
न विस्तराथ यत्यत ॥ 


संविन्निविशेषत्वानुमानोपपत्ति: 
निर्विशेषत्वेऽपि नित्यत्वाद्यविरोध:, सौगताद्यसाम्यं च 
तत्र नित्यस्व-निविशोषत्वादेरमिंथ्यात्वेऽपि स्वप्रकाशं चैतन्यमेवाट्गतः 


सिद्धान्ते तत्त्वं निर्धमंकमिति नासत्कल्पत्वमपि चैतन्यस्य, न वा तत 
एब सद्रूपस्य न चतुष्कोट्यनिसुक्तस्य शून्यत्वम्‌ , न वा क्षणिकत्वम्‌ , 
तत्तद्ठासनामात्रनिवन्धनं ज्ञानाकारत्वं वाऽर्थस्य मुक्तावस्थे चैतन्ये, इति कथं 
च सौँगतमतेन नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्तस्वभावस्याद्वेततत्त्वस्य साम्यम्‌ ; इति 
न लेशतोऽप्यद्वेतसिद्धान्तस्य मतान्तरसिद्धान्ते प्रवेशः। न हि नित्यत्व- 
धर्म निषेधमात्रेण, निर्विरोषर्वनिरासेन वाऽनित्यत्वाद्स्वीकारः | अत एव 
“सत्यं ज्ञानमि”त्यादावनृत-जड-परिच्छिन्नव्यावृत्त्युपलक्षितं स्वरूपं तत्प- 
दार्थ इति व्यवस्था ॥ 


९१३ 


निर्विशेषत्वे यदि नानुमानं प्रमाणम्‌ , तहि तत्रार्थापत्ति: प्रमाणम्‌ 

साध्यादिधर्मोनन्वयेनानुमानानुदयापत्तिस्तु यद्यखण्डाकारवृत्त्यनन्त- 
रम्‌ , तहींष्टापत्ति: । ततः पूर्वं तु कल्पितेन धमे-धर्मिभावेन कथमनुमाना- 
नुदयः ? 

एतेन -निर्विशेषत्वम्‌ , अनुभूतिसमसत्ताकविदेषरहितमित्यनुमा : 
नमपि--व्याख्यातम्‌; व्यतिरेकाबुमानप्रामाण्यस्याद्वेतिभिरपि स्वीकार- 
स्य, अर्थापत्तितस्तस्य विशेषाभावाभ्युपगमस्य च परिभाषाव्याख्यादी 
सिद्धान्तितस्वाञ्च , इति यदि तद्प्रामाण्यपक्ष एव निभेरः, तहि अथापत्ति- 
रेव सर्वेत्रोपपत्तिपदा्थेः स्वीक्रियताम , वस्तुसिद्धिसत्वव्याहता ॥ 


अनुभू तिनिर्विरोपत्वानुमाने स्वशब्दादिप्रयोगे न दोष: 


अनुभूतिः, समसत्ताकेति स्थाने स्वशब्दप्रयोगोऽपि न विरुद्ध: स्वत्वा- 
नुगमकल्पे, भूषणं तु स्वत्वमनुगतमपि वदति, अङुगतमाप, च आत 
स्वपदं धर्मिपदमात्रेऽनुमानं निवेद्दतीति स्त्रपदभ्नयोगाप्रयोगयोनोत्या हितं 
किमपि । अपरं तु सर्वमत्र चर्वितचबेणम; सर्वेज्ञानयाथाथ्येवादस्यायोगात्‌, 
अनिर्यचनीयख्यातेरेव स्वीकाराच्च कथं न सत्तात्रेविध्यम्‌ ? तेन यदि व्यावः 
हारिक-प्रातिभासिक्रयोरेव सिद्धिः, तर्हि तद्दृष्टान्तेन मिथ्यात्वसाधनावसरे 
तद्धिष्ठानस्य ततोऽप्यधिकसत्ताकत्वं सिद्धप्रायम्‌। नाह् सन्‌ हक 
इत्यादौ सनपदार्थो ब्रह्म न घटसमसत्ताकः, यो घटादिठ्य़ावृत इति सत्ता- 
त्रैविध्यं नाप्रामाणिकम्‌ ॥ 

११५ 


९१४ ... अद्वेवतत्वसुधा 
घटादिपारमार्थिकस्वं न प्रत्यक्षावसेयम्‌ 


न च घटादीनां पारमार्थिकत्वम्‌ , इति श्रुतिप्राबल्येन साधयिष्यते । 
साधितं च विकल्पाप्रामाण्यं पूर्वेम्‌ , इति कथं घटादीनां श्रुतिविरुद्ध 
पारमार्थिकत्वे प्रामाण्यम्‌? न च तदपारमार्थिकत्वेऽपि यावत्त- 
त्सक्त्व॑ तस्य, तद्धर्मरूपादीनां वा प्रत्यक्ष॑सिद्धानामपलापः, तत्पारमार्थिकत्व- 
भानं वा निषिध्यते, न वाऽपलप्यते । न हि घटादिकमिव त्रिकालाबाध्य- 
त्वमपि कालान्तरग्रह्णाक्षमप्रत्यक्षम्राह्मम्‌। अखण्डाकारसाक्षात्कारा- 
नन्तरं तु न तस्य़ सत्त्वम , कुतो वाऽपलापः ? न हि घटो नष्टस्तदानीं “ना- 
स्ती'ति प्रतीत्यविषयः नास्तीतिवादो वाऽपलापो नाम ॥ 


अनुभतिप्तविशेत्वानुमानस्प दुष्टत्वेनाप्रामाणिकत्वस्र्‌ , 
निर्विशेषस्वानुमानस्यर प्रामाण्यं च . 


अनुभूतिः, सविशेषा, भासमानत्वात्‌ ; घटादिवदिति प्रकरणसमस्तु 
कल्पितविशेषवत्त्वेन सिद्धसाधनम्‌, अप्रकाशरवभांवत्वेन सोपाधिकं 
च । न चेंबं निर्विशेषत्वानुमानेऽपि समानम्‌ ; निर्विशपत्वस्य विशेषाभा- 
वरूपस्य विशोषमिथ्यात्वरूपतया तस्यापि मिश्यात्वपक्षे निविशपत्वस्या- 
पारमार्थिकस्य सिद्धत्वेऽप्यट्ृतिनामिष्टसाधनम्‌ , परेषान्त्वनिष्टसाधनम्‌ , 
उभयमिथ्यात्ववादित्वादद्रतिनाम्‌। न चेंतातावता विशेषसत्यत्वापर्त्तिरति 
तु गतम्‌ । विरोधा भात्रस्य विद्यपमिथ्यात्वस्थ पारमार्थिकत्वे तु तस्र ब्रह्म- 
रूपस्यापारमा«4 बाधितम्‌ , इति न तेनापि सिद्धसाधनम्‌ ॥ 


अनुभू तिप्तविशषत्वानुमानेन विशेषपारमार्थिकत्वसाधनाया 7: 
तत्र - अनुभूति, सविशेपा, भासमानत्वादित्यनुमानस्य पारमा- 
थिक्रविदोपसाधनत्वविवक्षायां तु पारमार्थिकसर्पाख्यविशेपशुन्ये 
रज्ज्वादी व्यभिचार: ।' तत्र रज्ञाबिदमर्थ रञ्जुत्वमिव सर्पोऽपि भासते, 
इति पारमाशिकविशेपवदपारमार्थिकविशेयअवत्त्रमपि वर्तेते, इति कथन 
तमादाय व्यभिचार: ? 


वस्तुतस्तु--निरविशपत्वानुमाने, सविशेपत्वानुमाने वा बिशप-शब्दैन 
प्रकारस्यव म्रहणम_, न तु यस्य कस्यापि धमेविद्ञपस्य विशेष्य़ताबच्छेद- 
कस्य, इति पारमार्थिकप्रकारत्वसाधनमेव प्रकरणसम इति वक्तव्यम । तशच 
रज्जी वाधितम, इति कथमुक्तव्यभिचारपरिहार: ? 


संविन्निर्विशेषत्वानुमानोपपत्ति: ९१५ 


तत्रानुभूतिशब्देन संविन्मात्रस्य, उपहितस्य वा विवक्षायां तंत्र विशे- 
षस्य तस्यां दशाया पारमाथिकत्यं लौकिक्रपारमाथ्येमेब, इति सिद्धसाध- 
नम्‌ वृत्त्युपधानद्शायां विशेषा बाध्या न पारमार्थिकतामहन्ति,। तत्र तेपां 
बाघे प्रमाणं तु श्रुतिरेव ! शत्यर्थेविचारस्तु तत्र तत्राद्वेतानुगुण एब स्वरस 
इति व्यक्तम्‌ ॥ 

लौकिक्रानुभवानां सविशेषत्वसाधनं तु तत्समसत्ताकविशेषवर्वेन 
सिद्धमेत्र। न च लौकिकानुभवानां वृत्तिरूपाणां निर्विशेषत्वसाधनमद्वेत- 
सिद्धान्ते कुत्रापि, येन तानेव पक्षीकृत्य प्रकरणसमावतरणमुपपद्येत॥ 

सविकल्पकज्ञान'वेन सोपाधिकत्वादपि सविशेषत्वानुमानमप्रमाणम्‌ । 
निर्विकल्पज्ञानं तु साधितमेव, इति न तदप्रसिद्धः । विशेषशव्दं प्रकारपरं 
मत्वाऽत्र सविकल्पकज्ञानत्वमुपाधिरित्युक्तम्‌। धर्म मात्रपरत्वे तु सविकल्प- 
कत्वमेबोपाधिरास्ताम्‌ , येन साध्य-व्यापकत्व॑ सिध्येत्‌ । अत एव निर्वि- 
रोषत्वानुमाने विपक्षे बाधकमस्ति, न तु सविशषत्वानुमाने ॥ 

नित्यत्वादीनामनुभू तिधर्मेत्वानुमाने इत्वसिद्धिरपि 


. एतेन--नित्यत्वादयः, अनुभूतिधर्माः, अभ्युपगतानुभूतिस्वरूप- 
तद्भर्मतया प्रमाणतः साध्यमानत्वादित्यनुमानमपि- व्याख्यातम्‌ । इदमनु- 
मान यद्यट्रेतिनं प्रति परेषाम, तर्हि अद्वेतमतेडनित्यव्यावृत्तानुभूतिस्व- 
रूपमात्रस्य स्वप्रकाशास्याभ्युपगमात्‌ , निलत्वादिधर्माणां तद्धमेतया प्रमा- 
णतोऽसाध्यमानत्वाद हेत्वसिद्धिः ॥ | 

अट्टवैतिनामनुभूतिदितदत्वानुमानाशयन्दष्ङषः 

अनुभूतिः, नित्या, मोक्ष भागित्वादित्यद्वेतिनामनुमानश्रयोगो यदि 
कोऽपि, तहिँ स नित्यपदेनासत्यव्य़ावृत्त्युपलक्षिताभिप्राय एव, न तु 
नित्यत्वविशिष्टाभिप्रायः । अद्वेतिनं प्रति, साधनेऽलुभूतिस्वरूपस्यानभ्यु- 
पगमपक्ष एव नास्तीत्यभ्युपयतपद्‌ं किमथम्‌ १ तेन स्वपदं नियोज्यतां वा 
मा वा; अभ्युपगमस्तु विवक्ष्यत एव, इत तद्विशेषणवेयथ्येम । न च 
साम्प्रतं नैयायिकेः, अन्येर्बा5त्र वाद» येन ताकिकमते5नुभूतिस्वरूपमेव 
नास्तीति नित्यत्वादीनामनुभूतिधमत्वबसाधनसंभवशक्का स्यात्‌ ॥ - 

तत्र यद्येकेनैव सक्रद्वादो वाद्कथायां नियतः सच साम्प्रतमद्वेतिना, 
ताह किमर्थमभ्युपगतबिशेषणम्‌। अञुभूतिस्वरूप प्रांत तद्धमतया नित्यत्वा- 
दीनां साध्यमानत्वमप्यसद्धमेव। अनुभूतिः, नित्या, मोक्षभागित्वादि- 


त्यनुमानं तु न नित्यधमवत्त्वमनुभूतेः साधयतीति युक्तम्‌। सर्वथा तु नात्र 
हेत्वसिद्धितः, व्याप्यत्वासिद्धितो वा निस्तारः ॥ 


अनुभूतिनिर्वित्रेपत्वानुमानस्प्र सर्वदोपनिरासेनोपसंद्वारः 


अनुभूतिः, निर्विशेषा, अनुभूतित्यादित्यनुमानं नाप्रयोजकत्वशङ्का 
कलङ्कितम्‌, सविशेपत्वे घटादिवदननुभूतिप्रसङ्गस्या् वाधक्तर्कस्य 
सत्त्वान्‌। तत्र सबिशोपत्ममस्तु, अननुभूतित्व॑ माऽस्त्विति शङ्का हि 
सतिरोपत्वानुभूतित्वयोव्याप्िग्रहे सति स्यान्‌। न च सविरोपत्वानुभूति- 
त्वयोः साहचर्य कुत्रापि। अनुभ्‌तिदाव्दार्था त्र संविन्मात्रग्रधानः, न तु 
लौकि .नुभवसाधारण इत्युक्तमच, इति पक्षातिरिक्ताया अनुभूतरभावात्‌ , 
तस्याश्च सविदेपत्वस्य सन्दिग्धत्वाच्च कथयुक्तस्य विपक्षे बाधकतकेस्य 
बाधः? व्य़ाघातावधिहि शङ्कायाः, तर्कस्य च शङ्कावधित्वात्‌, इति विपत्ते 
वाधकराहित्याभावादू नाप्रयोजकताशङ्कावसरः । अनुमूतेनिर्विशेपत्वसाध- 
नमिदमिदं श्रृतिमूलम्‌ , निमृलं तस्सविशोपत्तानुमानं । श्रुतिविरोधोऽपि तत्र 
वाधकस्तकेः || 

श्रुतिमूलत्वे मोक्ष: ज्ञानसाध्य इत्याद्यनुमानानामपि प्रामाण्यम्‌ 

एतेन--संध्यापासनम्‌ , कते्यम्‌ , सन्ध्योपासनत्वात्‌, मोक्ष:; ज्ञान- 
साध्यः, माच्चचादिलनुमानसाम्यमपि--व्याख्यातम्‌ | श्रुतिमूलस्यास्या- 
नुमानस्याप श्रुनितिराधापत्तिरुपताधतकंसाहित्यन प्रामाण्यं कथं न 
भवति? का वाऽत्र तिसिद्धे ऽनुमानापक्षति प्रइनात्रृत्तौ प्राचीनोत्तरा- 
वृत्तिर मर्यादा, इति श्रृतिसिद्धम नुभतिनिविशेपत्वमनुमाननापि सिध्य- 
तीनि सुस्थम्‌ ॥ 


॥ इति निर्विशेषत्त्वानुमानोपपत्ति: ॥ 


अनुभूतिस्वप्रकाशत्वोपपत्तिः 


खॉ 

अत्राद्वेतिन:--स्वप्रकाशमनुभूतिस्वरूपमात्मेव मुख्यं ज्ञानम्‌ , लौकि- 
कानुअवाश्च दृत्तिरूपा औपचारिकसंविद एवेति मन्यन्ते। परे तु-- 
स्वरूपज्ञानं धमभूतज्ञानं चोभयमपि मुख्य ज्ञानमिति॥ ` 

_तत्राट्वतिनां संवित्पक्षकत्वानुमानमेव यद्यपि सत्र; तथापि संवि- 
दात्मांत संचित्पक्षकत्वनिदेशे सिद्धसाधनमापाद्यते परेरिति कृत्वा55त्मपक्ष- 
कानुमाननिदेश आदत्त:। दृषण्युक्तरीत्या सोऽपि प्रयोगो भूषणेनानू- 
दितः, इति तदनुवादेन शनदूपणीनिरासार्थमेव शतभूषण्या: प्रयत्न: । अन- 
न्तरं तु शातभूपणी संवित्पक्षकानुमानमपि निरस्यति, क्रमपरिवतेनमात्रमत्र, 
न तु स्वयं क्स्यापि परिवतनम्‌ , इति संवित्पक्षकप्रक्रमो नात्रापि 
परित्यक्तः ॥ 

आत्मपश्चको 5नुमानप्रयोगा5यम्‌--संघिद्रपपढदेन सद्रपमात्रविवक्ष" 
णादू येन येन संविद्रपत्वमनुभाव्यत्वं च मन्यते , तस्य तस्य मतस्य 
निरासो5भिप्रेयते । व्यत्तिरेकानुमानम्‌ , अर्थापत्तिर्वोपपत्तिपदार्थः, 
अस्वप्रकाशखनियतस्यानुभाव्यत्वस्य निरास एव तात्पयम ; अन्यथा 
घटादिवज्जडत्वापत्तिरिति । अजडत्वं चात्र संवित्कमंतामन्तरणापरोक्षत्वम; 
अन्यथा व्वनास्मत्वार्पात्तरिति ब्रह्मसिद्धि: ॥ 

संवित्पदेन चात्र वृत्त्यवच्छिन्नम , तदभिव्यक्त वा चेतन्यं विवक्ष्यते, 
तेन च धर्मे भूतज्ञानवेद्यत्वत्या र्तिः ॥ 

अहमर्थातिरिकस्येत्राऽत्मनः स्वप्रक्ाशत्वसाधनार्यमनुमानम्‌ 
० ० € 

अहंपदार्थस्तु साक्षी नानाश्रृतस्वभावो रूशय-विपययविषय 
इति त्वन्यदेतत्‌ । न चेतावता गुद्धस्यात्मनो न स्वप्रकाशत्वम्‌। न च 
शुद्ध प्रस्य्रगात्मस्त्ररूपमहंपदार्थः । तत्र साक्षी अन्तःकरणोपहितं संति 
संवित्क्र्मतामन्तरेणानुभाव्यरम्‌, विशिष्ट तु न साक्षि, इति तत्‌ साक्षि- 
तादात्म्येन साक्षि भास्यम्‌। अतः स्प्रकाशोऽपि संविस्प्रकाश्य इति 
मतनिरासार्थमात्मपश्षकानुमानम। न चात्र सिद्धसाधनम ; परेपां तत्रा- 
संप्रतिपत्तः ॥। | ८440 

प्रकतानुमाने पक्ष साध्य-देनुनिप्कष:, त्रत्तरपक्षत्व च 

अत्र साध्यं संविद्र पर्व स्तप्रकाशस्वभावत्वम्‌ > अर्थोपलक्षितप्रकाशल- 

मेव, इति न धर्म भूतज्ञानसाधारण्यं साध्यस्य, इत्य़ात्मपक्षके5नुमाने वृत्तौ 


०३ 


बाघो5किञ्चित्करः । दृष्टान्तरत्वत्र व्यतिरेकविधया घटादिः, जडा वृत्तिः. 
न हेतु-साध्ययोस्तत्र वेकल्यम्‌ , आत्मपक्षकमनुमानप्रयोगं द्वितीयमधिक- 
त्यैवेयं परीक्षेति कथमात्मपक्षकत्वाभावः, येन स्वस्मे प्रकाशमानत्व- 
रूपस्याजडत्वस्य नासिद्धिः। संवित्पक्षकत्वे तु दृत्ति-धमे भूतज्ञानव्या- 
वृत्ताया एव संवद्‌ः पक्षत्वात्‌ , तस्य च स्वप्रकाशत्वमात्रस्वभावत्वादू 
न हेतुरयं तत्रासिद्ध: ॥ 
अव्यभिचरित त्रकाशत्वस्याजडत्तदेतो रदुष्टत्त्रम्‌ , एव- 
मेवाजडत्वस्य़ ज्ञानत्वरूपत्वेऽपि 

एतेन अव्यभिचरितप्रकाशसत्ताकत्वमजडत्वमपि-- व्याख्यातम्‌ ; 
तद्धीतरानपेक्षाव्यभिचरितप्रकाशसत्ताकरत्वं साक्षि भास्येषु नासति, इति 
सुखादौ साक्षिभास्यत्वे न व्यभिचारः; संवित्पदेन स्वरूपज्ञानस्य 
धर्मिरूपस्य निविरोषस्येव विवक्षणात्‌ , तदाकारवृत्तरविद्यानिवृत्ति- 
मात्रेणोपक्षयाच्च न वृत्त्यधीनप्रकारात्वम्‌ , अन्याधीनप्रकाशत्व॑ वेति न 
संदिगधासिद्धिरपि ॥ 

भजडत्वात्मत्वयोहे तु-सा“्ययोरर्थोपलक्षितत्त्र-ज्ञानत्तरो- 
पछक्षितत्वयो रव अहणाददो प: 

एतेन--अजडत्वं ज्ञानत्वमिति पक्षोऽपि-व्याख्यातः। तच्चार्थोप- 
लक्षितप्रकाशत्वम्‌। न चात्माञज्ञानद्शायामर्थप्रकाश:; आवृतत्वात्‌ , 
अनावृताबस्थायां तु नार्थः, इति नाथेप्रकाश:, इति स्वात्मनि कल्पितप्रपञ्च- 
स्याप्यात्मनो नात्रोपलक्षितप्रकाशत्वम्‌ , सात्तात्क्ारावस्थायां त्वथानां 
बाधाद्थोपलक्षितप्रकाशत्वम्‌ , ना4प्रकाशकत्वमिति न हेत्वसिद्धि: ॥ 

साध्यमात्मत्वमपि ज्ञानत्वोपलक्षितं संविन्मात्रत्वमिति व्याख्यातम्‌। 
तत्र ज्ञातृत्वमनुभूयमानमहमर्थस्योपहितस्य, न तु शुद्धस्याऽनहमथस्य । 
तञ्चान्त:करणतृत्त्याश्रयस्येव | वृत्तरप्यध्यासमात्रेण ज्ञातृत्वमात्मनि; 
तस्य मुक्तिदशायां बाधादू ज्ञातृत्वमप्युपपन्नम ; “सत्यं ज्ञानमि”ति 
शरुत्या ज्ञानरूपतया सिद्धस्यात्मनो ज्ञातृत्वस्य बाधात्‌ । तथा च श्रुतिः 
¬ यत्र हि इंतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति यत्र त्वस्य सवेमात्मेवा- 
भूत्‌ तत्‌ केन कं केन पइ्येत्‌”--इति। न चात्र संविन्मात्रत्वं कल्पितः 
ज्ञानत्वविरहित संविद्रपत्वम्‌ , इति न पक्ष-साध्ययोरेक्यम्‌ , सिद्धः 
साधनत्वं वा॥ ` 


अनुभूतिस्दप्रकाशस्वोपपत्तिः ९१९ 


शानस्वाजइत्वयोरविरोधः स्वाभाविकत्यौपाधिकत्वाम्याम्‌ 

“ज्ञोऽत एवे”ति सून स्वरूपपरमपीति संप्रतिपन्नम्‌ । तञ्चात्मनो न 
सन्द्र्मिति न साधनीयम्‌ । तस्य ज्ञानरूपस्य ज्ञातृत्वमपि न साधः 
नीयम्‌ ; ज्ञातृत्वस्य ठोकसिद्धत्वात्‌ , इति ज्ञानत्वाजडत्वयोरविरोधसम- 
थैनाथेमिति वक्तव्यम्‌ ॥ | 

अविरोधश्च “चराचरव्यपाश्रयस्तु”इति पूर्वाधिकरणादत्र आश्रय- 
त्वानुषङ्गण वा, उपरितनाधिकरणगतस्य, ज्ञाधिकरणगतस्य वा तदू- 
गुणसारस्त्रस्यानुषङ्गण वोपाधिकत्वेन, ज्ञानत्वस्य स्वाभाविकत्वेन चोप- 
पादनपरमेव” “ज्ञोऽत एव”--इति सूत्रमिति वक्तव्यम्‌, इति ज्ञातृत्व- 
सोपाधिकत्वं क्षोदक्षमम्‌ ; अन्यथा सूत्रवेयथ्योत्‌ । ज्ञानत्व-तदाश्रयत्वो- 
भयसाधनं हि वितथम्‌॥ 

जातृत्वोपाधिकत्व एव ज्ञाधिकरणसार्थक्यम्‌ 

इदमत्र विविच्यताम--ज्ञानलमात्रमुक्तसूत्रसिसाधय्रिपितम्‌ , कि ज्ञान- 
मात्रम्‌, उतज्ञातृत्वमात्रम्‌ , उतो भयम्‌ । अन्त्ये नेकस्य ज्ञपदस्य व्युत्पत्तिभे- 
देनाथेद्वयपरत्व॑ युक्तम्‌ । तत्र द्वितीये ज्ञानत्वासिद्धि:; प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ 
तत्साधनवेयथ्य च । आद्ये तु ज्ञपदस्य भावव्युत्पत्तिनिष्पन्नत्वं वर्णनीयम्‌ , 
इति ज्ञानस्वरूपत्वमात्रसाधनेन, जडत्वानुभवविरोधपरिहारः। ज्ञानत्वं 
ज्ञातुत्यं चाविरूद्धम्‌ ; ज्ञाकृतस्यो पाधि कऋत्वमात्रत्वादित्येवो क्तसूत्राशयात्‌ || 

श्रुत्यर्थनिणेयार्थत्वात्‌ , ज्ञानत्वाजड्त्वयोरुभयोरपि श्रुतिसिद्धत्वाब्यो- 
भयसप्रतिपत्तिरुभयत्र समाना । विरोधपरिददारमात्रं सूत्रलक्ष्यम्‌। तच्चाद्वत- 
सिद्धान्तद्रष्ट्या सृ त्रयोजनायामेव स्वरसम्‌ ॥ 

ज्ञानत्वमित्र ज्ञातुत्वमपि यदि स्वाभाविकम , तर्हि यावदात्मभावि- 
त्वं ज्ञातत्वस्यापि, इति कथं “यावदात्मभावित्ताञ्चे”ति सूत्रे ज्ञानस्वरूपः 
मात्रस्य लाभः? इति तेनैव सुत्रेण गतार्थत्वात्‌ तस्य पराभिमतार्थ- 
परत्वे किमथ वा “ज्ञोऽत एवे”ति सूत्रम्‌ 

भूषणी ज्ञानपश्षकम्‌ , आत्मपक्षकं चा- 
नुमानमभिप्रेति, नात्मपक्षकमा त्रम्‌ 

वस्तुतो ज्ञानाश्रयत्वे चात्मनो विनापि ज्ञानरूपत्व॑ जडर्त्वच्याच त्तया 
किमर्थ ज्ञानस्वरूपत्वाश्रयणम 9 भूपण्यामत्राचेतनत्वापत्तिपदं जडत्वा- 
पत्तिपरम्‌ , न तु ज्ञानाश्रयत्त्रूपचेतनत्वनिरासपरम्‌ । ज्ञानपक्षकाचु- 


(२८ अद्वेततत्त्वतुधा 
मानमिष्टसिद्धयादिमतमप्यत्र समथ्येते, आत्मपक्षकं चेति दृषणीनिरास- 
निर्भरा भूषणी क्रममात्रं दूषण्याः परिवतयात, संवित्पक्षकत्व एकान्तेन 
नोदास्ते, इति भूपण्यामेव व्यक्तम्‌ , इत्यात्मपक्षकातुमानसात्रत्वं न शत- 
भूषणी मन्यते; उभयस्यापि परीक्षणादिति भूषणीदशने विशदी- 
भविष्यति ॥ 
भूपणाभिमतात्मस्वप्रकाशत्वानुमानं न युक्तम्‌ 

तत्रात्मत्वं प्रत्येतुः प्रत्येतव्यादतिरिक्तर्वं ज्ञाठ-ज्ञेयेकत्वम्‌ , आश्रयत्व- 
विषयत्वो मयसम्बन्धेन विज्ञानविशिष्टखम्‌ । तत्राउत्मनः स्वेनेव ज्ञाने प्रत्य- 
क्त्बमिति भूपर्ण लिखति । तत्र स्वयमात्मा प्रकाशस्वभावो न प्रका- 
श्यो5पीति; अन्यथाऽनात्मत्वप्रसंगादित ब्रह्मसिद्धिरात्मनः प्रकाशात्मत्व- 
सेव प्रत्यकत्वं वदति, इति भूषणाभिमतमात्मत्वं नात्र पक्षः, साध्यं वा, 
ज्ञानमात्रस्वरूपत्वात्तस्य, इति न संविदतिरिक्तत्वसिद्धिः । तत्र ज्ञानाश्रयत्वं 
ज्ञानमात्रस्य बाधितम्‌ ; स्वस्येव स्वाश्रयत्वासंभवात्‌ । ज्ञानाश्रयत्वं तूपाधि- 
धर्मेणापि तस्य निर्वहति, साक्षात्‌ स्वधर्मेणापि। आद्यमद्वेतसिद्धान्ते, द्वितीयं 
भूषणमते । ज्ञानान्तरं धर्मो यदि “जानामि'पदार्थः, तस्य द्रव्यत्वे वा शुण- 
त्वे वा साध्यत्व एवोपपद्यते, न तु नित्यत्वे । उत्पत्तिश्चात्र भिथ्यार्थस्यावि- 
्भावमात्रम्‌ , न विक्ासमात्रेण । न हि नित्यविकसितमेश्चरं धमे भूतज्ञान- 
मुत्पाद्यं नाम । ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'तिव्यपदेशश्च विकासातिरिक्तमेव स्व- 
रूपमुत्पत्तेरभिप्रेति। नित्यमुत्पन्नमिति च व्याहतम्‌ । प्रथमो हि भावविकार 
उत्पत्तिनोम, न तु विकारसामान्य्रमिति जन्यधमांश्रयत्त्रं नित्यस्य जन्यो- 
पाधिकस्येवेति युक्तम्‌ । लोकानुभवोऽप्यत्र नानजुशुणः ।। 


श्रीभाष्यामिमतेन धर्मभूतज्ञानेन न ज्ञातृत्यम्‌, किन्त्वन्त:- 

करणधर्मे वृत्त्येव, वृत्तरन्त:करणधर्मप्रमाणं च 
नित्यस्य ज्ञानस्य नित्यो धर्मो न कुत्रापि दृष्टचरः । अदृष्टचरस्याप्राः 
माणिकस्य कस्यचन कुत्रचन स्वीकारे जडस्य घटादेरेच स स्वीक्रियताम । 
प्रमाणानुसारेणार्थव्यवस्थायां तु “कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा 
श्रद्धा शृतिरध्ृतिह््धीभीरित्येतत्‌ सवे मन एवे”ति श्रुत्या, मनोविलये 
झपुप्त्यादो, असंप्रज्ञातसमाधौ च योगिमते कस्यापि विपयस्याप्रकाशात्‌ , 
मन:सत्त्व एव विपयाणां तत्परिणामेनेत्र प्रकाशदशेनाच्च वृत्तिरेव जन्या; 

घम भूत ज्ञानमात्मनोऽपि तदाश्रयोपाधिक्रतवेनेत्येव युक्तम्‌ ॥ 


अनुभूतिस्वप्रकाशत्वोपपत्ति: ९२१ 


सुख्य आत्मा तु निर्गेलिताहङकार चिन्मात्रमेव श्रतिसिद्धः। तस्य च 
ज्ञानत्वम्‌ , ज्ञातृत्व तु चिदचि दूम्रन्थरूपस्यौपा घिकस्यै । स च स्वरूपत 
श्विद्रपः, औपाधिकत्वेन रूपेणाचिञ्च। न च चिदेव हि 
च न चस चिदेव, न वा केवला5चित्‌। 
व्यक्त चतत्त्‌ यथा च तक्षोभयथे”ति सूत्रभाष्ये, इति मुख्यस्य ज्ञातुर- 
नात्मत्वे तस्य जडत्वापत्तारांते परास्तम्‌ ; केवल्ायाश्चितो ज्ञातृत्वनिषेधो 
नाचिदात्मकत्व ज्ञातुव्यवस्थापयति, न वा सन्मात्रत्वम्‌, इति तत्सूत्राशयः । 
आत्मनः स्वप्रकाशसंविद्र्पत्वानुमानप्रयोजनं तु सुषुप्तौ मनोनाशेऽपि मान- 
सजन्यवृत्त्यभावेडपि स्वप्रकाशात्मसिद्धिः। तत्र सुषुप्तौ धर्मभूतज्ञाना- 
भावः, न तु स्वरूपज्ञानाभावः। अतो वृत्त्यभावे5पि तत्र न संवित्स्व- 
रूपाभाचः ॥ 

संविन्मात्रमेवात्मा, नाहमर्थ: 


अत एव जागरेऽप्यात्मनोऽनुभव एब, न स्मरणमिति वार्तिकम्‌ । 
आत्मनोऽपि मुख्याहमर्थत्वे सुषुप्तो तस्य तेन रूपेण कस्याप्यननुभवो 
विरुध्यते । न हि कोऽप्यान्मानं तदाऽहृमित्यनुभवति। “अथातोऽहङ्कारा- 
देशः “अथात आत्मादेश’ इत्युप देशट्टयमहमर्थानात्मतावाद्‌ एवेत्यनन्त रे 
प्रकरणे विशदीभविष्याति ॥ 
संविदो न सविषयत्वम्‌ , किन्तु वृत्तेरेव साक्षात्‌ 
तत्र स्वरूपचैतन्यं न विषयोह्लेखितया भासते, विषयो हेखस्तु चेतन्यस्य 
तत्तदाकारऱृत्तिदशायामेव। तदपि विषयसत्ताक्राल एव। तत्र विषयोलेखित्व॑ 
साक्षात्‌ जन्यवृत्तिज्ञानस्य, परम्परया तु संविन्मात्रस्याधिष्टानस्यापि, यदा 
ऽनावृतप्रकाशाधीन एव विषयाणां प्रकाशः। अखण्डाकारवृत्तो ठु न 
प्रकाशः । संविन्मात्रे को वा तदा विषयतया भासते ? तदतिरिक्तस्य तदा 
कस्याप्यभावात्‌ । “उपलब्धिवदनियमः” इति सुत्रभाष्यभामत्यादिकमापि 
“निस्यत्चैतन्यरूपायां विषयोपलब्धौ ताबन्नेन्द्रियापेत्ता, नापि तद्पेक्षित- 
जन्योपलब्ध्यन्तरे ; उपळब्वेरूपलब्ध्यन्तरानपेक्षत्वात्‌ , किन्तु नित्य- 
चैतन्य एव विषयो परक्ततायाम्‌ , इति स्वरूपज्ञानस्य न विषयोल्लेखित्वम्‌ , 
किन्त्वन्द्रिय जन्यवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यतायामि”ति बोधयत्‌ स्वरूपज्ञानस्य 
विषयोल्लेखित्वनियमं वारयति ॥ 
अत एव“अविज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानताम” “भ्रतिबोधवि- 
दितं मतभसृतत्वाय कल्पते’ इत्यादिश्रतिबशात्‌ विषयानुल्लेखिस्वरूप- 


११६ 


क 
९३ अद्वेततत्त्वपुधा 


ज्ञानस्य वृत्त्युपघानमात्रप्रयुक्तावरणनिवृत्तिमात्रेण स्वयंप्रकाश इति 
विज्ञायते, इति श्रुतिशरणानां संबिद्रूपस्यात्मनो नित्यचेतन्यस्वभावस्य 
विषयानुल्लेखनियमपक्ष एव समुचित: ॥ 


तत्र चैतन्यातिरिक्तस्य न विषयभासकत्वम्‌ , तत्रापि वृत्त्युपरक्त- 
वैतन्यस्बैव विषयावभासकत्वम्‌ , वृत्तिमात्रस्य तु चेतन्योपरागमात्रेणाऽऽब- 
रणनिवृत्तिमात्रेणोपक्षीणस्प न भासकत्वं कुत्रापि। तत्राप्यखण्डाकार- 
वृत्तौ संविन्मात्रस्य स्वत एव प्रकाशः, न तु विषयाणामिव 'चेतन्यभा- 
स्यत्वमपि ॥ 
आत्मनो विज्ञातृत्वं न स्वभावः; श्रतिविरुद्धत्वात्‌ 


तत्र “विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌”? इति श्रुतिः “यत्र त्वस्य सर्ये- 
मात्मैवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌? इति श्रृत्येकचाक्यतया न बिज्ञात्‌, 
न वा विज्ञानम , तत्करणं युक्तात्मतावस्थायामिति बोधयन्ती निर्विषय- 
निराश्रयस्वभावत्वमात्मन उपपादयति । तत्र विज्ञातृर्वं करणजन्यविज्ञाना- 
भ्रयत्वेन व्यवहारदशायाम्‌ , मुक्ती तु सात्तात्करणनिषेघेन विज्ञानस्य, 
तदाश्रयस्य च निषेधोऽप्यर्थसिद्धः; अन्यथा धे भूतज्ञानाभावे कथं विज्ञा- 
तृत्वमात्मनः ? अन्तःकरणनिषेधः, “यत्र स्वस्येशत्यत्र कर्मेकरणनिषेधः ? 
एवमात्मस्वरूपमात्रावस्था च बोध्यते, इति कथं चिज्ञातृत्वमात्मनः 
स्वभावः ॥ 


“अविनाशी वा अरे अयमात्माऽनुच्छित्तिधम!” इत्यस्याद्वेतमत एव 
< ~ € ८८ 
स्वारस्यमिति पूवेमुपपादिम---धर्मभूतज्ञानपरीक्षावसरे “न विज्ञातुर्विज्ञाते- 
< 
रि”ति शास्राथविचारप्रसङगे ।। 
_ तत्र श्रोतृत्वम्‌ , मन्तृत्वम्‌ , निदिध्यासिठृबं चाहमर्थस्य विशिष्टचेतन्य- 
स्यव यावदज्ञाननिवृत्ति, यावत्संस्कारनिवृत्ति चाहमर्थस्यात्यन्तिक- 
बाधायोगात्‌। अयमेव न्याय उपदेष्टयेपि, इति नोपदेशानुपपत्त्यादि ॥ 


एतेन-'अहं मुक्त: स्यामि'तीच्छोपपत्तिरपि--व्याख्याता। व्यरक्ती- 
भविष्यते चेद्मुपरिष्टात्‌। मोक्षभागित्व॑ हि ज्ञानिनोऽनानृतस्वयंप्रकाश- 
संविन्मात्रता तस्स्वरूपला भार्थमहंकारादचिद्ग्रन्थिनित्ृत्तिमेवापेक्षते, न 
ठु तदनुवृत्तिम्‌; तस्यास्तस्रतिबन्धिस्वान्‌ । चिन्मात्रावस्था हि मुक्तिनांम । 
तदुक्तम्‌ 


अनुभूतिस्वप्रकाशत्वोषपत्तिः 


| ९२३ 
“निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षित: ।।” 


इति ॥ 
अहमर्थानात्मतायामेच वन्ध-मोक्षोपपत्तिः 

बद्ध आत्मा बन्धाद्हंकारादिरूपात्‌ विमुक्तो तदूबन्धनिवृत्तिमात्रेण 
विमुच्यत इति व्यपदेशमात्रम्‌ । तदुक्तम--“विमुक्तश्व विमुच्यते” इति । 
न चान्यस्य वन्धोऽन्यस्य मुक्तिः, इति न बद्ध-मुक्तस्वरूपयोरैक्यम्‌ । भेदस्तु 
मुक्ताद्‌ बद्धस्य बन्धोपाधिसम्यन्धमात्रेण संबिन्मात्रे कल्पितेन, इति 
नान्यस्य बन्धः, न चान्यस्य मुक्तिः, इति नान्यसुक्तथर्थमन्यस्य श्रवणा- 
दिकं संबिन्मात्रात्मतायामपि ॥ 

अहमर्थात्मतायां . तु स कदाचित्‌ शरीरतया, कदाचिदिन्द्रियतया, 
कदाचिन्मनो बुद्ध-यादिरूपतया, कदाचित्‌ सवेविशिष्टतया च प्रतीयते। न 
च तस्य मुक्तावपि तदात्मनाऽनुत्रृत्तिः ॥ 

तत्र यदि शुद्धप्रत्यगात्मन एत्र मुक्त्यनुवृत्ति:, तर्हि कि तत्राशुद्धः 
श्रोता, मन्ता, निदिध्यासिता, ज्ञाता, उपासिता, उपदेष्टा वा, उत शुद्धः । 
आद्य न तस्य मुक्ताबन्बग्रः, अन्त्ये नायं श्रोता, मन्ता वा, निदिध्यासिता 
चा, न वोपासितोपदेष्टा वा, इति कथमन्यस्य साधनम्‌ , अन्यस्य 
फलमिति भूपणस्य़ापि नेदं दूषणम्‌ ? 

शुद्धञ्च प्रत्यगात्मा5हमथे एव, न ततो व्यतिरिक्त इति कुतोऽवगतम्‌ ? 
शास्त्र ठु “तत्त्वमसी”त्यादि निगेलिताहंकाराद्सम्बन्धं संबिन्मातं 
शुद्धं प्रत्यगात्मानमनुशास्ति। अत एव--“अथातोऽहङ्कारादेराः” 
अथात आत्मादेशः” इत्यादिः । सवेथा संविदात्मतावादे बन्धनिवृत्ति- 
मात्रेण मुक्तिपदं यथार्थम्‌। श्रीभाष्यमते तु रूपान्तरावाप्ति्ुक्ति्नौम, 
इति मुक्तपदमेवानन्वयि, इति न कोऽपि क्षुद्रोपवः संविन्मात्रात्म- 
तायाम्‌, इति संविदेवात्मा, न त्वहमर्थंः ॥ 


॥ इति संविदात्मतोपपत्तिः ॥ 





अथाहमर्थात्मतानुपपत्तिः 


ओपाधिकं संविट्टमेवाहमर्था मिथ्यात्मा, अनुपहिता तु 
संविन्सुख्य़ात्मा । अग्रमेव न्याय ईश्वरेऽपि 
ef" 


_संविदात्मेति परमसिद्धान्तेडपि तस्यास्तत्तदुपाष्युपानादुपहितानि 
बहून रूपाणि अवन्ति-घटायुपाधिसम्बन्धाद्‌ घटाक्राशादिरूपाणीब 
मद्दाकारास्य । तत्रातान्द्रयादिसम्बन्धात्‌ तस्याहमर्थत्वम्‌ , अहमर्थस्यैब 
तस्योपाधिकमात्मत्वमपि । तत्राधिष्ठान एव सूक्मशरीरादिसम्बन्धात्‌ 
तत्तङुपाध्युपाहितोऽपि कथञ्चनाहंप्रतीतिबिषयो मिथ्यात्मा, गौणाः 
त्मा च व्यपदिद्यते । सर्ेमिदमहमर्थत्वं बुद्ध चादिसम्बन्धापेक्षं 
स्थूलरूपेण, सूच्मरुपेण वा यात्रदहमुपाधिसत्त्वमेव संविदात्मता, 
तन्निवृत्तों शुद्धसंविदात्मतेब जीवात्मनः, एवमेवेश्वरम्यापि यावन्माया- 
सम्बन्धमुपहितरूपेणेरवरत्वम , तन्निवृत्तौ तु संविदात्मत्वम्‌। तामेवा- 
वस्थामाश्रित्य -जीवेश्वरस्वरूपैक्यं दत्त्वमसिवाक्यार्थः, न तु जीवत्वे- 
इवरत्वयोरीपाधिकयोरनुव्ृत्तिद्‌शायामिति वेदान्तमयांदा ॥ 


अहमर्थ शिचदचिद्मन्थिरूपः सुषु्तौ, प्रलये वाऽहंप्रती त्यभावात 
तत्राहमर्थश्चिदचिद्‌म्रन्थिरूपोऽऽहङ्कारं चैतन्यमिति द्यमवगाहृते । 
तत्र संवित्स्वरूपं -वुद्धीन्द्रियादिसम्बद्धमहंरूपेण प्रतीयते, न तु तत्र 
तत्र बुद्धीन्द्रिया्यतिरिक्तोऽहृङ्कारो नाम कश्वनोपाधि :। तदुक्तं भाम- 
त्याम्‌“न त्वहङ्कारस्य सुख्योऽथो निलुठितगर्भेतया देह्दादिभ्योऽन्यो- 
ऽपि भिन्नोऽनुभूयते “इति” ॥ A 
तथाच देदाद्यपाधिकसंविदेबाहमर्थः, न त्वहङ्कारोपहितः। सत्य- 


प्येबं “जीव ईशो विशुद्धा चिदि”ति तस्यानादित्व तु सौपुप्तं स्वरूपमा- 
भ्रित्य, न तु सवाप्रसूद्मशरीरसम्बन्धम्‌ , स्थूलशरीरसम्बन्धमपेक्ष्य वा ॥ 
अहमर्थता - त्वहंप्रतीतिविष्यता। सा च जाग्रत्स्प्रद्शयो रेव 0 | 
सुषुप्ती जीवः कारणशरीरको5ज्ञानोपहित एव भासते चेदपि सू 
स्थूलशरीरयोरज्ञानकार्ययोस्तदाऽज्ञानात्मनाऽबस्थानात्‌ जीवस्वरूपभान- 
ऽपि . नाहरुपेण तस्य भानम्‌, तदा शारीरादीना स्थूलरूपाणात्मन्य-. 
नाध्यासात्‌ । अत एव सुपुप्तादहङ्कारांरोऽतुभवः, जीवार तु स्मरणम्‌ , 
तस्याज्ञानोपहितात्मना भानात्‌ः।। | 


>: 


प्रकृतिपरिणामोऽहंकारो नाहंप्रतीतिविषयः, किन्तु 
बुध्याद्यपहित एव 

तस्य सौपुप्स्य प्राज्ञेनात्मना परिष्यक्तस्यानन्दात्मनाऽपि कल्पितेन 
भानात्‌ , सुखमहदमस्वाप्सम्‌'इति स्मरणमप्यहङ्कारांशे नोपपद्यते, एवं “न 
किञ्भिदवेदिर्षाम'ति च । तथाचाहरुपेण भानं जाग्ररस्वप्रयोरिति स्थिताः 
वहमर्थविचारं प्रक्रम्य अहमर्थो नात्मेति वदद्धिश्चिदचिदूम्रन्थिरहमर्थ 
इति विवक्षितम्‌। प्रक्रतिपरिणामविशोषोऽहङ्कारस्तु नाहमथे इति दूषणं न 
प्रकृतेन विषयेण सङ्गतम्‌ , देहेन्द्रियाद्यध्यस्ततादात्म्यापन्नसंविदात्मन 
एवाहमथेत्वात्‌ ॥ 

तत्र तत्राचिदंशान्तःकरणाद्यपरपर्याचस्याइङ्कारस्वो पन्यासरस्त्वहंप्रतीति- 
प्रयो जकोपाधित्यमात्रेण, न व्वहङ्कारस्येवाहमर्थोपाधिस्वेन; वुद्धीन्द्रिया- 
दीनामेब तदुपाधित्बात्‌ , इति नात्र प्रक्ृतिपरिणामाऽहङ्कारस्यो पाधित्वम्‌ ॥ 

अतोऽहङ्कारमात्रं नाहदमर्थः; तस्यानात्मस्वात्‌ , अहङ्कार इति तु 
प्रकृतिपरिणामो5न्य एव, न सोऽहमर्थः; न वाऽहमर्थात्मोपांधिः; अन्यथा 
किं तदुपाधिकमहमथेस्वरूपं भूपणमते ? तत्र “अथातोऽहङ्कारादेशः” इत्यादौ 
अहङ्कारशन्देन शारीराद्युपहितसंविद उपदेशोऽप्यहमर्थाभिप्रायः; “अह 
मेवाधस्तादि”[ विना कारप्रस्ययं वाक्यरोपस्य प्रवृत्तत्वातू ॥ 

तत्रामः सार्वेत्रिकत्वनिर्देशस्तु शारीरांद्युपहितमेव वस्तुगत्या सर्वो- 
पितम्‌ , उपाधिभदमात्रत्व॑ सवेत्र । स्वरूपं 'त्वकेमेवेति मत्वा । अत एव 
“अथात ॐ व्नादृशः”इति सर्वोपाथिविवेकेन निरूपाधिकसंविन्मात्रो- 
पदेश इति सब सुस्थम्‌। अहङ्कारद्रव्यमन्यत्‌ , अहंबुद्धिबिषयवुद्धी- 
न्द्रियादिक्रमन्यन्‌ , यत्सम्वन्वात्‌ स॑विन्मात्रस्याहं बुद्धिगोचरता ॥ 

एतेन - अहम्वुद्धिजनकत्वमहङ्कारलक्षणमिति- परास्तम्‌, देहेन्दि 
यबुद्धर्‍यादीनामध्यस्तानामेवाहंप्रतीतिविपयो पाधिखेन, तत्प्रतीतिप्रयोजक- 
त्वेन चाहङ्कारद्रव्यस्य तद्प्रयो जकत्वात्‌ ॥। 

-उपहितचेतन्यस्येवाहमर्श्त्येऽपि न घटाद्यवच्छिन्न॑ प्रकृति- 
परिणामाहा इारातरच्छिन्न यतन्यं चाऽहमर्थः 

एतन-घट-पटादिप्रतीतियेलक्षण्यमपि—व्याख्यातम्‌। तत्रापि 
घटाद्यवच्छिन्न चेतन्यस्त्रव भानेऽपि घट-पटादीनां साक्षितानियामः 
कव्याभावान्‌ , बुद्धयाद्यव्यासग्येव तन्नियामकत्वाश्च न तेपां नियमन 


अथाहमर्थात्मतानुपपत्ति: ९२७ 


यात्सत्त्वं शरीरेन्द्रियादीनामिवाहमर्थंगतया भानम्‌, न वा साक्षि- 
सम्बन्धेन विना भानमपि। wa परस्परतादात्म्याध्यास- 
मानण नाहप्रतात:, न वाऽहङ्काराव्यासेन किन्तु देहेन्द्रिय-वद्ध यायध्यासे- 
नेव, इति नाहमर्थे5हंवुद्धिरूप वर्य ता ह पतात छ. 
त्मनि देहादावात्मबुद्धिरहंप्रतीतिरिति तु निष्कर्ष: ॥ 

विष्णुपुराणम्‌ , तीर्थेकराश्व शरीरे5नात्मन्यात्मबुद्धिरेवाहंबुद्धिरिति 
प्रतिपादयन्ति । अतो नाहंतत्त्वमहंशब्दार्थ,, तदुपाधिर्वा, देहेन्द्रियादि- 
घ्वहंप्रतीतिरेवाहंप्रतीतिरिति निष्कर्पातू- देहेन्द्रियाद्यचिश्चिद्‌म्रन्थिरेंबाहं- 
पदार्थेः, न तु ततोऽतिरिक्तो मुख्योऽपरोऽहंपदार्थं आत्मा नाम संविदति- 
रिक्तो वतेते ॥ 

दर्शनान्तरसंमताददमर्धवादस्तु न सुक्तात्मनि प्रमाणम्‌ 


~ ५ 


भामत्यादिरपि शारीरादावात्मबुद्धिमेवाहंबुद्धि प्रतिपादयति, न 
त्वहङ्कारतच््वमहमर्थम्‌ . तदेकदेशं वा । अहमथे एवात्मेति कणादादि- 
सिड़ान्तस्तु 'अहमात्मनि प्रत्यगात्मनि भावादिति निरूपयन्‌ जाग्रदाद्य- 
वस्थं साक्षिरूपमेवाभिप्रेति, न तु सुपुप्तम , मुक्त वा स्वप्रकाशमात्म- 
त्वम्‌ ।। ; र 

अहुमर्थो देद्ाद्यपाधिक: इत्ग्रकं प्रस्थानम्‌ , अविद्योपहितमित्यपरं 
प्रस्थानम्‌ । तत्रोभयस्वरूपजाग्रदाद्यवस्थस्यः 
सुषुतस्य. च नेक्यसिति व्यवस्था 

अतो नात्राहङ्कारशब्दार्थविचारोऽनुपयुक्तः, अकिंद्धित्करश्च। अदः 
मर्थस्वरूपमात्मानात्मशवलितं रूपमिति हि £स्तुतम्‌। नच तत्राहृङ्कारः 
साङ्कयाभिमत एव घटकः इत्यद्वेतिनोडपि मन्यन्त इति भामत्यनु- 
सारेण निरूपितम्‌ ॥ | जर 

तत्र कार्योपाधिरहमर्थो जागरादिः, कारणोपाधिस्तु सौपुप्तो Fs इति 
व्यवस्था । तत्रोपाधिकार्यत्वेनाहमथोऽपि कार्यतया तत्र तत्र विवच्यते । 
ततश्चाहमर्थो देहादिकार्योपाधिक आत्मा; नाचेतन-एकान्तेन, न वा चेतन 
एकान्तेन; तथापि.तस्य मुख्यमात्मत्वं नास्तीत्य भिप्रेत्यवाहमथस्यानात्मलम- 
ट्ेतनिबन्धेपु--अहमर्थो हि मिथ्यात्मा, न तु सुख्यात्मति। अत एवाता 
क्तोऽहंव्यवहारस्तत्र तत्र ॥ आ य 

भ दे करणादिकमेवाध्यस्यमानं यद्यपि संविदो5हमथ- 
त्वम्‌, अहंप्रतीतिविषयत्व॑ वा घटयति; तथापि न तदहकारशब्द्ाथ:, 


फ 
२२.८ अद्वेततत्त्वसुधा 


किन्तु तदुपाधिरेव। तञ्च पद्नभूतजन्यतत्त्वविशेष इति परिभाषा । आमुक्ति 
प्रतिजीचं भिन्नमेव, इति जाग्रत्स्वप्नयोरहंश्रतीतिस्तत्सत्तादशायाम्‌। कारण- 
शरीरात्मना सर्वेस्य सुक्ष्मशरीस्याप्यनबस्थाने तु प्राकृते लय इब न तस्य 
तेन रूपेणोपाधित्वं सुपुप्रावपि, इति न तदाऽहंश्रतीतिः ॥ 


न चात्र प्रतिदिनं प्रतिक्षणं वाऽन्तःकरणादिकमनेकं कल्प्यते, येनान- 
वस्था स्यात्‌ , अव्यवस्था वा, इति नाइम4सुख्यात्मतोपपद्यते । रूबिद्र - 
पमहंप्रतीतिप्रयोजकोपाथिसंबलितमह्दपदार्थः; अन्यथा तु संविन्मात्रम्‌। 
तत्रेइवरकार्यपञ्च भूतजन्यमन्तःकरणादिकं तूलाविद्याचत्‌ तञ्जीवमात्राश्रित- 
कारणझरीरमूताज्ञानकार्यत्वाद्‌ याचत्तत्तञजीवभावमेकमेव, न 
नाना। अत एव 'तदन्तरप्रतिपत्त्य'घिकरणे भूतसुक्मो पष्टब्धानामेवे- 
न्द्रियाणामुत्कमणं प्रतिपाद्यमानमुपपद्यते, इसन्तःकरणाद्य॒पाधिकेब 
संविद्दमर्थ इति सुस्थम्‌ || 


केचित्तु-अखण्डस्य ब्रह्मणः सञ्चिदादिभेदा इवाबिद्यावस्थाविशेष- 
सम्बन्धादहरूपता 5प्यनादि:, येन जीवो नामानादिः पटंसु पदार्थप्व- 
न्यतमः । तत्र सदात्मना मूलाविद्योपाह्‌तस्यो पादनत्वमेतेश्वरस्य । तदुपादे- 
यानां च त्वम्पदादिपदबोध्यत्वं पराकूस्यं च। अहमात्मना तूपादानत्वं सूच्म- 
शरीरावयवानां सप्तदशानाम्‌ , तेन च तेपां नियमेनाहंप्रतीतिविपयस्म्‌। 
अत एव -“'युष्मदस्मत्प्रयत्ययगो चरयोरि”ति द्वेथेव विभाग:। सुपुप्त्यादा- 
वप्यविद्योपद्वितोऽनादिरहंपदार्था ऽनुवर्तते, परन्त्वीश्वरस्येब चेतन्यात्मना- 
विवर्तोपादानत्वम्‌ , उपाधिकारणशरीरात्मना सूक्ष्मशारीरपरिणामत्वम्‌। 
सृक्ष्मरारीरार्वारोष्टं स्थूटशरीराध्यासान्‌ ““अहमि”तिशरीराध्यासोऽपि। अत 
एवाज्ञानस्य सुपुप्तोपाथिकारगयारीरमिति नामान्तरमिति- मन्यन्ते ॥ 


एतदूदृष्ट्या सुसुप्तावनाद्यज्ञानोपहितस्य, मुख्याहमथस्य भानात्‌ 
'सुखमहदमस्त्राप्समि'ति प्रततेर्नानुपपत्तिलेशोऽपि। मुक्तो त्वनाद्यहंभार्वान- 
यामक्रानादेकारणदारीराख्यो पाधिनिवृत्त्या निर्विशपानाबतचित्मात्रता-।॥ 

अयमेव न्याय इश्वर 5पि; उपाधीनां व्यप्टि-समष्टिभदेन भेदमात्रं 
वदान्त, तत्त्वमसिवाक्याथेस्तु सर्वापाधिरहितं स्वप्रकाशमेकं सविन्मात्र- 
मिति व्यवस्था । अत एवेश्वर5पि “बहु स्यां प्रजायेयो”त्यहंपदप्रयोग इति 
प्रस्थानभेदमात्रमत्र केंपागन || 


अथाहमर्थात्मतानुपपत्ति: 


सुक्तावदमथानुभववाद्‌ः काणादसूत्रविरुदध: 


तत्र प्रथमे प्रस्थानेन्त:करणादिवत्त्वेनेवाहमिति व्यवहार: , द्वितीये कार- 
णरारीराज्ञानोपधानेनाप्यहंव्यवद्दार इति विभाग: । हिरि मर्या कान 
भावात्‌ पत्रा भावादथोन्तरपत्यक्षः ” इति काणादसूत्रमपि बद्धजीवात्म- 
मात्रपरं ्रस्थानद्वयेऽप्यद्वेततच््वेऽप्यव्याहतम्‌ , मुक्ती तु नाहम्भाव इति । 
अद्वेतमतस्य लु नात्रापि विशेषः । श्रीभाष्यमते तु मुक्तावप्य“अहम्भावानु- 
वृत्तिरि”ति सिद्धान्त उक्तसुत्रविरुद्धोऽपि। श्रृतिबिरोधस्तु दुष्परिहरः । 
गौणमुक्तो, जीवन्मुक्तौ चाहभावानुवृत्तिरप्यत्र न विरुद्धेत्यवघेयम्‌ । अतो- 
ऽस्वात्समाति प्रतीतस्यातीतकालस्य जागरे भानं तंद्रोऽनुमानत्वे- 
$प्यविरुद्धम्‌ ।। 
तत्र सुषुप्तावद्दम्भानं प्रथमे प्रस्थाने, द्वितीये तु तस्याभानमेव। 
किंबहुना ? प्रलयेऽपि अव्यभिचरितप्रकाशसत्ताकत्वमहमर्थस्य; साक्षि- 
त्वात्‌ , तदूभास्यत्वाञ्च सुखाज्ञानादेः। अहंभानाभाने तु प्रस्थानभेदे- 
नोपपथ्ेते ॥ 
` मतद्वयेऽपि सूक्ष्मरूपेण वा, स्वरूपेणेत्र वा5वस्थाने5प्यहमनुवृत्ति- 
रबाधा , इति न 'सुखमहमरवाप्समि'ति प्रतीत्यनुपपत्तिः | साक्षित्वादेव 
तु स्वयंप्रकाशत्वमपि सुषुप्तौ संविदात्मनः साक्षिरूपस्याहमथस्य। अहंकारः 
मात्रं तु नाहमथे:, प्रक्ृतिपरिणामव्वेऽप्यन्तःकरणादिमात्रत्वेऽपि वा तस्या- 
55त्मत्बायोगात्‌ , ज्ञार्तृत्वायोगाञ्च। अथमेव न्यायः- संविन्ात्रेऽपि; 
तस्य ज्ञानरूपस्य ज्ञातृत्व-कर्तत्वाद्यनुपपत्तेः । अतश्रिद्चिदूअन्थिरहमर्थे एव 
कर्ता, भोक्ता, ज्ञाता चेत्यादि व्यक्तं “यथा च तत्षोभयथेशतयत्र ॥ 
उपदितस्थ संविन्मात्रस्या्ञातृत्वम्‌, उपितस्येव कर्त्वम्‌ 
अयमेव न्यायः ईश्वरेऽपि, ऐक्यं तु भेदुनिदृत्तिमात्रम्‌, 
न द्वयोर भेदः, युक्तो तु संविन्मात्रानुत्रत्तिः, ना- 
हमर्थानुवृत्तिरिति व्यवस्था 
तत्र हि परस्पराध्यासात्‌ / परस्परधर्माध्यासाश्च कर्त्वः भोक्तृत्व-ज्ञाठ- 
5 सुपपाद्म्‌॥ 
we | कर्तत्वं श्रीभाष्यमतेऽपि। “अहं ब्रह्मास्मी” ति मि? 
नाधिकरण्यं कारणशीरमूलाशानाउपदित सवभ सोया प्रा- 
यम्‌। ऐक्यं च नात्र योः; बाधात्‌ , किं त्वेकस्यव सतो भेद्प्रयोजकोपाधि- 
भेद्निबृत्तिमात्रम्‌। तदुक्तम्‌ 
११७ 
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| च्छ 


“निवृत्तिरात्मा मोइस्य ्ञातत्वेनोपलक्षिताः ॥”? 

इति। न चायं न्याय: “सवे खल्विदं ब्रह्मों त्यत्र॥ तत्र परिणममानात्म- 
ना5भेदे5पि कार्यात्मनाऽऽरोपितेन भेदादू न तयोरक्यम, किन्त्वधिष्ठान- 
व्यतिरेकेणाभावमात्रेण । तत्र पुवेत्रोपाधिनिवृत्तिरेक्यम्‌ , द्वितीय अरोपि. 
तस्य स्वरूपतो निवृत्तिरिति तु विशेष: । अत एवोत्तरत्र बाधायां सामाना- 
धिकरण्यम्‌ , पूवेत्राभेदे ॥ 

निष्कर्षस्तु--अमेदे सामानाधिकरण्यं वाक्याथेतादशायासुपाधेरविब- 
क्षया, स्वरूपस्यानुवृत्त्या च । बाधायां तु वाध्यस्यार्थस्य तदवःचतिरेकेणा- 
भावरूपतया वाक्यार्थे प्रतीतिः । अत एव मुक्ती नाहमर्येस्य नाशः, न वा 
बाघ: “सबै खल्बिदं ब्रह्मे त्य३ेब । अत एव मुक्ती न संविन्मात्रबाधः, 
बद्धावस्यायामिव स्वरूपस्य तत्राप्यनुवृष्शिः । अतो ब्रह्मात्मन एव स्वरूपतो- 
ऽनुवृत्तिसुक्तावपीत्यादि व्यक्तमथस्तात. , पुरस्ताच्च ।। 

वत्राहदमर्थस्याचिद्रपमात्रत्त्रम्‌ ; चिद्रूपमात्रत्वं वा संसारदशायां न 
संअवति; कर्तत्वाद्यनिवाहात , मुक्ती तु चिन्मात्रत्त्रमविरुद्धन्‌। आत्मत्वमपि 
मुख्यं तस्ये । कर्ता तु मिथ्यात्मा, गौणात्मा वा । न चेवं सति जागराद्य- 
वस्था, मुक्तिर्वा विद्दन्यते । अवस्था द्वये, अवस्थात्रयमात्रे वा प्रस्थानभेदेना- 
हंभत्रानुत्रत्तिः, यत्र कर्तृत्वादिकं न विरुध्यतेऽज्ञानोपधानेन। मुक्ती तु 
न तस्यानुत्रृत्ति:; बाधितत्वात्‌ ॥ 


सुपुस्तावत्रिद्योपहितस्येव भानम्‌, इति नाःइमिति विशदाभासः 
तच्च मानमविद्यावृतत्या, उर्पाहतचतन्यमात्रेग वा, 
उत्थितस्याइमज्ञासिषमिति प्रती ति- 

स्त्वहंकारांशे स्मरणमेव 
सत्कायेवादो हि कारणात्मना कार्येस्यावस्थानेनैव । अतः कार्यस्यापि 
कारणात्मना तद्विल्यद्शायामपि सच्चव्यपदेशो न ठ्य़ाहन्यते । अत 
एव-“सदृव सोम्येदमग्र आसीन्‌” इत्यादी सर्वस्य प्रलयेऽपि सदात्मना 
सच्वव्यपदेश: । प्रलग्रेऽपि घटादयः सन्तीति व्यवद्दारो यदि घटादिकायों- 

त्मना, ताद बाधः, यदि कारणात्मना न वाधः ॥ 
अग्रमव न्यायोऽददमर्थेऽपि। व्यवस्था तु तत्र प्रस्थानभेदेनोपपादितः 
चरा । कि बहुना ? “सदू भावेन अजं सर्वमि'ति कायाणां कारणात्मना- 
ऽजत्बमपीत्यजातवादोऽप्यद्वतसिद्धान्ते प्रसिद्ध एव । अत एव कार्ये- 
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रे. ७. ह्र 
कारणयोरेक्येऽपि कार्यस्य कारणात्मना5जातत्ववन्‌ कार्यात्मना कारणस्य 
न जातत्वव्यपदेश: ॥ 


तत्र कारणशरीरोपहितेऽध्यासात्‌ देहेन्द्रियादावहंव्यवहार: | घटा- 
दीनां तु मूलाविद्योपहिततत्पदार्थ डध्यासात्‌ नाहंपदेन कटक-कुण्डलादीनां 
हिरण्यव्यवद्दाएबद्हंपदार्थोपाधिता अहमश्रेत्वावच्छेदकत्बं बा । सति त्वह- 
मर्थघटचेतन्ययोरकदेशस्थत्वे तस्ताहंपदार्थतादात्म्यमवाधम्‌ | अत एवो- . 
क्तम- प्रमात्रभिन्नत्व॑ विपयप्रत्यक्षलचषणमि/ति || 

तत्र तत्तत्कारणशरीरोपहितचंतन्य एव तत्तदन्त:करणाध्यासात्‌ 
तत्तदुपहितानामहमथानां भेदाद्‌ न सर्वेपामहमर्थानामप्येक्यम्‌ , इति 
न जीवेक्यमहमथेतायां तेषाम। अनुपहितानां तु तेपामुपाधिमात्र- 
निम्वत्यक्यम्‌ , इति नान्याहमर्थस्यान्याङुसंहितार्थानुसन्धानापत्तिः, इति 
जागराद्यवस्थाभेदापपत्त्यथमन्त:करणाद्यध्पासेन प्रस्थानभेदेनाहमर्थखस- 
वाधम्‌।  तत्राविद्यान्त:करणयोंरुपादानोपादेयभावेडपि तत्तत्कारण- 
शरीरान्तःकरणयोः समसत्ताकत्वात्‌ , तत्तन्मात्रोपघाननिमित्तत्वाच्च 
जागरादीनां न सुप्-जागराद्साङकयम्‌ ॥ 


तत्र परिणाम्युपादानो पादेययोः, विवर्तोपादानोपादेययोर्बा भेद 
एव काल्पनिकः, नाभेद: इति भेद्मादाय संकरपरिहारों नानुपपन्नः। 
शाह्मजन्यतत्त्वसाक्षात्कारेडप्यभेदस्य तळू.योजकोपावेश्व निवृत्ति मात्र 
ह्येक्यम्‌, न त्वेकत्वम्‌ । अत एव तत्त्ममस्यादिवाक्येष्वभेदे सामा- 
नाधिकरण्यमिति गतम्‌ , इति नात्र भेद ए्वावाध्यः, एक्यं तु बाधितमिति 
विपरीतापातः ॥ 

तत्र सुपुप्ती सुखप्रकाशे न विप्रतिपत्तिः; तथा चेतन्यभ्रकारो 
अविद्याप्रकाशे च । तत्राज्ञानस्वरूपे परं काममास्तां सा। तस्या अनिवेच- 
नयत्वस्वीकारात्‌ । तत्रापि भावरूपस्ये न विप्रतिपत्तिः । अनिवेचनीयत्वं 
सुपुप्तयाद्यवस्थायां मा नामाध्यवसायि। न चाद्दतिनोऽ'प तदाऽनर्वचः 
नीयत्वं निर्दिधारयिपन्ति। सुखमेव तदा चतन्यमत्याद्‌ यद्यपि न 
बिप्रतिपन्नम्‌ ; तथाऽपि तत्प्रकाशे5विद्याव्रृत्तिरूपेडस्त्येव विश्नतिपात्ति:। 
सुखं तु नाहमर्थः; तस्य चिद्चिदूग्र न्थिरूपस्याहमथेत्वाभावात्‌ न 
्रक्ृतिपरिगामोऽहङ्कारोऽचेतनोऽहमर्थः; येन जागराद्यवस्थायामह पथा" 


प्रकाशः स्यात्‌। अहमिति भानं चिदचित्तादास्म्यापेक्षं वद्धस्य, ईश्वरस्य 


९३२ अद्वेततत्त्वसुधा 


5हमर्थांनां स्चेपामैक्यं वा, इति न बन्ध-मोक्षाविवेक: । न वा5हमस्वाप्स- 
मित्यस्यानुभवस्य मेत्रानुभवविपयकत्वापत्तिः। यथाच सुपुप्तावहंत्व- 
स्याप्रकाशे 5पि 'सुखमहमस्वाप्समि’त्यस्याहंत्वांरो न स्मरणम्‌ , किन्त्व 
नुभव एब, प्रस्थानान्तरे तदविरोधश्च,' तथोपपादितम्‌ || 

सवैथा 5दृमर्थश्चिदचिदूअन्थिरूप:--चिञ्च; अचिच्च, मुक्तो तु कस्यापि 
नाचिदंशास््र भानमिति सुस्थम्‌ ॥ 


च साधारणम्‌, न तु सुक्तस्यापि साधारणमिति युक्तम्‌ । नच तदा- 


एतेन--सुपुप्तिरविद्यावृत्तिरिति पक्तोऽपि-व्याख्यातः। सा हि 
तदा नान्तःकरणवरृत्तिः। न ह्यविदया्रत्तिरन्तःकरणत्ृत्तिश्चेका, स्थूला- 
वस्थान्तंःकरणत्रृत्तेरेव जन्यायाः अन्यस्या वा अन्तःकरणत्रृत्तित्वान्‌ । 
अविद्यानित्र त्तेरप्यन्तःकरणस्याविद्याकायेत्वेनाविद्यात्रत्तित्वे तस्या ज्ञान- 
विराधित्वापत्त्या सुप्तिरेव मुक्तिरिति स्यान्‌। सर्वथा तु न स्थूळ-मूक्ष्म- 
साधारणस्याहंत्वस्थ स॒पुप्ती भानमविद्यात्रृ्वति कचित्‌ । परे त्वविद्या- 
वृत्या सुपुप्तावप्यहंभावभानमुर्तावथया मन्यन्त। न च तात्रताऽप 
तद्भानम्‌, यत्र नाविद्यात्रत्तिः, अन्तःकरणत्रृत्तिर्बेति; तस्य्रात्मस्वरूपा- 
न्तर्गेतत्वं न विकल्पसहम ॥। | 

सुखं हि सुपुप्ताबनागद्रविद्याकल्पितभदानन्द्रभेदरूपमेब, नाखण्डं 
ब्रह्मति न सुपुप्रौ मुक्ति: ; अविद्यानिवृत्तिरूपत्वात्‌ तस्याः । प्रमाण जन्या- 
न्त:करणत्रृत्तित्वाभावेन नात्र तन्नित्रर्तकत्वम्‌ , इति न सुपुप्तिरेव मुक्ति: ॥ 

सुखमात्रात्माऽज्ञात एव सुपुप्तावविद्यात्रृत्त्या प्रकाऱाते, न तु सो- 
'ऽ्दाम' इति खल्बद्दम्भानाभाववादिनां प्रक्रिया, इति स्थूळरुपेणाृम्भानं 
सुपुत्री नास्ति ॥ 

तत्राहंत्वविशिटरस्येवात्मत्वाभावात स स्वापकाले देहेन्द्रियादिः 
िशष्टतयाऽऽत्मभानाभावेऽपि कारणयारीरवत्तत्तञ्ञीवमात्रो पाध्यज्ञानो- 
पाइननयाऽऽत्मभानान्‌ नात्मनो5प्वभानम , यनाहत्तरस्ववास्मनोऽप 
तता ऽनिरि्तम्या भानम्‌ 'नादमभूर्वाम'स्याकारक्मपि स्यान्‌ । तादास्विकाः 
ज्ञानोपादनस्याद मथत्य:म।न नु प्रस्थरानान्तरम्‌ ॥ 

तत्र बद्धस्य झुमुक्षोर्माचार्थप्रयल्लो न कवलस्यान्तःकरणस्य, चंत- 
न्थमात्रम्य चा, किन्लन्तःकरणापहितस्य । तत्रान्त:करणोपहितत्वमन्तः- 
करणनादा्म्याध्यासनिवन्धनं यद्यप्यध्यासरूपां व्रत्तिमपेक्षते; तथापि 
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नैसर्गिकोञ्यमध्यासः “अहमिदम! “ममेदमिति तदुपहितस्येब; नैसर्गिक 
त्वादस्याध्यासस्य ॥। 
थे न्यस्यान 

"तत्र चेतन्यस्यान्तःकरणोपधानमेव बन्धः; इति बद्धस्य बन्धनिरा- 
साथेमिव मुक्त्यथ प्रयल्लोऽप्रत्यूहः। अन्यत्तु सबै तत्र तत्र चर्वितचवेणं 
ग्रन्थविस्तरमात्रम्‌ , चिद्चिद्‌ग्रन्थिरहमर्थ इति निष्कषे:॥ ` 

ग्रन्थित्व॑ चाहमथस्याचिदुपहितत्वम्‌ , तद्विशिष्टत्बै वा यथायथम- 
वस्थाभेदेन, स्वरूपभेदेन वा । न तत्राथेस्यापि स्वातन्त्रयेण भानम्‌, किन्तू- 
पाघेरप्राधान्येन, चेतन्यस्य विशेष्यतया प्राधान्येन । उपाध्युपहितयोर्वि- 
शेष्य-विशेषणभावो ग्रन्थित्वप्रयोजक: ॥ 

सम्बन्धश्च तत्राध्यासिक्रो नेसर्गिक्रश्च तादात्म्यसम्बन्ध एवाध्या- 
सान्तरप्थल इव, न केनाप्यात्यन्तिकेन भैद्सम्बन्धेन ॥ | 

स चाध्यासकालिक एव । ततः पूर्वे त्वनिर्वचनीयत्वादध्यस्यमानाम्‌. 
तेषामधिष्ठानेन भेदाग्रह एवेति नाध्यासानुपपत्तिः॥ | 

तत्र जीवब्रह्माभेद्वादो निरुपाधिकयोजीविश्वरयोः। स चोभयोपाधि- 
निवृत्तिमात्रेणेब । निरुपाधिकरवयंज्योति:स्वभावात्मस्वरूप एव मुक्तात्मा । 
“ब्रह्म वेद्‌ ब्रह्मव भवती”त्यादिश्रतिरपि तत्त्वमप्तिवाक्याथमेव फलरूप- 
मुपदिशति। उपात्रिद्व्यनित्रृत्तौ न द्वे वस्तुनी, किन्त्वेकमेबावतिष्ठते, 
इति कस्य केन साधम्येम्‌ , येन ब्रह्मसाधम्येमेव युक्तिः स्यात्‌ , अधिकं 
प्रकृतानुपयोगि तत्तदवसरे विशदीकरिष्यते ॥ 

आत्मानात्मनोः परस्पराध्यासस्तु प्रसक्ततत्तत्सर्वाच्तेपपरिद्वारपूर्वेकमध्या- 
सभाष्य-भामती-चातिकादी, प्रश्नोत्तरसाहस्रयादौ च समर्थितः, इति नात्र 
किमप्यपूर्वं वक्तव्यमस्ति ॥ | 

तत्र साक्षी कारणशारीरोंपहितमात्मस्वरूपम्‌ , तत्तादात्म्यादन्तःकरणो 
पहितचेतन्यं च यथायथम्‌ । तत्र प्रथमं नाहुप्रतीतिगोचरः, द्वितीयं तुप- 
हित रूपेणाहमर्थत्वादहं प्रतीतिविषयः । शुद्धचतन्यमपि नाहंप्रतीतिविषय: ॥ 

प्रत्पकस्तरूपनिष्कपंः , 

प्रत्यच त्व॑ यद्यनात्रतस्वभार्यं यावत्सत्त्वं स्वंसम्बद्धसर्वावभासकत्वप्रयु- 
क्तम्‌ , तर्हि सक्चिण एव मुख्यम । शुद्धं चेंतन्यमज्ञानेना55व्रतम , विना 
प्रमाणजन्यत्रू त्तिप्रयुक्तावरणनिवृत्तिम , यावत्स्वसर्तं साक्षीव न सर्वावभा- 
सकम । ततः स्वप्रकाशमपि तदू न साक्षीब प्रयक्‌। मुक्ती तु यद्यपि 
तद्नावृतम , तथापि भास्याभावात्‌ साक्षीव न भासकम | अत एन युद्ध 


१३९ अद्वैततर्वसुधा 
चैतन्यं न साक्ति, अहमथेत्ब तु न साक्षिमात्रस्य न वा व्यवहारदशायाम्‌ , 
मुक्तिदशायां वा सविन्मात्रस्य स्वप्रकाशस्वभावस्यात्मन इति तु 
निष्कर्ष: || 

एतेन--“कश्चिद्‌ धीरः प्रत्यगात्मानसेक्षत” इति श्रुतिरपि-व्या- 
छ्याता; निगृहीतवाह्येन्द्रियमनोवुद्धिर्हि कश्चन धीरो जाग्रदवस्थायामेव 
सौषपरमज्ञानोपहितं प्रत्यक्स्वरूपं द्रष्टुमीष्ट इति श्रतेरथेः, इति स्थितप्रज्ञा- 
बस्थायाः सप्तमभूमिकापयेन्तं प्रत्यकस्वरूपस्यानहमर्थस्य ज्ञानयोग्यता, 
मुक्तौ तु संविदात्मना स्थितिमात्रम्‌ | | 

आत्मत्वं तु मुख्यमनावृतशुद्धसंविदः, दतो5ज्ञानोपहितस्य मुख्यसा- 
क्षिणः, योऽपि सुखेकस्वभावत्वाद्‌ मुख्यात्मकल्प:, ततो5वरमहमथेस्य 
सूक्ष्मशरीरोपहितस्वप्नावस्थस्य मिथ्यात्मनः, ततो5प्यवरं जाग्रदवस्थस्य 
मिथ्यात्मनः, ततोऽत्ररं तु पुत्रादेगाणात्मनः, इत्यहमथस्य जीवेश्वरादेरि- 
वत्मत्वे न विवादः, सुक्तिपयेन्तस्थायित्वं तु मुख्यात्मन एव ॥ 

निष्कर्षेस्तु-प्रत्यकूपंदम्‌ , अहंपदं च स्वात्मबाचि, आत्मपदं लु 
सर्वोपाधिरहितसर्वांत्मपयेन्तवाचि, न चाहमर्थंः ॥ 
“सरवेभूतस्थमात्मानं सदभूतानि चात्मनि ।? 

इति सर्वेन्षेत्रानुगतैकात्मस्त्ररुपवाचि, इति नाहमथों मुख्यात्मा ॥ 

एतेन “अहमि'ति प्रत्यगात्मनि भावादि?त्यपि नाद्वतसिद्धान्तविरुद्ध- 
मिति फलछति। मोक्षसाधनज्ञानविपयस्त्वात्माऽखण्डोऽखण्डाकारऱ्रत्ति- 
मात्रोपहितो नाहमर्था जीवः, ई*€रो वा, किन्तु सर्वोपाधिविव्जितस्वरूप- 
चेतन्यमात्रम्‌॥ 

“अहं. ब्रह्मास्मीति ज्ञानविषयोऽज्ञानादिसवोपाधिशून्यस्वयंप्रकारीक- 
स्वभावमात्मस्वरूपमेव, नाहमर्थस्तेन रूपेण कयापि विधया प्रकाशते । 
अधिकमधस्तात्‌ । अद्वितीयं ब्रह्मापि सर्वोपाधिशून्यमेव ॥ 

इयान्‌ विशेष:--“सदेवे”ति वाक्यय्रस्तुतं स्वीयसर्वोपाधिवजितस्तत्प- 
दलक्ष्यार्थः, ज्योतिर्त्राह्मणविषयस्तु स्वीयसर्बोपाधिविरहितस्त्वंपद्लक्ष्याथ: । 
“अहं ब्रह्म स्याम्‌? इत्यत्र सर्वोपाधिविपजितेकात्मस्वरूपमात्रमिति विभागः ॥ 
रक्षणया 'चेत्रो ब्रह्म इत्यादित्राक्यजन्यज्ञानस्य्र न 

मोक्षसाधनत्वम्‌ 


एतेन--'चेत्रो ब्रह्मेति वाक्यस्य'अहं ब्रह्मास्मीति वाक्यवैलक्षण्यमपि- 
क & ~, ५ 4.७ 
व्याख्यातम्‌। 'चत्रपदबोध्यं ह्यात्मस्वरूपं बाह्यशरीरोपहितमात्रम , न ठु 





अथाहमर्थात्मतानुपपत्ति: १३६ 


मनोबुद्वीन्द्रियरहितमपि उक्षणयाऽपि, इति न तत्रोपाध्यन्तरोपहितेतैक्य- 
तात्पर्यविषयो ऽप्यबाधितः । अत एव “तस्वमसिः’ “अह ब्रह्मास्मि! 
इत्यादिवाक्यानि महावाक्यानि ॥ | 

अत एव “अहंत्बोपस्थितिपूवेकनिरुपाघिजीवस्वरूपाभेदो हि विवक्षितः, 
नाहंपदसजातीयपदसामानाधिकरण्यं बिना निवेहतीति लघुचन्द्रिका ॥ 

अयमेब न्यायः-- इद रजतम्‌’ “अयं घट? इत्यादिवाक्यजन्य- 
ज्ञानेष्वप्यनुसन्धेयः। तत्र घटादिप्रत्यक्षस्यापि प्रमावृचेतन्याभेदेऽपि 
तत्तदाकारवृत्तेरुपदितान्यविषयकत्वेनासमानविषयकत्वेन च नाज्ञाननिव्- 
कत्वमिद्यतिस्थवीयः। अहमर्थमुख्यातमतानिरास एवास्य प्रकरणस्य तात्प- 
यम , न तु तस्यानात्मत्वसमर्थेन इत्युक्तम्‌ । 

अध्यासमाष्यपूर्व वक्षोऽद्वेतसिद्वान्तमविद्यमानं मत्वा 


तत्र “युष्मदस्मप्रत्ययगोचरयोरि त्यादिपूबेपक्षो 5पि अद्वेतमते सिद्धा- 
न्ताभिमताइम्प्रत्ययत्वं श्रान्तिकालीनं संविन्मात्रस्य . तस्य भ्रान्तित्वे न 
संभवति । न च सा श्रान्तिभेवितुमहदति, इति. सिद्वान्ताभिमतप्रमेयपरि- 
स्थितिदोस्थ्यमवश्टभय विवेचितमेव ॥ 


॥ इत्यहमर्थात्मत्वानु पपत्तिः || 





ज्ञातृत्वाध्यासोपपत्ति: 


आत्मनो ज्ञातृत्वमनित्यज्ञानवच्वेनैवोपाधिकेन, न तु नित्य- 

द म म ज्ञानवस्वेन, स्वभावतोवा | | 
अहमथा शख्वद्‌ न्थरूप एवाइढ८ विन्मात्रमिसि ती 
स्वन अतो नात्य भकास | २० संविन्मात्रमिति सिद्धा- 
संविदात्मत्वप्रकरणादावद्वेतानुगुणमिति ह ९ न पने ति सुच विस्तरेण 
व ज्पदमीपाधिक ज्ञान नम प शील्य निर्णीतम्‌ ॥ 

र “ज्ञानसमाचष्ट। अत आत्मनः स्वतश्चिद्रपत्वमेवात्र 
सूत्राथे: । अत एव भाष्यं नित्यचेतन्य इति। न तस्य तत्र बहुब्रीहि- 
समाससम्पन्नस्यापि नित्यधम भूतज्ञानवत्त्म्‌ , वृत्त्यात्मकज्ञानवत्त्व वा 
स्वभाव इति भाष्यते । कतेरि कप्रस्ययेडपि न ज्ञानकर्तृत्वं श्रीमाष्यमते; 
धमे भूतज्ञानस्य नित्यत्वात्‌ । तस्य प्रत्यक्षादिप्रमाणप्रसरोपरमनिमित्तसंको- 
चविकासवत आत्मकर्तृकऋस्वमोपचारिकमेव। अतोऽहृमर्थस्यात्मनश्चेत- 
न्यांशे सवदा नित्यत्वादनित्यौपाधिकन्ञानवत्त्वेनेवारोपितेन ज्ञातृत्वमित्येव 
मूलाशयो वर्णनीय: ॥ 

“ज्ञोऽत एव्े?त्यत्र खंविद्र पस्प्रेकत्वमेव, न ज्ञातृत्वं सत्पज्ञाना- 
. दिवाञ्येकवाक्यवयाऽऽत्मनः 

अत्र भाष्ये आत्मनो ज्ञानरूपत्वे प्रमागतया- “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म? 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” “अनन्तरोऽबाह्यः; ठृत्स्नो विज्ञानघनः? ` अत्रायं 
पुरुष: स्तयंञ्योतिः” इति ज्ञानपदघटितवाक्यानामुदाहरणात्‌ ज्ञानस्वरूप- 
त्रमसिप्रेतम्‌। तदनुगुणं च सुत्रयोजनं तु ज्ञपदस्य कर्तृत्वपरत्वे नोपपद्यते । 
अतो नात्र कर्तरि कप्रत्ययो भाष्याभिमतः, किन्तु भाव एव कथञ्चन || 

तत्र संविन्मात्रमात्मा, न तु ज्ञाता, किन्त्वहमर्थ एव आत्मा ज्ञातेति 
सम्प्रतिपन्नम्‌ । विप्रतिपत्तिस्त्रहमथांतिरिक्तस्य निर्विरोषसंवित्स्वरूपमात्रे । 
तत्र तु वक्तव्यं पूर्वाधिकरण एव विशदीक्ृतम्‌। न विज्ञातुर्विज्ञातेवि- 
परिलोपो विद्यते” इति श्रुतिरप्यात्मनो विज्ञातृत्वे नियधमेभूतज्ञानाश्र- 

यत्वे वा न प्रमाणमिति निरूपितं विस्तरेणाधस्तात्‌ । तत्र न प्रत्य 
संज्ञा 5स्ती”ति ज्ञानस्वरूपमात्राभिप्रायमेवेत्यपि तत्रेत्र व्यक्तम्‌ |। 
विज्ञानरूपत्वे सुख्यम्‌ विज्ञातृत्वं त्वौपाधिकमपि वृद्दत्यादिरिपि 


वस्तुस्तु--“सत्य॑ ज्ञानमि' 'त्यादी ज्ञानपदम “ज्ञोऽत एवे”त्यत्र ज्ञपदं 


८१ र 
वा मुख्यं न ज्ञाघातुनिष्पन्नभ्‌ ; स्वरूपज्ञानस्य, चतन्यस्य वा धात्वथास 
११८ 


९३८ अद्वेततत््वसुधा 


म्बन्धात्‌। अत एव नित्यचेतन्यपरं तत्‌ । अत एव “न विज्ञातुर्विज्ञाते- 
१त्यत्र विज्ञानरूपस्य विज्ञातुतिवक्षायां विज्ञानपद्मप्यव्युत्पन्नमेब | 
विज्ञातृस्वरूपमेवात्र विज्ञांनं विबक्षितम्‌। अत एव हि-विज्ञानरूपता बि- 
ज्ञातुरनाशङ्कनीया; अनाशङ्कितत्वात्‌ , युक्तं चानाशङ्कितम्‌ ; क्मेप्रवण- 
त्वात्‌ । तदुक्तं भगवता 
“न बुद्धिभेदं जनयेदज्ञानां कमंसङ्गिनाम्‌ ॥। 

इति वदन्ती ब्रहती ज्ञापयति-धमभूतज्ञानं श्रीभाष्याभिमतमपि न 
नित्यं ज्ञानपदमुख्यार्थः - इति । पष्टीविभक्तिह्येभे देऽपि दृष्टचरी । अनश्वरं 
च ज्ञानं संकुचितात्रस्थायोग्यं न धर्मे भूतज्ञानमपि । अधिकं पूचेत्र ॥ 

“पन प्रेत्यः संज्ञाऽरती?'त्यादिवाक्यस्याप्युपाधिप्रयुक्तत्वाद्‌ ज्ञानसंज्ञायाः 
सर्वोपाधिनिव्ृत्तौ संज्ञाऽपि तस्य नास्ति, यतो वाचो निवतन्ते इत्येवार्थः । 
य एच “अलं वा अरे विज्ञाये”त्यतोऽपि प्रतिपाद्यते । यतः सर्वोपाधि- 
निवृत्तों तस्य ज्ञानमपि सुशकम्‌ । संज्ञा तद्रोघकं नाम वा यत्र वाच्य- 
वाचकयो मेंददशेनम्‌, तत्रेव ।। 


न च निविशेषवाक्यं सर्वोपाधिनिवृत्तो; वाचकशब्दस्यापि निवृत्तेः । 
न च संज्ञापदमेकीक़ृत्य ज्ञानपर कुत्रापि दृष्टम्‌। न चाविद्यानारोऽहंभाव- 
स्यापि नाशादहङ्कारेणकीकृस्त्राज्ञानस्य प्रसक्तिः; तथार्थत्वेऽप्रसक्तप्रतिषेघः । 

न च संज्ञापदं धमेंभूतज्ञानपरम्‌। कथं वा विज्ञानघनस्यापि मुक्ती धमे- 
भूतज्ञानाभावः। “अलं विद्गानाये”स्यस्य न विज्ञानयोग्यता तसयेत्येवार्थः, 
न तु ज्ञानत्वं नास्तीति ॥ 
संविन्मात्राकर्तत्वादिञ्यवस्था ब्रह्मसूत्रानुसारेणापि 

सवथा तु विज्ञातुविज्ञानधर्माविनाभावो यदि “न विज्ञातविज्ञाते- 
रि”ति वाक्यार्थः, तर्हि निरुच्यताम्‌-को वाऽयं विज्ञाता? यद्यहमर्था- 
-दृप्यतिरिक्तः , तहि न तस्य विज्ञानं धर्म: । अहमर्थातिरिक्तिसंविदात्म- 
समर्थनम्‌, संविदति रिक्ताहमर्थसमर्थनं च पूर्वेण गतम्‌ ॥ 

धर्मे भूतङ्ञानस्यास्माएश्रकसिद्धत्वमुभयोरपि नित्यत्वाद्‌ नोपपद्यते, 
नित्यं ध्मेभूतं ज्ञानं नात्मनः शरीरमपि; विनाऽप्युपादानोपोद्य भावम्‌ › 
शरीर-शरीरिभार्य च कुत्र वाऽप्रथकसिद्धिरित्यनुल्लिख्य भाष्येऽन्यदपि 
तः्रयोजकमित्युक्तमक्रिञ्चिस्करम्‌ । धर्म भूतज्ञाने वक्तव्यं स्वं पूर्वेमुक्तग ॥ 


ज्ञांतृत्वाध्यासोपपत्ति. ६३९ 


८६ १ त्र्‌ भव त्त्व रटगाला >> 
केता शास्त्राथवत्त्वात्‌ इत्यमर्थपरम्‌ , न संबिन्मात्रपरम्‌। “नात्मा- 
5श्रुतेरि' "त सावन्मात्रस्यानुत्पात्तरुक्ता । यत्र तूत्पत्तिश्रवणम्‌ , तत्रौपाधिक- 
मिति तदनन्तरसूत्रे वणितम्‌ ॥ 
ातृत्वाणुत्त्व-कतत्वोत्पन्नत्वादीनामौपाधिकत्वब्‌ , ज्ञा 
विसुस्व-नित्यत्वादिकं तु स्वरूपत: 


अयमेव न्याय:--“ज्ञो$त एवइत्यत्रापीत्यादि पूर्व विवेचितम । 
तथाणुर्बमाप। अत्र सवद्राप्यापाथिकं ज्ञातृत्वादिकमेपाधिकात्माभिप्राय- 
मेव । तस्येव हि शरीरतादात्म्यापन्नस्य जातो मृत इत्यादिलौकिका- 
नुभव:, ज्ञावृत्वानुसन्धानम , अणुत्वादिक च । स्वरूपतस्तु नोत्पत्तिः, 
न ज्ञातृत्वम , अणुत्व वा, किन्तु नित्यत्वम्‌ , ज्ञानस्वरूपमात्रत्वम्‌ , 
विभुत्वं चेति श्रतिविरोधपरिहारक्रमो5त्र सङ्गच्छते ॥ 

न . चात्र जीवात्मनोऽहम्थेमात्रस्य ज्ञातृत्वं विप्रतिपन्नम्‌ , इति किं 
चा ज्ञस्वव्यचस्थाप्रयोजनं सूत्रकारस्य? इति नात्राकस्मादहम्ज्ञातृत्वा- 
दिव्यवस्था युञ्यते ॥ 

न चाद्वेतमतेऽहङ्कारः वुद्धिरन्यद्ठोपाधिमात्रं ज्ञात, अण्बिति । प्रकृतं 
वक्तव्यसुच्यते, किन्तूपहितमेब, तदपि विज्ञान-विज्ञात्रादिश्रतिविरोधः परि- 
हतेव्य़ इति । अतः संबिन्मात्रस्त्राहमर्थेव्यतिरिक्तस्य न ज्ञातृत्वम्‌ ॥ 

“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः" इत्यादिदशेनोपायोपदेशोऽप्यहमर्थातिरिक्तं 
वेदान्तमात्रसमघिगम्यं संविन्मात्रमेवात्मतस््वं गमयति;-अन्यथा भाम- 
त्यामध्यासभाष्योक्तरीत्याऽऽत्मा न सन्द्ग्धः; इति तट्विचारो न संशय- 
निरासार्थः, इति विचारनिर्णीतस्यात्मतस्वस्य शरीरादितर्यतिरिक्ततया- 
लोकत एवावगतत्वात्‌ , तज्ज्ञाने सत्यपि मोक्षाभावेन तञ्ज्ञानस्याप्रयो- 
जनत्वाञ्चाऽऽत्मतत्त्वविचार एव निष्प्रयोजनः स्यात्‌। अतो नाहम 
एव मुख्यात्मा, किन्तु ततोऽन्य एव ॥ | 

अइमर्थक/ स्वस्थौपा धिकस्त्राप्युपहितधर्मत्वम्‌, एवं तस्ये- 
च भोक्तृत्वमपीति सूुत्रव्पव स्था साङस्य- 
मतनिरासं लब्ष्यीकृत्य न । 
एतेन--आत्मन: कतेत्वमपि--व्याख्यातम_; तदप्यहमथेस्यवेति 
सम्प्रतिपन्नम | तथापि तत्क्रिमन्त:करणस्प्रैव, ततादास्म्यवशादीगा नक 
मेवात्मन:, न त्वहमर्थस्येव स्वाभाविकमिति शक्कावारणाथे-- यथाच 


नत्व- 


तक्षोभयथे”त्यथिकरणम । तेन च विशिष्टस्याहमर्थस्येन करतत्वम- 
दैतमते । इदं चाहमर्थस्य चिद्चिदूअन्थिरूपत्वाभावे तत्कर्तृत्वरवाभावि- 
कत्वे संशयस्यैवाभावात्‌ वितथं स्यात्‌, इति प्रकृते विषये भूषणेन 
भगवत्पादानामपि भाष्यरचनाशिक्षणमस्थाने ॥ 


इदं त्वघिकरणं साङख्यमतानरासारथमिति भामती, अद्वतसिद्धिञ्च । 
भूषणं तु लिखति--अत्राद्वेतिनां साम्यमिति । इदमत्रावधेयम्‌ 


साङख्यानामिवाहमर्थो नात्मा, योऽक्र्ताऽभोक्ता च । अतोऽहमर्थस्य 
त॑त्वं साधयितुमिदमधिकरणमिति युक्तम्‌। इदमेव भूषणेनाप्यनुमन्त- 
व्यम्‌; अन्यथा कस्य वा मतस्य निराकरणेनात्मनः कर्तृत्वं साधयितु 
मिद्माधकरणम्‌? न चाद्वतमर्तानराकरणाथम्‌ ; तन्मतेऽहम्थस्या- 
कतत्वानङ्गीकारात्‌। अतः साह्कःयमतनिराकरणार्थमेचो क्तसूत्रमिस्य- 
फामेनापि तेन स्वीकतेव्यम्‌। अत एव कर्तत्व-भोकतुत्वयोरुभयोरपि 
समथनाथेमिदमघिकरणम्‌ । अहमर्थो हि कर्ता, भोक्ता च, इति भोक्तृ 
त्वस्य सम्प्रतिपन्नतया कर्तत्वमात्रसमर्थनमेवात्र विषय: | न चाहमर्थो- 
ऽकता, अभोक्ता वा, इति कथं भोक्तत्वनिपेध एवाद्टेतिनां कतव्य इति 
भूषणस्यापादनसुपपद्यते ? 


सवंथा तु ज्ञाउत्व-कतृत्वादिकमहमथधमं एव, न संविन्मात्रात्मधमं 
इति निर्णय एवास्याधिकरणस्य पयंचसानम्‌ ; अन्यथा तस्येवात्मत्वे तत्र 
साङख्यविप्रतिपत्त्यभावाद्‌ भोकतृत्वनयेनेब कर्तत्वस्यापि साधनस्यापेक्षि 
तत्वात्‌ तन्मतनिरसनाभिप्रायत्वमेवोक्ताधिकरणस्य लक्ष्यम्‌; अद्वेतिनामह- 
थंकतृत्वेऽविप्रतिपत्तः ॥ 


संविन्मात्रस्ग्र स्वभाविकतृत्व एव न सूत्राणां तात्पर्यम्‌ ; 
तस्योपाधिकाहमर्शधर्सत्वस्‌ 


तत्राद्वेतमते कर्तृत्वाधिकं न मुख्यात्मधर्म: । अत एवाक्रत्रोत्म भावो 
मुक्तिः; अन्यथा. तस्याप्यात्मधमत्वे तस्यात्माविनाभूतस्याऽऽत्मनारां विना 
नाशायोगादकत्रात्मस्थभावा5स्य मुक्तिरेव न स्यात्‌ । कत्रादिस्वरूपाहमथ- 
ताया एवात्ममुख्यस्वभावत्वे तु तस्य संसारदशायामपि सिद्धत्वात 
किमथ वा मोक्षाथां प्रबृत्तिरात्मनो मुख्यस्येव ॥ 


त डुक्तम्‌ 


ज्ञातृत्वाध्यासोपपत्ति: 


“आत्मा कत्रादिरूपश्चेद्‌ मा काडद्षीस्त्हि मुक्तताम । 
न हि स्वभावा भावानां ठ्य़ावर्ततोष्ण्यवद्रवे: ॥” 


इति स्वाभाविको धर्मो धर्मिनाशं विना न नश्यति, यथौष्ण्य॑ ररे 
रपि नाशं विना न नश्यति, घटादीनां काष्ण्य तु न स्वाभाविको 
धर्मः; नेयायिकमते घटस्योत्पत्तिदशायामेब रूपवत्त्वाभावात्‌ । अयमेव 
न्यायश्चेत्रगन्तृत्वेऽपि। अत आत्मनो नित्यस्य कर्तत्वस्य तदविना- 
भूतस्वाभाविकधमेत्व आत्मनाशं बिना तत्कतृत्वनाशो न स्यात्‌, इति न 
स्वाभाविक कतृत्वमह्म्थेस्योपाधिकस्योपाधिनाशप्रयुक्तनाशयोग्यस्येव, न 
शुद्धस्य सांवदात्मनः ॥ 


९४९ 


ज्ञात त्वे५पि कतेत्वन्याय एव, ज्ञानस्याप्य़ात्मरवा- 
भाविकधमेत्वाभावात्‌ 


एतेन--ज्ञाठृत्वमपि--व्याख्यातम्‌ ; तस्यापि स्वाभाविकधमंत्वे 
न धमिनाशं बिना नाशः स्यात्‌ , इति सकृदुत्पन्नस्येकस्येव ज्ञानस्य 
सवेदा5वस्थानापस्या नेकस्याप्यनेकविज्ञानम्‌ , अज्ञाननिवतकज्ञानाथे- 
प्रवृत्त्यादिकं च स्यात्‌ । न च धमंभूतज्ञानमपि नित्यं द्रव्यम्‌ ; नित्यस्य 
द्रव्यस्य स्वभाविको धर्मों भवितुमहदतीति पूर्वमेबोक्त्म्‌ । तस्य द्रव्यस्या- 
त्माप्रथकसिद्धत्वे कथं न सामानाधिकरण्यम्‌? द्रव्यं हि द्रव्यन्तरा- 
प्रथक्सिद्धं सामानाधिकरण्येनेव प्रतीयते । यथा “मृदू घट? 'अहं गौरः 
इत्यादि: ॥ 


कथं वाऽऽत्मनो ज्ञानेन सामानाधिकरण्यं तस्य द्रव्यत्वे बाधितम्‌ ? 
वेरिष्टयविबक्षया सामानाधिकरण्यं तु गुण-गुणिभावस्थले, यथा “शुक्लो 
घटः इत्यादौ | अत एव “सत्यं ज्ञानमि”ति द्रव्येण ज्ञानेन ब्रह्मणः सामा- 
नाधिकरण्यम्‌ ; तयोः स्वरूपेक्यात्‌ । धात्वथेस्तु ज्ञानं जन्यमेवात्मघम एव 
साक्षात्‌ परम्परया वेत्यन्यदेतत्‌। न वा नित्यथमंभूतज्ञानं धात्वथताम- 
दति । न हि सङ्कुचितम्‌, विकसितं वा द्रव्यं कुत्रापि घात्वर्थो नाम, इति 
“अहं जानामीत्यादौ धात्वर्थतया प्रतीयमानं ज्ञान न नित्यं सडःकोच-वि- 


बिठमहैति । अद्वेतमते तु मनःपरिणामो 
5त्मा5प्रथकसिंद्धा, इत्यादि व्य- 


कासभाववस्थं वा धमभूतज्ञानं भ 

२ Cr स 
वृत्तिजन्या नात्मधमंतामहेति। न च सऽऽत्म 
कमन्यत्र |। 





0 


अहमर्थस्यौ पाधिकस्येवोपाधिकमेवाध्यस्तज्ञानवस्वम्‌ , तत्र 
'अहसि'तिज्ञानस्य सर्वश्रमसाधारण- 
दयंशत्वाविशेषश्च 

किं बहुना ? ज्ञाठृत्वादिकमहमर्थात्मधर्म इत्येव श्रीभाष्यमते सिद्धान्ते- 
ऽपि स्वीकारात्‌ , धर्मभूतज्ञानादीनामात्मधमेरवे विवादात्‌ , अहमर्थस्य 
चिद्चिदूम्रन्थिरूपस्याध्यस्तस्वरूपताया एव युक्तत्वात्‌ , अध्यस्ताहमर्थ- _ 
स्वाभावित्रज्ञानत्वादिकमध्यस्तमेव स्वीकतेव्यम्‌। अद्दमर्थानध्यस्तस्बरूपरं 
तु पूर्वस्मिन्‌ प्रकरणे निरस्तम्‌। संविन्मात्रस्वाभाविकध्मेत्वनिरास एबात्र 
तात्पर्यात्‌ , अन्यत्रानाश्वासात्‌ ॥ 

तत्र ज्ञातृत्वादेरात्मन्यध्यासो न धर्मिणोरिव घर्माणामपि परस्परं 
विनिमयेन, ` किन्तु विक्रियात्मकस्यान्तःकरणस्य तत्र रजतत्वचि शिष्टस्य 
रजतस्येव शुक्तयामध्यासेन। विक्रिया तु नात्मनो धर्मः, किन्त्वन्तः- 
करणस्य || 

कुत्रेदं दृष्टमिति प्रइनस्तु यदि पूर्वेदृष्टानुभवापेक्तया, तर्हि समाहितः 
मध्यासभाष्येण नेसर्गिको छोकव्यवहारः--इति ॥ 

न हि विना. ज्ञातृत्वादिकमात्मनो व्यत्रहारो विवेकिनामपीस्यध्यास- 
भाष्ये-“पश्चादिमिश्चाविशेषादित्यत्रोपपादितम्‌। तदिदं सिद्धम्‌ 

तत्राहमर्थो ज्ञातृत्वादिविशिष्टोऽज्ञातायां संबिद्यध्यस्यते, न तु 
ज्ञातृत्वं संविदि । अतोऽहं जानामि’ इति प्रतीत्युपपत्तिः। तत्राहमध्यासे 
संविदंशस्याधिष्ठानस्यारोप्यस्य चोभयस्य भानम्‌, इति भ्रमज्ञान- 
साधारणद्टयाकारत्वमदमध्यासेऽपि वर्तेत इति सूचनाथेमेवाध्यास भाष्ये 
“अहृमिदमिःति वस्तुतत्त्वाभिप्रायणेदंपदप्रयोग इति भामत्यादौ 
व्यक्तम्‌ , इति संविद्धिष्ठानकज्ञानत्वविशिष्टाहमर्था ध्यासवादे अहँ जाना- 
मी'ति प्रतीतिने नोपपद्यते || | 

अहंभानस्यावस्थाभेदेन भेदः, स न महत: परिणामः, किन्तु 
बुद्धीन्द्रियादिरिव । अत एवाहमर्थेकदेशस्य़ान्त:- 
करणपदेन व्यपदेशः 

तत्रात्मनः प्रत्यकस्वरूपस्याज्ञानोपहितस्य तेनैव रूपेण भानम्‌, 
सुषुप्तौ, स्वप्नादौ च साक्षितया“5हमि'ति | मुक्तौ त्वनाबृत चेतन्यात्मतया 
प्रकाशमानत्वम्‌ । तत्र सुपुप्ति-स्वप्रादों तदाकारवन्स्युपधानेन, दृत्तिस्त्वा- 
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विद्यकी, मान अव्य । युक्तो तु प्रकाशस्वरूपतामात्र न प्रकाश 
मानत्यम्‌। ततोऽहदङ्कारो महत्परिणामोऽन्यः, मनो5वस्थाविशेधो 5न्यः; 
तत्रावस्थाविशेपस्यापि मनो-वुद्धथददङ्कार-चित्तानां तत्र तत्रान्तःकरणपद्वत्‌. 
सामान्यपरस्त्रमपि। इदमेवाभिप्रेरयाहङ्कारपदमन्तःकरणपरं तत्र तत्राऽऽख्या- 
यते यथा मम मनः इति मन:प देनाहमर्थकदेशस्य निष्कृष्य प्रयोगः || 

निष्कृष्य प्रयोगो भेदको विशिष्टस्येति श्रीभाष्यानुयायिनोऽपि, 
यथा “यस्य प्रथिवी शरीरमि”ति। अतो न तावन्मात्रेणान्तःकरणस्या- 
हमथंबाह भाव: ॥ | 

तत्राहंत्व॑ विशिषष्टनिष्ठं न विशेषणमात्रनिष्टम्‌ » विशोष्यमात्रनिष्ठं 
वा । अत एवाहं स्फुरामीति व्यपदेशः ॥ 

तत्र स्फुरणं प्रकाशनमात्रत्ं न तु स्फुरणत्वम्‌; अहृमर्थस्यात्म- 
बत्‌ स्फुरणस्वस्याप्यसंभवात्‌ । अतो नाहं स्फुरणमिति प्रतीत्यापत्तिः, 
अहमात्मे ति प्रतीतिसस्वात्मना तादात्म्यादहमर्थस्य मिथ्यात्मनः ॥ 


इदं रजतमितिवदहंज्ञानेऽपि दृव्याकारता 

अत एव-—- 

अनास्मन्यात्मबुद्धिश्रान्तिरिति स्मृतिः, इति मिथ्यात्मनोऽह- 
मिति प्रतीतिरवाधा। तत्राहंज्ञानस्य द्वयाकारता, तत्राप्युभयांशतेदं- 
रजतादिज्ञानादिनाऽविरिष्ेति 'अहमिदमिःति नैसर्गिक इति भाष्ये 
'इद्मि'ति सामान्यरूपस्य प्रथकृतया ग्रहणं भाष्यमेव विशद्यति । अवो 
नाहंज्ञानस्य अमत्वानुपपत्ति: । तत्राहमर्थस्यैव तत्रोपाधितो निष्कृष्ट: संवि- 
न्मात्र आत्मा । तत्र व्यवहारदशायामुपाघेः स्फुरणमधिक यावाद्रदेहकव- 
ल्यमात्मनः इति निष्कषेः || 

अहंप्रतीतावधिष्टानारोप्यविवेक:, ज्ञातृत्वस्याध्यस्तस्येव भानम्‌ 
अधिष्ठारत्वमात्न संविदः 

अत्राहमर्थो मिथ्यात्मा 5प्यज्ञातशुद्धचिद्विष्ानक की पक प 
तया भानम्‌, इति “अहमिदमिति नैसर्गिको5यं छोकव्यवहार: इति 
भाष्यं सूचयति। अतो “घटः सन्‌" “घटो5यमि 'तिवदद्दमर्यामात अतीति: | 
अहमित्येव प्रतीतावधिष्ठानप्रतीतिरषि नीलो घट इत्यादाविवानुसन्धेयः । 
न चाघिष्ठानं ज्ञानरूपेणेब, किन्तु सद्रपेगापि ॥ 


९४४ अद्ठे ततत्त्वसुधा 


तत्र संविद्रपस्यैबाघिष्ठानत्वम ; प्रतीतिकाले तस्येव ग्रहणात्‌ , इति ना'हं 
ज्ञानमिति प्रतीत्यापत्तिः, किन्तु जानामीत्येव। तत्र ज्ञानं धम भूत ज्ञानमेत्र 
न स्वरूपज्ञानम्‌। तब्चाहमर्थधम- एव, न तु संबिन्मात्रात्मघर्म:। अतः 
एवोच्यते--ज्ञाठृत्वमहमर्थस्यव, न निविशेषसंबिन्मात्रस्येति ॥ 


तत्र 
“अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ । 
आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रपं ततो द्वयम |” 


' इत्यनेनाघिष्ठानगतं सदादिरूपत्रयम , स्वगतं तु रूपद्वयम्‌ । तत्र स्वग- 
तस्याविद्यापरिणामस्येवाध्वस्तस्येदंरजतमित्यत्र रजतत्वस्येव सवेत्र भानम्‌ , 
तत्र सदंशस्याधिष्टानस्यास्पष्टतयां भानम्‌_, चेतन्यांशस्य च अत एव “सन्‌ 
घट:!. घटो भातीति प्रतीतिः आनन्दाशस्त्वावृत एव । 'जानामी’तिप्रती 
तीतिर्वत्तिज्ञानाध्यासेन । स चाहङक्रारोपहिते, इति न “घटो जानातीति 
प्रतीत्यापत्तिः । ज्ञाधात्वर्थो न संविन्मात्रम्‌ ॥ 


अतोऽहं जानामी त्यत्र धात्वर्थो ज्ञानं नाधिष्टानम्‌ , किन्तु वृत्त्य- 
वच्छिन्नचेतन्यं घटादेभांसकम्‌ , न त्वावृतमधिष्टानचेतन्यम्‌। अतोऽहं 
ज्ञानमिति न प्रतीतिः, किन्तु जानामी'ति परम्परया जन्यवृत्तिज्ञाना- 
श्रायत्वेन। अधिष्टानं तु चेतन्यं नित्यं विशेष्यमेव, न कदाऽपि विशेषणम्‌ ; 
आरोप्यस्य संसर्गातिरिक्तस्य प्रकारस्वनियमात्‌ । अत एव विकल्पाप्रामा- 
ण्यवाद्‌ः, सन्मात्रप्रत्यत्तप्रामाण्यवादो वा । सबं ज्ञानं धम्यंश एव प्रमेति 
नियमोऽप्येतदाशय एव ॥। 


अतो 'जानामी'ति विषयोऽहमर्थविरशेषणतया प्रतीयमानं धर्मभूतं 
ज्ञानमपि शुक्तौ रजतत्बवद्ध्यस्तमेव । अत एवोच्यते --ज्ञातृत्वम्‌ , कतंत्वा- 
दिकं वाऽहमथस्यारोप्यस्येबारोपित एव धर्मः, न तु संविदः साक्षात्‌ 
धम इति ॥ 

भूषणं हि ज्ञानस्वरूपमद्वेताभिमतम्‌ , अहमथ चान्यथा गृहीत्वा 
बहु संभ्रमति ॥ 

तत्र दै रजतमि'त्यत्रे दमि'ति रजतमध्यस्यमानमभेदेनेवाध्यस्यते, न तु 
प्रथमं रजतस्य, अनन्तरं रजताभेदस्याध्य़ास:; इतरेतरभावविषयत्वाद- 
ध्यासस्य || 
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परस्पराध्यासे सर्वत्र विशेष्यांशोऽधिए नम्‌ १ प्रकारांशस्त्वा- 
रोप्य: । तत्र उ्पावहारिकाध्यासे स्ततो भानमेवा- 
धिष्ठानस्य, प्रातिभासिके तु त्वघिष्टानज्ञानं 
वृत्तिरूपमेव कारणम्‌ 

अयमेव न्याय:--संविदि स्वयंप्रकाशमानायामन्त:करणाध्यासे5 पि, 
इतीतरेतरभावतयाऽधिष्ठानारोप्यस्वरूपनिष्पन्नमेवाहमर्थो नाम । न चेत- 
न्येन भ स्यमानमात्रे5हमर्थो5भेदाध्यासो नाम । यथा घटाद्यध्यासे यद्‌ 
घटावच्छिन्नं चतन्यमध्यस्तरूपं विशिष्टम्‌ , तत्र बिशेष्यांशमात्रमधिष्टान- 
रूपेण गृहीत्वा चेतन्याधिष्ठानता ॥ 

अत एवाधिष्टानज्ञानं गृत्तिरूपमन्तःक्ररणाद्यध्यासे न कारणम्‌ , शुक्ति- 
रजतादिज्ञान एवाधिष्ठानज्ञानं कारणमिति व्यवस्था | तत्रापि तु नाधिष्ठान- 
ज्ञानं कारणमिति कविताकिकचक्रवर्तिभट्टोपाध्याया मन्यन्त इति त्वन्य- 
देतत्‌ । साक्षित्वमपि तत्राहमथेस्येवाज्ञातांशमात्रमभिप्रेत्य ॥ 

अत एव नियम:--“सब वस्तु ज्ञाततया, अज्ञाततया वा साक्षिभा- 
स्यमि”ति। साक्षिचेतन्यमप्यज्ञानोपहितमुपाधिमिथ्यात्वात््‌ साक्षित्वेन 
मिथ्येव; अज्ञानस्योपाधेर्वाचे साक्षित्वस्यापि बाधात्‌ । अत एव परिभापा- 
यामज्ञानस्यापि विशेषणत्वो पाधित्वाभ्यामीश्वरत्व-साक्तित्वयोरेव भेदः, न 
त्वीश्चर-साक्तिणोरिति ॥ 

तत्राहमर्थः साक्षी स्वत एव भासते; उपाध्युत्पत्तिकाले नित्वत्तावर- 
णतयैव सिद्धस्वादिस्येकं मतम्‌ । तदाकारवृत्त्येव सोऽपि भासत इति तु 
प्रस्थानान्तरम्‌ । उभयत्राप्युपाघेः साक्षिणा भानमहम्थेविरेषणस्य तङुपा- 
धेरिव सूपपादम्‌॥ 

अयमेव न्यायः सुखाद्यान्तरवस्तुभानेऽपि । तत्र सुखादिकमहमथघम- 
तयोत्पद्यते, ज्ञायते च, इति तस्याहमर्थेन भेद एव। सुखादिक ह्यन्तः- 
करणे, तत्परिणामवृत्ती वा प्रतिबिम्बितानन्दाशमात्रम्‌ , नानन्दांशो 
ब्रह्मणः, सुपुप्ती तु चेतन्यांशस्येवानन्दस्यानुभव इत पर विशेषः ॥ है 

निर्धमकसंविन्मात्रप्रकाशस्तु स्त्रतो युक्तिदशायामेच, यदा नाइमथ 
ज्ञाता, जन्यधर्मेरूपं ज्ञानं तत्#रणं वेति व्यक्तमन्यत्र ॥ 

साक्षी स्वयं भानेऽपि मानाउृतलंविन्मात्रमित्पदि 23 

तत्र सविन्मात्रस्यावृतस्याधि्ठानस्याव्यक्तरूपेणा हंग्रतीतिंदृशायां भाना- 

दद्ममथे: साक्ष्यपि; साक्षित्वेन रूपेण कल्पितत्वात्‌ , न शुद्धसंविदात्मा) 
२१६ 





ण्डे 
९४६ अप्टतततवसुधा 


इति नाईँ ज्ञानमि'ति विशदप्रतीतिप्रसङ्गः । ज्ञातृत्वं तस्य कल्पितमिति 
तस्येव ज्ञातुत्वस्यापि बिशद्प्रतीतिः, परन्तु तदू ज्ञानं स्वरूपज्ञानमिति न 
विस्मतेव्यम्‌ ॥ 

अट्टैतिनामात्मनो ज्ञाठ्रूपत्वमेव, न तु ज्ञानत्वमिति तु निर्विशेष- 
मुख्यात्माभिप्रायमेव । अह्मरथेज्ञाठृतायाम्‌ , तत्कर्तृतायाम्‌ , तदू भोक्ततायां 
वा न विसंवाद: ॥ 

तत्र वृत्तेरन्तःकरणस्य वा, व्यञ्जकत्वं यावत्तत्सत्त्वमज्ञानगतावरण- . 
शक्तिप्रतिबन्धकत्वमेच, यत्रोपहितस्य प्रकाशः । अविद्यानुपहितस्य वृत्त्या 
सर्वीत्मनाऽज्ञानस्वरूपस्येब निवतेनात्‌ तद्विनाशानन्तरमपि नावरण- 
प्रसङ्ग उपहितभान इवेति विशेषः । तत्र चेतन्यव्यञ्जकर्वं चैतन्यगतावरण- 
शक्तिप्रतिबन्धकत्वमात्रम्‌ , प्रकाशस्तु चेतन्यस्य स्वतः, अवच्छेदकानां तु 
तदद्वारा । इदमेवाभिप्रत्यो क्तम ड 

` “फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्तरक्ृद्भिनिवारितम्‌ । 
बह्मण्यज्ञाननाशार्थं वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ॥९ 

इति । चेतन्यस्य स्वप्रकाशत्वं तु परापेक्षप्रकाशस्वविरह एव । अख- 
ण्डाकारऱृत्तिः, वृत्त्यन्तरं वा सवत्र तदूगतावरणनित्वत्त्येवोपक्षिणोति ॥ 

तत्राहंकारो यद्यन्तःकरणम्‌ , तर्हि तेन, तदाकारव्रत्येव वाऽऽवरणं.निव- 
येते । अन्य एवाहङ्कारोऽहमर्थकारितः। अविद्ययाऽवरणं हि चेतन्यस्या- 
न्यस्मे तदप्रकाशमात्रम्‌ , न स्वतोऽपि ॥ 

तत्रान्तःकरणं यद्यहङ्कारः, तहि सोऽग्निः, नाङ्गारः, इति तेन, तद्‌- 
वृत्त्या वा5ज्ञाननिवृत्तिने दोष: ॥ [ 

एतेन-- 

“शान्ताङ्गार इवादित्यमहङ्कारो जडात्मकः। 
स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत्‌ ॥ 

इति वचनम्‌--परास्तम्‌ ; सर्वथा तु संविन्मात्रस्याहमर्थत्वम्‌ , तद- 
ध्यासाधिष्टठानत्वेन तदीयेनेव ज्ञाठत्वेन ज्ञातंत्वम्‌ ; स्वरूपत इव, ज्ञानविशि- 
छरूपेणापि तस्य तत्राध्यस्तत्वात्‌ , इत्यहमथत्वेनेब ज्ञातृत्वमात्मनः, न 
वस्तुतो ज्ञातृत्वम्‌ ॥ 


॥ ज्ञातृत्वाध्यासोपपत्तिः ॥ 


साक्षित्वोपपत्ति: 
न्तःकरणाविद्यान्यतरोपधानेनेव साक्षित्वम्‌ | अतो ज्ञातुरिव 
न फलभागित्वं साक्षिणः 
तत्र ¦ 'साक्षाद्‌ द्रष्टरि संज्ञायामि”ति पाणिनिः साक्षाद्‌ द्रष्टारं 
साक्षिणं स्मरति। साक्षाद्‌ द्रष्टा च घटादीनां प्रमातैव, योऽन्तःकरणा- 
बच्छिन्नं चेतन्यं नाम । तत्र द्रष्टत्वं घटादौ मानसबृत्तेघेटादिसम्बन्धमात्रेण, 
इति तस्या घटादर्वाच्छन्नचतन्यावरणनित्ृत्तावेबोपयोगः । प्रकाशसतु प्रका- 
रास्वभावस्य चतन्यस्यव। तन्नापि कथञ्चन प्रकाशविपयत्वमज्ञानविषयघरा- 
ययवच्छिन्नचेतन्यस्येव, तदाश्रयत्वं तु प्रमातुरेव घटेन सह'अहं घटं 
जानामी'ति प्रकाशमानस्य । तत्र प्रकाशाश्रयत्वेऽन्तःकरणस्योपाधित्वेन 
सत्तामात्रेणान्वयः, न तु कार्यान्विततयाऽपि। तत एव द्रष्टत्वेऽप्यन्तः- 
करणविशिष्टस्येव न साक्षिणः फलभागित्वम्‌। अतः साक्षाद्‌ द्रष्टत्व- 
मात्रमन्तःकरणोपहितचेतन्यस्य, अविद्योपहितचेतन्यस्य वा। अत एव 
` साक्षिणोडत्र द्रष्टुरपि प्रकृतकार्यानन्वयित्वम्‌ , इति न साक्षिपदप्रबृत्ति- 
निमित्तस्य काऽपि क्षतिः ॥ 


विशाषणत्वोपाधित्वनिवन्धनो ज्ञातू-सा- 
क्षिणोः स्वरूपविवेकः 


तत्रोपाधिमेदेन चैतन्यमात्रभेदवाद्‌ः, उपाधिनिवृत्तो तु सर्वेक्य- 
मिति परमसिद्धान्तोऽद्वेतिनामप्रकम्प्यः । अतो5हमथेत्वेन ज्ञातृत्वम्‌ , 
साक्षित्वेन द्रष्टत्वं स्त्रसम्बद्धभासकत्वम्‌। एवं मायोपदवितत्वेनेश्वरसाक्षि- 
त्वम्‌, तद्विशिष्ठरूपेणेश््रत्वम्‌। तत्रापि मायाया एव गुणाधिक्य- 
मात्रेण तढुपढिताना त्रह्म-विष्णु-स्द्रत्वादिभेदादय:। परमसिद्धान्तस्तु निर्वि- 
शेषं चेतन्यमिति व्यवस्था ॥ । 

तत्र वादि-प्रतिबादिनोमेध्यस्थ इब सर्वेभासको5पि न तदूआनप्रयुक्त 
प्रयोजनं किमप्यत्तीति लभ्यते । अत एव लोकसिद्धार्थस्याप्यबाधः ॥ 

तत्रोपाधिभेद-तदभावप्रयुक्तत्वमहमर्थसंविन्मात्रभेदस्य, विशेषणत्वो- 
पाघित्बभेदकृतजीवत्वसाक्षित्वादिभेदस्य च । यावदुपाधिसत्त्वमेव सर्वो- 
ऽपि भेदव्यवहारः। तत्रेश्‍वर एकः; तदुपाघेरेकत्वात्‌ , जीवास्लु य 
तदुपाधीनां बहुत्वात्‌। तथा जीवत्व-जीवसाक्षित्वयो:, ईश्वरत्व 
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त्वयोरपि भेदः, इति तत्तदवच्छेदकानां विशेषणत्वोपाधित्वमित्यादिप्रक्रिया- 
विशेषः ।। 
“एको देवः?” इत्यस्येशरसाक्षिपरत्वस्‌ 
तत्र “एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सर्वव्यापी सर्वभृतान्तारात्मा। 
कर्माध्यक्षः सवेभूताधिवासः साक्षी चेताः केवलो निणुणश्च” इतीश्वर- 
परम्‌। स चान्तर्यामी बा भवतु, जगत्कतां वा, उभयरूपो वा । उभय- 
थाऽपि तस्य तत्तत्कार्यांनन्वयस्तु समानः ॥ 


जीवत्वेश्वरत्व-साक्षित्वप्रयोजकम्‌ 


. भासकत्वांशमादाय साक्षित्वम्‌ , कर्तत्वांशमादायेइवरत्वम्‌ मायाया 
विशेषणत्वेऽपि तस्याः संविद इव विवर्तोपादानत्वाभावात्‌। तडुपाधित्वेऽपि 
द्शेनक्रियासम्बन्धा भावेनेब साक्षित्वम्‌ , न त्वन्यसम्बन्धेन ॥ 

जीवेश्वरविभागस्तु तयोरुपाधिभेदप्रयुक्त एव, न स्वरूपतो भेद्‌- 
प्रयुक्तः, इति तत्र जीवोपाधीनां भेदादर्थसिद्धं तदनेकत्वम्‌ , तद्‌- 
वच्छेदकस्य विशेषणत्योपाधित्वभ्यां जीवत्वेश्वरत्वभेदश्च । शरीरभेदमातर 
जीवानाम्‌, न स्वरूपभेद इत्यादिकथनमधघस्तात्‌ ॥ | 


तत्र जीवसाक्षीश्वरसाक्षिभेदप्रयोजकं सवेमत्राप्रक्ृतम्‌ , इति साक्ष 
स्वरूपमात्रं प्रकृतमेव परीक्ष्यते ॥ 
. तथापि संग्रहेण किख्नित्तत्र विविच्यते--तत्रेश्वरत्वेन ख्टत्वम , 
तत्साक्षित्वेन सवैज्ञत्वमिति वस्तुस्थिति:॥ उभयत्रापि 
““चातुबेण्ये मया सृष्टं गुण-कर्मविभागश: । 
तस्य कतारमपि मां. विद्धयकर्तारसठ्ययम्‌ ||? 
इत्युक्तरीत्यौपाघिकधमाभाकत्वेन साक्षित्वमपी श्वरस्याबाधम्‌। अवि- 
द्योपधानेन सुपुप्ती जीवस्येव । प्राकृते प्रलय ईश्वरस्य सवेक्रियावर्जितस्य 
साक्षित्वं स्वतो भानमात्रमिति तु तत्त्वम॥ 


जीवेश्वरसाक्षित्वनियामकम्‌ 
त्राज्ञानोपहितं चैतन्यं साक्षीत्युभयसाधारणं साक्षित्वम्‌, येन 
सरस्य आनमात्रमेव, नान्यभासकत्वम्‌ । अत ईश्वरस्य सर्वेज्ञत्वम_, जीवस्य 
बाह्यपदार्थप्रकाशकत्वं च सात्तित्वप्रयुक्तम्‌। अतो जीवसाक्षित्वं शा 
प्रकारामुपलच्यान्तःकरणोपधानमपेक्षते, न तथा ईश्वरसाक्षीति विवेकः । 


साक्षित्वोपपत्ति: 


इश्वर-जीवसाक्षिणोविशेष; 


न चेश्वस्येब व्यापकस्यान्तःकरणोपहितस्य तदुपधानप्रयुक्तमध्यम- 
परिमाणत्रतो जीवस्यान्त:करणोपधानं बिना बहिनिर्गतस्थोपाध्यन्त:- 
करणपरिणामवृत्तिद्वारकस्वसम्बन्ध॑ विना वा विषयप्रकाशकत्वं संभवति 
इत्यन्तः करणो पहितमेव चेतन्यं मुख्य: साक्षी, स्वभानं तु स्वत एब इति 
न तत्र साक्ष्यपेक्ता। आन्तरसुखादीनामपि प्रतिबिस्बानामानन्दाना- 
मन्तःकरणपरिणामवृत्तेरेव तप्रतिबिम्बोपाधित्वात्‌ , विनाऽन्तःकरणो- 
पधाननिवन्धनं साक्षित्व॑ न भानं सुपपादम्‌। सवेमिदं प्रासद्धिकमपि 
यत्षानुरूपबलिन्यायेन सिद्धान्ततत्त्वोपपिपादयिपया च संगृहीतम्‌ ॥ 
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जीतरसाक्षिस्वरूपविवेक्रो मतद्वयेऽपि, “एको देव: इत्यस्ये- | 
रसा क्षिपरत्वम्‌ 
प्रकृतस्तु बिषयः को नाम साक्षीति? तत्र प्राधान्यं जीवसाक्षिण: 
परीक्षाया एव । तत्र साक्षित्वं ज्ञातृत््सिध्यघीनमिति संप्रतिपन्नम्‌। तेन 
यो ज्ञाता, स एव साक्षीति फलति। ज्ञाता चाइमर्थ एव प्रमाता | ततः स 
एव साक्षीति निर्णीतप्रायम्‌। तत्र ज्ञातेव हि लोकवेदयोः साक्षी नामेति 
ह "५ # ~ ~ ~ ० 
श्रीभाष्यसिद्धान्त इवाट्टतसिद्धान्तो5पि । तत्र ज्ञातृत्वम्‌, साक्षित्वं वा निरु" 
पाधिकस्य संबिन्सात्रस्य नाट्वेतसिद्धान्तेडपि । “एको देव;” इति वाक्य- 
मन्तर्यासिविषयम्‌ , ईश्वरविषयं वा न जीवसाक्षिपरीक्षायामपेक्ष्यते ॥ 
मतद्वयेऽपि ब्रह्मप्रकाशोपपत्त्यर्थ घर्मभूतज्ञानापेक्षा समाना 
तत्र चैतन्यं” निरुपाधिक॑ स्वप्रकाशम्‌ , तदेवान्तःकरणोपहितं सत्‌ 
साक्षिभावमापन्नं वाह्यानि . स्वब्यतिरिक्तानि तत्तदाकारबत्तिद्वारा 
सम्वद्धयेब भासयति, नासम्बध्य, इति बाह्मप्रकाशोपपत्त्यर्थ घमे- 
“> ९ कान > 
भूतज्ञानं तत्तत्पक्रियासिद्धमपेक्षते । निष्कषस्तु- स्वप्रकाशमपि साह 
वत्तिज्ञानाश्रयं सदेव विषयप्रकाशकम ॥ 
साक्षिणो बाह्यप्रकशकत्वे, आन्तरसुखादिप्रकाशकत्वे 
च प्रकारविशेष: 
< हितस्येव 
तञ्च वृत्तिज्ञानं स्वोपा€ ग्रन्तःकरणधर्मो 5हमथेस्य़ घेवडा 
संविन्मात्रस्य, इति प्रमाठचेतन्यनिष्ठमेव फट १ पा 
5द्वेतसिद्धा न्ताभिमतं साक्षिस्वरूपं प्रमातुचतन्यमव 
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तत्र साक्षिणो भानमपरोक्षतयेव, इति घटादिप्रत्यक्षाथे घटादीनां 
बाह्यानां प्रमातृचेतन्याभेदं वृत्तिनिगेमद्वारा संपाद्य प्रमात्रभेदेन विषयाव- 
च्छिन्नं चेतन्यमपि साक्षिचत न्यत्वात्‌ घटाद्‌भासकम्‌। कुत्रचन प्रमातृष्चे 
तन्यमात्रस्य सुखादीनां भासकव्वात्‌ रवय सात्तरूप अर्वात । घटादिस्थले 
तु विषयावच्छिन्नमेच चतन्यं प्रमातृचतन्याभेदेन साक्षिस्वरूपं सदेव 
भासयतीति विवेकः। तत्र प्रमातृचंतन्याभिन्नविषयचेतन्यम्‌ , विषयः 
चेतन्याभिन्नप्रमाट्चेतन्यं वा साक्तिस्वरूपं विना न घटादिप्रत्यक्षतानिर्वाह 
इति तु निष्कषः ॥ 

जाम्रस्सुसजीव-तत्साक्षिस्वरूपनिष्कपः 


साक्षिशब्दार्थस्त्वन्तःकरणोपह्ितचतन्यं तत्परिणामान्तःकारणवृत्त्युप- 
हितं चेतन्यमात्रम्‌। तत्राद्यं विषयप्रत्यक्षत्वमपेक्ष्य, द्वितीयं ज्ञानप्रत्यक्षत्व- 
पेक्ष्य । सौषुप्तमपि कारणशरीराज्ञानोपद्वितं चेतन्यमन्तःकरणसूक्ष्मावस्थ- 
त्वात्‌ कारणशरीरस्य प्रमातूचतन्यमेव । ।वरीषस्तु सूक्ष्मरूपेण तदा भानम्‌ , 
जागरादौ तु स्थूलरूपेणेति प्रमातृचतन्यमेवाऽहमर्थोऽज्ञानाऽन्तःकरणवि- 
शिष्टतयोपाधिदोषभाक्रवेन जीव: । तदुपहितस्तु तदुपाधिदोषा भागी जीव- 
साक्तीति। संविन्मात्रं तु न साक्षीति न ज्ञाठृ-ज्ञेय-परोक्षापरोक्षज्ञानावि- 
वेकः । जीवत्व-तत्सात्तित्वेश्वरत्व-तत्साक्षित्वोपलक्षितसंविन्मात्रेक्यरूपा द्वत- 
सिद्धिरेव साक्तिस्वरूपनिष्कर्षऽपीति सब सुस्थम्‌॥ 


॥ इति साक्षित्वोपपत्तिः । 


प्रमाणबलाबलपरीक्षाप्रकारव्यवस्था 
“प्राबल्यमागमस्येव जात्या तेषु त्रिषु स्मृतम्‌ ।” 
€~ करे 
इत जात्य्व शासनस्य ग्राबल्यमुक्तम । तज्च प्रत्यक्षाद्यनवगतार्थबोध- 
€ - ° ~ 

कत्वेन । सति विरोधे प्रत्यत्षमन्यर्थम्‌ , अप्रमाणं वा, इति शाख्रानुसारेण 
व्यवस्था कतंव्या । कचित्तु प्रत्यक्षस्य परीक्षिततत श्रतेः प्रत्यक्षाविरुद्धार्थ- 
तात्पर्याभावे तु ्रतिराप प्र्त्यक्षाविरोधार्थमन्यथा नीयते ॥ 

यथा “स एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्जसा स्वगं लोकं याती”ति प्रत्य- 
क्ञानगवतशरीरातिरिक्तावगाहनेन प्रमाणम्‌ , चन्द्राधिकपरिमाणपरं शास्र 
चन्द्रप्रादेशिकतवप्रत्यक्षमप्रमाणीकृत्य प्रमाणम्‌, “आदित्यो यूपः” इति तु 
्रत्यक्षाविरोधाय शाख्नमन्यथय्य प्रमाणम्‌। तत्र शारूस्यान्ययाकरणमुभ- 
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योरपि व्यावहारिकत्वेन प्रामाण्ये। तत्रापि शारूस्य प्रत्यक्षविरुद्धार्थ 
तात्पर्यांभावः। “न विधौ परः राब्दार्थः? इति न्यायस्तु तात्पर्यविशेषव- 
ट्विषयस्य ॥ 

शास्रयोरेव विरोधे तु सावक्राश-निरवकाशन्यायेन, उत्सगांपवाद्‌- 
विधया, चोभयोरपि भिन्नविषयकतया वा ॥ 

तत्रापि क्रियापराणां शास्राणां समानविपयकत्वे तूभयोरपि सुमा 
न्येन विकल्पविधया प्रामाण्यम्‌। यथा--“अतिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति 
“नातिरात्रे षोडशिनं गृह्णातीति । वस्तुपराणां तु वस्तुनि विकल्पायोगाद्‌ 
विषयभेदेन तत्तन्मात्रपरतयोभयोरपि प्रामाण्यम्‌; परन्त्वन्यशेषस्य 
वाक्यस्यान्यन्यशोषवाक्यान्तरस्य चोभयोरपि श्रामाण्यम , यद्यकस्यत तदविरो र 
प्रामाण्येनैव निवेहणीयम ; अन्यशेषवाक्यान्तरबाधकत्वायोगात्‌ , तदविरो- 


घेन यथाकथंचित तात्पर्य वर्णनीयमिति वलावलपरीज्षापरिस्थिति: ॥ 


पतत्प्रकरणविपश्रबलावलपरीक्षाविपयन्ध्किषः 

“अतेःऽन्यदातेम्‌” “नास- 
“नेह नानाऽस्ति क्न? 
परस्परविरुद्वानां कस्याः 
उतोभयप्रामाण्यम्‌ | 


सति चेवं “सन्‌ घटः? इत्यादिप्रस्यक्षस्य) ` 
दासीत्‌ नो सदासीत्‌” “एकमेवाद्वितीयम्‌ 
इत्यादिश्रुतीनां च प्रपञ्चसत्यत्वमिथ्यात्वपराणां प 
नुसारेण कस्य प्रामाण्यम्‌ , किमन्यथानयनमेकस्य, 


च ततर 
९५२ अद्वेतततत््वसुधा 


तथा ब्रह्मसविशेषणत्बपराणां तन्निर्विशेषपराणां च विषये कस्य प्राधान्यमिति 
शङ्कायां तत्र प्रत्यक्षागमविरोघे कस्य Ms प्रत्यक्षागमवलावल- 
परीक्षार्थमिदं प्रकरणम्‌ । सविशेष-निर्विरोषवाक्यबलाबलपरीक्षा तु पश्चात्‌ 
प्रकरणान्तरस्य विषयः ॥। 


एतत्प्रकणरविपयपरीक्षालद्यस्‌ 


तत्र प्रपञ्चसत्यस्वपरत्वं प्रत्यक्षस्य यदि वतेते, तर्हि तदसत्यत्वपरशा- 
सत्रेण विरोधात्‌ कथं तत्र व्यवस्थेति समस्या प्रथमा, द्वितीया तु प्रत्यक्षाग- 
मयोसिन्नविपयत्वादविरोधात्‌ , भिन्नविषयकत्वाद्वा बलाबळपरीक्षैच नाव- 
सरतीति। तत्र द्वितीया परीक्षा विरोधं सिद्धवत्कृत्य शास्रप्रामाण्यपरा, 
तेन चार्थात्‌ प्रत्यक्षाप्रामाण्यं फलम्‌, अथवा प्रत्यक्षप्रामाण्यं सिद्धवत्कृत्येव 
श[स्रानुसारिव्यवस्थामात्रपयंचसानम्‌ ॥ 


तत्र द्वितीया परीक्षा प्रत्यक्षविरोधमविगणय्य, प्रथमा तु तट्विरोधमङ्गी- 

कुत्येति विवेकः । ततश्च शास्त्र-प्रत्यक्षयो विरोधस्थापनमू , त्त्पारहारक्रमञ्च 
Pa ~ त्र ~. पर). 45७ चे ७ 
प्रथमपरीक्षाविषयः, इति परीच्ताट्रयविषयभेद्निबन्धनमादायेवोक्त प्रकरण- 
मनुक्रम्यते, इति न किमप्यत्र विपरीतवर्णनम्‌॥ 
प्रत्यक्षागमयोविरोधाविरोधचिन्ता 

तत्राविरोधवणेनं यद्यपि वादिप्रतिवादिनोरुभयोरपि लक्ष्मम , तथापि 
प्रपत्भमिथ्यात्वं सिद्धवङ्ृत्याद्वेतिनामविरोधवणेनम्‌ , श्रीभाप्याचुया- 
यिनां तु तत्सत्यत्वं सिद्धवत्क्रत्येति विवेकः ॥ | 


अते... ६०५ २०) च च जक > 
श्रीभाष्याहंतसिद्धान्तयोभ दप्रत्यक्षाभेदा गस यो विरोधा- 
विरोधप्रकारोपक्षेपः 


तत्र प्रथमं जीवेश्वरभेदप्रत्यक्ष-तदूभेदपरशा्ञयोरविरोघोऽद्वेत 
सिद्वान्ते जीवत्वेश्वरत्वोभयोपलक्षिताभेदपरत्वं शारूस्य, प्रत्यत्तस्य तु 
तट्विरिष्टभेदपरत्वमिति विपयसेदात्‌,, श्रीभाष्यमते तु जीवेश्वरयोः 
शरीर-दारीरिभावनिवन्धनतादात्म्यविपयकतया सामानाधिकरण्यनिवांह्दादू 
न विरोध: प्रत्यक्तागमयोरिति विरोधशमनप्रकारः सवैविदितः। किं तत्र 
“नाहमीश्वर: इति प्रत्यक्षसिद्धभेदे विरोधमविगणय्य विरोघसमर्थनम्‌, उत 
तयोर्भिन्नविषयकत्वमाश्रित्येति विवेचनीयम्‌ ॥ 


शास्रप्रावट्यो पपत्ति: 


““तत्त्वमसी!?तिवाकये प्रत्यक्षादिविरोध-तत्परिहार- 
प्रकाराणामुपक्षेप: 

तत्र यदि विषयभेद्मादायाबिरोधवर्णनम्‌ , अथवा तत्र बिरोध 
एव नास्ति इति, तहोद्रेतसिद्धा न्तेऽपि जीवानाम्‌ , जीवेश्वरयोश्च भेदस्य 
प्रत्यक्षसिद्धस्य, शाखसिद्धस्य वद्धजीव-लविशेपेशरभेदविपयकल्य निर्वि- 
रोषजीवेश्वराभेदपरवाक्येनाविरोधेन तयोर्भेदाबाघेनेवाद्वेतपरत्व॑ मन्यते 
इति को वा विशेषः श्रीभाष्यसिद्धान्तस्या द्वेतसिद्धान्तात्‌ ? न हि वी याच्या 
मतमपि पुरतो दृश्यमानबद्धश्वेतुकेतुशरीरित्व॑ साक्षात्‌ परमात्मन उक्त- 
वाक्याबसेयम्‌ , न वा तत्‌ तस्य सिद्धान्तोऽपि ॥ 


वस्तुतस्तु—सुक्ष्मचिदचिच्छ्रीरकपरमात्मस्वरूपमेव तत्त्वमिति सिद्ध: 
नतस्य, अस्य, वाक्यस्य केवलेन पुरतो दृश्यमानेन श्‍वेतकेतुना5ज्ञन शारीर- 
शरीरिभावेन सामानाधिकरण्यपरस्य च को वा सम्बन्धः ? 

कथं वा तत्र “स देवे? त्यत्राचिच्छरीरकस्योपक्रमः, चिद्विशेषशरीरस्यो- 
पसंहारश्रोपपद्यते ? इति विरोधोऽपि परिहतव्यः श्रीभाष्यमते। लक्षण- 
या परिहारस्तूभयत्र समान: । कथं वा कुत्र वा तत्र लक्षणेत्यत्रेव बिप्र- 
तिपत्तिः। सर्वे चेदमखण्डाथप्रस्तावे विशदीभविष्यति ॥ 

अद्वेतदृष्या “तप्वमसी?त्यादौ विशेषणाविवक्षयेक्यपरत्वमेव 
जहदजहलछक्षणया युक्तमिति भेदप्रत्यक्षावि- 
रोधात( परिहार: 

तत्राद्वैतमते विरोधो' लोकतो जीवेश्वरयोमेदप्रतीत्या, तदभेदभुतेवि- 
शद्‌ एव। इदमेवात्र विविच्यते-लोके जीवेश्वरयोभेदप्रतीतिः कुतः ? 
यदि जीवत्वेश्वरत्वयोधर्मयोर्विरुद्धयोविशेषणयोर्वा भेदेन, तर्हि तावेव 
सिद्धो विरोधः, इति विरोधपरिहाराथं यतनीयमेवोभाभ्यामपि । विशे- 
षणभेदमात्रेण विशेष्यभेदो यद्यपि धर्मिण्येकस्मिन्‌ अनेकधसेवैशि- 
ष्रयबोधेन संभवति, यथा "नीलो दण्डी कुण्डली देवदृत्तः इत्यादो, 
“अर्निमाणवकः? इत्यादौ तु विशेषणभेदात्‌ विशिष्टभेदो दुरपह्नव:, 
तत्र गोण्या विरोधपरिहारः। अत्र विशेषणधमाविवक्षया रका? 
भेदेन विरोधपरिहार इति । लक्षणा तूभयत्र समाना । गौण्यांप हि लक्ष- 
णेव । धमेट्वयाभाने साक्षाल्लक्षणा, गोण्यां परम्परालक्षणा । वथा गोण्यां 
श्रौतस्य धर्मस्य त्यागः, अश्रुतस्य धमौन्तरस्य कल्पनम्‌.) जहवृज्ुह्ः 
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अ 
१९०० अद्वेततत्त्वसुधा 


णायां तु श्रृतध्मेत्यागमात्रम्‌ । सा5पि व्यक्त्यो: पद्द्वयावगतयो विरुद्ध 
धर्गयोरभेदस्यासम्भव एव, अत्र तु स्वरूपेक्यात्‌ धमाविवक्षामात्रम , 
तदप्ये'कमेवाद्वितीयमि'त्यद्वितीयत्वेनोपक्रमवशात्‌ ॥ 

तत्र यद्यपि तत्पदार्थैस्यैवा द्वितीयत्वं प्रस्तुतम्‌ ; तथापि तत्‌ त्वम्पदार्थ- 
स्याप्युपलक्षणम्‌। अत एव हि--“अनेन जीवेनात्मने”ति जीवस्य तत्प- 
दार्थस्वरूपत्वपरामशैं:, इत्युपक्रम-परामर्शोपसंहराणामैक्यं प्रत्यक्षाद्यव- 
गतजीवेश्वरातिरिक्तो भयानुगतस्वरूपेक्यमेवात्र वाक्यार्थ इत्यत्रैव स्वार 
स्यम्‌। इवेतकेतोः संबोध्यस्य पुरतो ट्टश्यमानरुपेण परमात्मनैक्यं 
बाधितमिति तु सम्प्रतिपन्नम्‌, इत्यभेदयोग्यमेव तत्स्वरूपं तत्पदार्थं इति 
वक्तव्यम्‌ः। तञ्च तदीयोपाधि-तद्धमोविवत्षामात्रेणोपपद्यते, इति प्रतीयमान- 
विशेषपरिहारक्रमोऽद्टेतिनामेव स्वरसः, न तु श्रीभाष्यनुयायिनाम्‌॥ 


७१ ७ 


मतदये$प्यभेदपरत्वे स्तरूपेक्यपरत्वमेच, न तु 
शरीर-शरीरिभावेन 


अतो नात्र व्यक्तिभेदमादाय परिहारो युक्तः; व्यक्तिभेदे प्रमाणाभा- 
चात्‌, स्वरूपैक्येऽपि जीवेश्वरभावस्योपाधिभेदमात्रेणापि निर्वाहात्‌ , 
विशिष्टस्येश्वरस्य, जीवस्य च व्यक्तिभेदेन “नाहमी%र: इति प्रत्यक्ष- 
सिद्धे भेदे सति घट-पटयोरिवाभेदचणेनासम्भवात्‌ , उभयोरपि जीवे- 
श्वरयोस्तत्तठुपाधिमात्रेणेब तत्तच्छशरीरिस्वाविशेषे शरीरिणोः, औपा- 
धिकयोवो शारीरांशत्यागमात्रेणेकव्यक्तयुपपत्तौ व्यक्तिभेदकल्पनायां 
शरीरिणोट्टेयो: शरीर-शरीरिभावकल्पनायाश्चाप्रामाणिकत्वाचच। औपाधिकत्वं 
शारीरित्वन्भेत्यनथान्तरमिति तु विशिष्टाद्वेतभञ्जनम्‌॥ 

जीवत्वेश्वरत्वशिष्योनंक्यम्‌, अभेदो वा, विशेषणानां 
त्यागं विना संभवति 

अतो जीवेश्वरव्यक्तिभेदमादाय नात्राभेदनिरवाहः संभवति । 
यद्यपीश्वरः सर्वेश्वर एव, सर्वेशक्तश्चायम्‌ , तथा जीवोऽपि जीव एव, 
यथा घटो घट एव, पटः पट एव, परन्तु यावदीश्वरभावः, जीवभावः; 
घटत्वम्‌, पटत्वञ्रानुवतेते, तावत्‌ स भावो जीवस्येश्वरस्य चौपाधिक 
एव, इति कथमुपाघिनित्रृत्ती तस्यानुवृत्तिः ? घटत्वं पटत्वमपि प्रकृत्य- 
बस्थाविशेषौ घटात्मना यावद्भ्रकृस्यनुबतंते, अन्यथा तु निवतेते । 
कारणत्वमपि तस्य प्रकृतिविशिष्टस्य यावझक्कतिसत्त्वमेव । प्रकृतिराप 


शाखप्राबल्योपपत्तिः ९९५ 


नश्यति, न वेति तु विचारान्तरम्‌ , यस्योपरि स्वतन्त्र प्रकरणम्‌ । अतोः 
| विशिष्टक्यपरतया5वगतस्यो पक्रम-परामर्शोपसंहारस्वारस्यादिना विशेष 
2 झा च्छ ~ > 
णांशमात्रत्यागेन स्वरूपेक्यपरतयेवास्य योजनं युक्तम ॥ 


प्रवृत्तिनिमित्तयोरपि जीवत्वेश्वरत्वयोवाक्याथै भान 
न संभवत्यसति तात्पर्य 


इद्मेवाभिप्रेत्योक्तत--तत्त्वमस्यादिवाक्यानि, जीवत्वेश्वरत्योपलक्षित- 
स्वरूपक्यमात्रपराणीति । तत्रोपलक्षणविधया जीवत्वस्येश्वरत्वय च 
विवक्षणात्‌ , शक्यतावच्छेदकभेदोऽप्यौपाधिको वाक्यमर्यादायां प्रथमं 
प्रतीक्ष्यते, इति भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तकत्वे सत्येकार्थबोधकत्वनिबन्धनं सामा- 
नाधिकरण्यसप्यवाधम्‌ ; प्रवृत्तिनिमित्तस्य तस्य वाक्यार्थेऽसत्यपि 
तात्पये भानं तु विरुद्धमेव; अन्यथा लक्ष्याथेमात्रबोधस्याप्रतीत्यापत्ते: | 
न चात्रान्यादशमेकविषयकत्बं संभवतीत्यनुपदमेव बिंशदीकृतम्‌ ॥ 


“तत्त्वमृसी?त्यस्य जीवेश्वरसाम्यपरत्वायोग: 
न च जीवेश्वरसाम्यमत्र वाक्याथे:। तद्धि किं जीवस्येश्वरसाम्यम्‌ , 


उतेश्वरस्य जीवसाम्यम्‌। तत्रान्त्ये “संभोगप्राप्तिरिति चेन्न बेशेष्यातू?? 
“अधिकं तु भेदनिर्देशादि'तिसूत्रविरोध:; श्रोभाष्यदृष्ट्यापि प्रथमेडपि 
किं सर्वात्मना, उत यक्किञ्चिद्धमेसाम्यमात्रेण, तत्रापि बद्धावस्थायाम्‌ , 
उत मुक्तावस्थायाम। तत्र बद्धावस्थायां जीवस्ये श्वरसाम्यं बाधितम्‌ । मुक्ता- 
वस्थायामपि जगद्वथापारवर्जमेव भोगमात्रसाम्येन । यदि मुक्त्यवस्थानिरू 
पणपरमिदं वाक्यम्‌ , तर्हि“त्वमीश्वरसमोऽसी'ति स्यात्‌। तच्च प्रत्यक्षस्य 
श्वेतकेतोः पुरतो विद्यमानस्य भाव्यवस्थास्वरूपमगरत्यक्षमेव, इति तत्र 
त्वं तद्सीति वर्तमानवन्निदेशानुपपत्ति: ॥ Bp ड 
बस्तुतस्तूपदेशोऽयं स्वरूपस्यानुसन्धेयस्येवेति सम्प्रतिपन्षम्‌। 
तत्र फलमात्रस्यात्र निर्देशाः, इति ज्ञेयस्वरूपस्यानेन श 
स्यात्‌? यदि जीवेश्चरसाम्यमात्रोपदेशान्तफलोपदेशस्यव ज्ञयोपलकष 
०० द. 1222६ श्व्यादिवाक्यप्रस्तुततत्पदाथ- 
णत्वमपि, तर्हीदं विविच्यताम- सिदेवे”त्या रबजमि”ति- 
साम्यमेवात्र विवक्षितम्‌, उतान्यत्‌। आये जादा 
बिरोधः, अन्त्ये “सदेवे’ येन जगत्कारणोपक्रमविरोधः; अन 
सुत्रबिरोधः, अन्त्ये 'सदेवे त्यादिवाक्येन र 
पेक्षितत्वात्‌ , अन्यस्योनुसन्धेयत्वम्‌ , फलं च यद्यन्य , टु 


क्र कद त्व्स्तं-. 
निरूपणमत्रानर्थकम । शरीर-शरीरिभावेन सामानाधिकरण्यकथा त 


९५६ अद्वततस्वसुधा 


गंतां। यथाच, शरीर-शरीरिभावेन सामानाधिकरण्येडसिपदानुपपत्त्याः 
देयो दोषाः, तथोत्तरत्र व्यक्तम्‌ ॥ 

सर्वथा तत्रापि प्रत्यक्षविरोधः परिहतेव्य एव) स च श्रतिप्रावल्यव- 
शादेव, इति शास्त्रप्राबल्य एव प्रभातम्‌ ।। 

तत्र देहात्मनो भेदो यदि प्रत्यक्षसिद्धः - विष्णुपुराणादिसंमतश्च, 
तर्हि लोकदृष्टशरीर-शरीरिभावेन सामानाधिकरण्यमात्मानं प्रेक्षते ॥ 

आत्मस्वरूपस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ तदभेदोऽप्यप्रत्यक्षः इति न 
जीवैक्यवादे तत्प्रत्यक्षमपि त्रिरोधि 


एतेन--जीवभेदप्रत्यक्षबादो ऽपि—परास्तः, किं तत्र देहात्मनो- 
मेंदौदूं आंत्मनामपि भेदः प्रत्यक्ष इति विवक्षितम्‌ , उतात्मनामेव 
स्वरूंणती भेदः प्रत्यक्ष इति । आये शरीरभेदमात्रं सिध्येत्‌ , नात्मनामपि । 
द्वितीये पंरांत्मनंः परस्याप्रत्यत्षत्वात्‌ सर्वात्मस्वरूपस्य शुद्धस्य तत्त- 
च्छुरीराच्छुरितस्य शाख्नेकसमधिगम्यत्वात्‌ , प्रत्यगात्मनः स्वरूपम्‌ , 
तद्भेदो वाऽऽत्मभेदे कथं प्रत्यक्षतामहेति ? | 

असंभाव्यमानदोपत्त्रात्‌ संभाञ्यदोपप्रत्यक्ष- 
स्याप्रावद्यम्‌ 

सर्वथा त्वबाधितं प्रामाण्यं शास्रस्येव, न तु प्रत्यक्षादेः संभाव्य- 
मानपुरुषदोषस्येति शास्त्रप्राबल्यमेव युक्तम्‌। वेदस्यापि ह्यविद्यापरिणाम- 
स्याविद्यारूपदोषजन्यत्वादप्रामाण्यं त्वविद्याया: पुरूषदोषत्वाभाबाद्‌ न 
संभवति । अधिकं तु सद्ठिविक्तत्वविचारावसरे व्यक्तम्‌ ॥ 

बिशेषाणामाविद्यकल्वात्‌ , ब्रह्मणस्तद्विपरीतत्वात सविशेष- 
वाक्यापेक्षया निर्विशेषताक्यप्रावल्यस्‌, 

तत्र सविशेषवाक्यानामपि वेदत्वेऽपि तदर्थस्याविद्यापरिणा- 
सत्वेन न तत्र प्रामाण्यम्‌; तत्र विपयेऽप्यविद्याया दोषविधया कार 
णत्वार्त्‌ , तत्तद्विषयाकारान्तःकरणवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यस्य बाघितार्थविषय- 
कत्वेनाप्रामाण्यं संभवति | ब्रह्मपराणां तु विषयांशेऽविद्याया दोषविधया 
कारणत्वाभावात्‌ वेदान्तानामभेदपराणां भेद्परवाक्यापेक्षया श्रामा- 
ण्यसघिकम ॥। 

ंत्रेवौविद्याया दोषविधया कारणत्वम्‌, यत्राविद्या विषयात्मना परिण- 
मते येथा शुक्तिरूप्यादिज्ञाने। अयमेब न्यायो व्याबहरिकत्रत्यक्षादौ, सति" 


शाखप्राघल्योपपत्ति ° ९ 


शेषवाक्ये च। न चायं न्यायो वेदान्तेषु, इत्यविद्यापरिणामत्वेडपि प्रमा 
णानां विषयांशे तस्यापरिणामित्वाद्‌ नामा य ला ट 


शारीर-शरीरिभावपरत्वेऽपि प्रामाण्यायोगः 
न चेव॑ सति शरीर-ारीरिभावेन तत्त्मस्यादिवाक्यप्रामाण्यम्‌ : अना- 
द्याविद्यकशरीरे प्रमाणाभावात्‌ , “यस्य पृथिवी शरीरम्‌” इत्यादौ सतरा 
ऽऽविद्यकानामेव शारीरत्वेनाम्नानेन तस्योपाधिपरतायासेव तात्पर्यात्‌ । 


तत्र “यस्याऽत्मा शरीरमि”ति त्वहमर्थांद्यपहितांत्मनो5पि इरीरपरत्वं 
परमात्माधिष्टानकत्वमभिप्रेय । अतो न तत्परतायां वेदान्तानां प्रामाण्यं 


प्रस्यक्षादीनामिव ॥ 


शाग्दापरोक्षवादेऽमेदत्ञानमपि प्रत्यक्षमेव, ततः श्र॒तिमूलं 
प्रत्यक्षं प्रबलम्‌ 
वस्तुतस्तु“ तत्त्वमसी”त्यादिवाक्यजन्यं ज्ञानमपि प्रत्यक्षमेव, 
म तु परोक्षम्‌, इति न प्रत्यत्तेण प्रत्यक्तबाधोऽन्यतरस्य बाधकत्वमन्तरा 
संभवति । तत्र च भेदनिषेधपराणां बाधकत्वम्‌ , भेदपराणां तु बाध्यत्वं 
“इदं रजतमि'ति ज्ञानस्य, “नेदं रजतमिति’ ज्ञानबाधकत्वमिव युक्तम्‌ ॥ 
तत्र श्रुतिमूल्मेव प्रत्यक्षं प्रबलम्‌ | 
सवैथा तु प्रत्यक्षत्वमात्रेण भेदज्ञानस्य बाधकत्वं न युक्तम्‌। शास्त्र- 
बाधस्तु तस्यापोरुषेयत्वाद युक्तः । निर्विशेषवाक्यप्रामाण्यवादेऽपि 
शाब्दापरोक्षवादस्तु समर्थितः । तत्र लौकिकप्रत्यक्षमात्र नाबाधितविषय- 
मेवेति नियमः, तद्धि बाधितविषयमपि, अयाधितविषयमपि। शास्त्रीय- 
प्रत्यक्षं त्बबाधितन्रह्मविषयमेव। अतो लोकिकाद्‌ भेदप्रत्यक्षादलीकिकं 
शाख्जजन्यं प्रत्यक्षमेव प्रबळम्‌। शब्दजन्यम्‌, प्रत्यक्षा दिप्रमाणजन्यं वा ज्ञानं 
स्वतः प्रमा, बाधवशादप्रमेति निर्णीयते ॥ 
सविशेषवाक्यानां निर्विशेषताक्येन बाधः; तेपामन्यपरत्वात्‌ 
निर्विशेषवाक्यानां तत्परत्वाच | 
तत्र च तात्पर्यानुसारिणी श्रूतिस्तात्पयेबिरोध एवाभ्रमाणं अ 
> ~ 
| एव तात्पयम्‌। त = 
तु तदनुग्रहे । तत्त्वमस्यादिवाक्यानां च भद ८५05 
पयेपरामृष्टं जीवत्वेश्वरत्वोपलक्षितस्वरूपचे बोधयति, इति 
तत्रैव प्रामाण्यम ॥ 


९५८ अद्वेततत्त्वतुच्या 


तत्राबाधेनोपपत्तौ बाधो न न्याय्य इति सावेऔमो न्यायः। अतो 
भेदः शा्रबोधितोऽपि बाधमहेति । सत्यवाधे स्वरूपमात्रेक्यपररवे न 
कस्यापि प्रमाणस्य बाधः। सविशेषवाक्यान्युपासनाशेषतया तत्तद्धि- 
शेषपराणि यावदुपासनं व्यावहारिकम्‌ , आहाय वा धमेमादायाप्युप- 
पद्यन्ते; अन्यथा “वाचं घेनुमुपासीते”त्यादी वागादो घेनुत्वादिकमप्यु- 
पास्यं पारमाथिकं स्यात्‌ । अत एव भिन्नविषयत्वात्‌ सविशेष-निविशोष- 
वाक्ययोने विरोधः; ज्ञेयत्नह्मपरत्वाच निपेधश्रुतीनाम्‌ , अभेद्‌- 
श्रतीनां च ॥ 
| 'सामान्य-विशेपः न्यायो न सविशेष-निर्विशेषवाक्ययरो:, 
गरेन सशुणवाक्यानुसारेण योजनं स्यात्‌ 

'यदाहवनीयःन्यायोऽप्यत एव--व्याख्यातः। तत्र होमसामान्येऽधिक- 
रणतया५ऽहवनीयस्य विधानम्‌, होमविशेषे तु पद्स्य । तत्र विशेष- 
शस्त्राविरोधेनोत्सगेत्य नयनम्‌ । अयमेव नन्‍्याय:--'प्रकल्प्य चाप- 
वादविधिमुत्सर्गोऽभिनिविशते’ इति बेयाकरणानाम्‌ । तत्र विदोषत्वं 
प्रकरणादयवसेयम्‌ । सर्वथा तु सामान्य-विशोपयोरत्रैकरशेपत्वा भावाद्‌ भिन्नः 
विषयत्वेनाविरोधः ॥ 

तत्र यदि सशुणवाक्यम्‌_, निुणवाक्यं चोभयमपि सगुणप्रकरण- 
गतम्‌ , तहि समानविषयत्वात्‌ 'यदाहवनीय'न्यायस्य नावसरः; भिन्नः 
विषयत्वात्तस्य न्यायस्य । यदि तु भिन्नप्रकरणसुभयमपि, तर्हि न सामा- 
न्य-विशेषभावः। न च सिन्नप्रकरणस्थयोरेकर्यं संभवति। आहूवनीयवबिधि- 
रप्रकरणस्थः, पद्होमस्तु प्रकरणविशेषस्थः, इत्यप्रकरणस्थास्य श्रतिमात्रेण 
सामान्यविषयकत्वम्‌, इति ' सामान्य-विशेष’ न्यायो युक्तः। न चायं न्यायो- 
ऽत्र; निर्विशेषवाक्यं ज्ञानप्रकरणस्थम्‌ , अपरन्तूपासना्रकरणस्थम्‌। भिन्न प्रक- 
रणस्थयोश्चोभयोरपि विशेषपरत्वात्‌ , भिन्नविषयत्वाञ्च कथं सामान्य-विशेष- 
भावः ? अतोऽनन्तगुणवत्त्वमुपास्यस्येव, निर्गुणत्वं तु-ज्ञेयस्येवेति नियमाद्‌ 
नानेन न्यायेन निरशणवाक्यगतरुणशब्द्स्य विशेषपरत्वं संभवति ? उभ- 
योरप्येकप्रकरणस्थे तु कथंचन स न्यायः प्रसरमहति ॥ 

सगुण-निगु णवाक्ययोिन्नप्रकरणस्थत्वादू न विरोधोऽपि 

बस्तुतस्तु-“सामान्य-विशेषः न्यायो ऽयं श्रुति-प्रकरणयो विरोधे प्रकरणाः 

नुसारेण श्रृतेरन्यथानयनपरः। न चात्र श्रुति-प्रकरणविरोधः, किन्तु रत्या 


शाखप्रावल्योपपत्तिः 


९९९ 
रेव बिरोधः, न वाऽत्र सामान्य-विशेषभावोऽपि; “नान्तं गुणानामि»त्य- 
नन्तशुणशब्दाथः कल्याणगुणाः ॥ 

“ज्रिभिशुणमयरेभिः व्याप्तं सर्वेमिदं जगत्‌ । 
मोहितं नाभिजानाति मामेकं परमव्ययम्‌ ॥» 
इत्यत्र गुणपदाथ: सत्त्वादिगुणविशेष: ॥ नाच सत्त्वादिगुणराहित्य- 
स्यानन्तकल्याणगुणाकरत्वस्य च वरोधो5पि। अतो नात्र संकोचकथा || 
विरोधस्तु सामान्यतो निरुणवाक्यस्य, सगुणवाक्यस्य चैकप्रकरण- 
स्थत्वे भवति । न चेवं कुत्रापि; भिन्नप्रकरणस्थत्वात्‌ सत्त्वादिगुणानाम्‌ , 
विशेषत्वम्‌ , निशुणमित्यादिवाक्यगतानां गुणानां सामान्यत्वमपि न 
संभवति । ते5पि केचन गुणाः, अन्ये च केचन गुणा: । गुणशब्दो 
ह्यत्र घमेमात्रपरो निषेधवाक्येषु गुणत्रयातीतवाक्ये सत्त्वादिपारिभा- ` 
षिकरुणपर: । तेन च सत्त्वादिपारिभाषिकगुणरहितः, तद्तिरिक्तसबेध- 
मंशून्योडपि, इति विवक्षायां विरोधाभावाद्‌ ज्ञानप्रकरण एव निर्गुणपदस्य 
सत्त्वादिविशेषगु गनिषधस्य श्रवणे5प्यविरोधेन नयनं संभवत्येव । अनन्त- 
कल्याणगुणा अपि सात्त्विका एव, इति सत्त्वादिगुणनिषेध एव कल्याण- 
गुणनिषेधोडपि ॥ 
निगु णत्वमविद्याकल्पितत्वादू उपास्यगुणानां निर्विशेष- 
ताप्रामाण्य एवं पर्यवस्यति 
परमार्थतस्तु--“नान्तं गुणानामिच्छन्ति” इत्यसङ्ख्येयत्वं गुणानां 
बद्ति, इति तस्य सत्त्वादिशुणत्रयराहित्यस्य को वा विरोधः, प्रत्युता55नुकू- 
ल्यमेव 'च । सामान्यतो निर्गेण-सगुणवाक्ययोरनेन न्यायेनान्यथानयनं 
तु न युक्तम॥ र 
तत्र यदि सर्वे धर्माः सत्त्वादिगुणविकारा एव, इति सत्त्वादिगुणपदं 
गुणसामान्यपरम्‌ , अपरे चान्ये केऽपि न सन्ति, विद्यमाना अपि केचित्‌ 
सात्त्विकाः राजसाः, तामसा एव वा, तदा कर्थचन राजसतामसा।द्शुगः 
विशेषमात्रपरतया नयनं न संभवति, तदा तु ब्रह्मणः सत्त्वाद्यकतमगुणत्व 
बक्त' शक्येत । न च तथा श्रीभाष्यसिद्धाम्तोऽपि-सत्त्वादियुणत्रय एको- 
ऽपि गुणो नास्ति, अन्ये तु तदविक्ारा असंख्येया गुणा वतन्त एव इत । 
अत उभयोरपि निर्विशेषपरत्वेऽप्यविरोधः। तत्त्वतस्तु-- 
“ये चैव सात्त्विका भावा राजसास्तामसाश्च ये । 
मत्त एवेति तान्विद्धि न त्वहं तेषु ते मयि॥” 


९६० . अद्वेततत्त्वसुधा 


इति सत्त्वादिगुणवत्त्वमपि स्वयं भगवान्‌ स्वस्य भजनीयस्य गायति, परं 
तु विद्यमाना अपि ते मदधीना मत्तादात्म्यापन्ना:, मदधष्ठानका वा, नतु 
त्वहं तदधीनः तद्धिष्ठानको वेत्येव बोधयति, इति कथं भजनीयस्य भगवत: 
सत्त्वादिगुणराहित्यर्माप? सवथा तु सत्त्वादिगुणशून्यत्बमपि, निर्गुणत्वे 
सर्बगुणराहित्यम्‌ , अथवा सत्त्वादिगुणवश्यत्वाभावमात्रेंण सत्त्वादिगुण- 
राहित्यम , अनन्तकल्याणगुणवच््व स्वेच्छामात्रनिबन्धनासद्धःयेयकल्याणगु- 
णवत्त्वं चेति व्यवस्था, अद्वेतसिद्धान्ते तु सगुणस्य सर्वे गुणा कल्याणा एव, 
सात्त्विका राजसास्तामसाश्च भगवदिच्छाकल्पिताः, भक्तकल्पिता वा; उपा- 
स्यतायां सर्वेषां फलाबहत्वात्‌ , ज्ञेयत्वं तु सर्वेषामेव तेषामविद्याध्रयुक्त- 
त्वात्‌ सर्वेधमेशुन्यस्येव, इति ह्वेयशुणातिरिक्तोपादेयशुणव्वलेशोऽपि ` 
नास्ति । निरस्तसमस्तदोषत्वं तु भगवतः सात्त्विकादिगुणवश्यत्वाभावमा- 
त्रेण । सबेथा तु नात्र 'सामान्य-विरोष' न्यायः ॥ | 

'सामान्य-विशेषःन्योयो विधिहयविषयः, न तु 
विधि-निपेधविषयः 


वस्तुतस्तु- सामान्य-विरेषन्यायोऽयं विधिद्दयविषय:, न तु निषेधइ- 
यविषयः, “वातोकं न भक्षयेत्‌?’ “शवेतवाताँकं न भक्षयेत्‌?’ इति निषेधद्र- 
येऽपि न सामान्य-विरोषन्यायः प्रवतेते। तदिदं सामान्यस्य विशेष 
उपसंहारपरम्‌ , नात्र सामान्य-विशेषन्यायः। सोऽपि भिन्नशाखागतत्व 
एकप्रकरणगतत्वे वा, अन्यथा तु न “हिंस्यात्‌ सवा भूतानि” “न ब्राह्मणं 
हन्यात्‌?” “नात्रेयं हन्यादि”ति निषेधवाक्यानामपि सामान्य-विशेषपराणा- 
मुपसंहार आपद्येत ॥ 


एतेन-“न हिंस्यादि”ति वाक्यस्याऽग्नीषोमीयहिंसाव्यतिरिक्तवि- 
षयकत्ववदू मानान्तरावगतभेदनिपेधपरत्त्वमेव श्रुतीनामिति--परा- 
स्तम्‌ । सत्यमत्र हिंसाविधि-निपेधशास्त्रयोः ऋरवर्थपुरुषार्थेविषयत्वेन 
भिन्नविषयत्वात्‌ 'सामान्य-विशेषन्यायः'। तत्र ह्युभयोरपि शाख्त्वाद्‌ 
विधि-निपेधयो र्क्तन्यायविषयता, प्रकृते तु मानान्तरं प्रत्यक्षादिकं 
न रास्त्रम , -न वा समप्रघानम्‌। मानान्तरं च यदि निषेधप्रकरणा- 
तिरिक्तसवेप्रमाणपरम्‌_ , तर्हि को - वा. भेदोऽवाधितः, केन बा प्रमाणेन 
साध्यते, येन सशुणत्वं स्यात्‌ , सवेभेदूनिपेधे च कथं वा न “सामान्य: 
विशेषन्यायः ? | 


शास्रप्राबल्योपपत्ति: 


९६१ 
भेदामेदशाखयोभिन्नविषयत्वादू न 'सावकाश-निर- 
वफाश'न्यायविषयता 
मानान्तरप्राप्तश्च जीवेश्वरभेदः, जीव-जडभेदः, जड-परस्परभेदः 
° 


शुद्न्रह्मावियाभेदादिश्चेति निर्विशेषत्रह्मग्यतिरिक्तसर्वनिषेध एब यदि 
निर्विशेषवाक्य प्रासाण्यम १. तर्हि स्वागतम्‌ । शास्त्रप्राप्रोऽपि भेदो मानान्त- - 
राप्राप्त एवेति को वा वद॒ति ? मानन्तराश्राप्तः शास्त्रमात्रमुख्यतात्पयेवि- 
षयञ्चामेदोऽवाध्योऽत्र विवाक्ष्यते ? शास्त्र भेदाभेदविषयं भिन्नविषयम्‌ , 
अविरुद्ध; निषेधपरत्वादू निषेधवाक्यानाम। न चात्र शास्त्रप्राप्रस्य 
निषेघे5पि कस्यापि निरवकाशत्वम्‌ ; उपासनापरत्वादू भेद्वाक्यानाम्‌ , 
ज्ञानपरत्वाच्च निषेधशारत्राणाम्‌ , उभयस्यापि स्यतन्त्रभिन्नप्रकरणत्वाञ्च, 
इति नात्र विकल्पापत्तिः, क्रियामात्रपरत्वाद्‌ विकल्पन्यायस्य ॥ 
“सर्वे खल्विदं " ब्रह्म?ःइत्य़ादी बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌, 
तेन च भेदमिथ्यात्वावगमाद भेदपराणामेवा- 
प्रामाण्यं सिद्धयति 

वस्तुतस्तु--प्रत्यक्षागमयोरपि बलावळविचारः प्रकृतः । तत्र प्रत्यक्षस्य 
दुबेलस्य प्रबलशास्त्रबाधकत्वं न युक्तम। न च विषयबलाबळ्योरेकत्र 
प्रामाण्यसंदेहदशायां 'सामान्य-विशेषन्या'याद्यवतारणं संभवति ॥ 

तत्र सर्वे ब्रह्मव्यतिरिक्तमिदंपदेन गृददीत्वा “सवे खल्विदं ब्रह्मे”ति' 
सामानाधिकरण्यभानं ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य बाध्यत्वं गमयत्‌ कथं वा जग- . 
त्सत्यत्व उपपद्यते ? कथं च तत्सामानाधिक्ऋरण्योपत्तिः ? किं वा ब्रह्मकाये- 
त्वे तदृभेद्व्यवहारम्रयोजकम्‌ ? व्रह्मोपादानताप्रकरणस्यायं विषयः, तत्रैव ` 
व्यक्तीभविष्यति, बाथायां सामानाधिकरण्यवादे च ॥ 

तत्र ब्रह्मणि जगतोऽध्यासात्‌ “ सवे खल्विदमि” ति सामानाधिकरण्यं 
विवर्तोपादानोपादेयभावंप्रयुक्तमेव स्वीकतेव्यम्‌। न चेय॑ ब्रह्मणि जगद्‌ दृष्टि, | 
तदा ह्यहार्यारोप इति स्यात्‌। स च “मनो ब्रह्मेत्युपासीत” आदित्यो 
हये त्युपासीत” “वाचं घेनुसुपासीत” त्यादाविव विधिश्रवणे स्यात्‌ । 
न चात्र तद्विधिः; “शान्त उपासीते” ति ठु प्रकरिष्यसाए 
विधिः॥ न 

ज्योतिर्बाइणम्पि गेदपराएएँ प्रसाणानां दोबेल्य प्रामाणस 
०३ “5 यन्तर ८५ (६5 ड वाक्यभेदः) “सदेव सोम्ये- 

अत्रेवोपासनाविध्यन्तरमिति कल्पनायां तु 
द्मग्र आसी”दिति वाक्यं बाधायां सामानाधिकरण्यस्य ढक्ष्यम. । नच . 

१२१ . 


९६२ अद्वेततस्वसुधा 


तत्रापि बिधिः । सर्वेषां वेदवाक्यानां सूत्रकारेरविचारितानां लोकसिद्धन्या- 
मुल्लङख्य प्रतीयमानाथोविरोधेन यथेच्छं व्याख्यानं त्वप्रामाणिकम्‌ 
अनादरणीयं च ॥ 

एतेन-“अत्रायं पुरुषः स्ययंञ्योतिरि”ति वाक्यमपि--व्याख्यातम्‌। 
तत्र जागर-स्वप्राद्यवस्थाविवेचनपूषेकं स्वयंप्रकाशस्य, प्रस्यगात्मनो निरूप- 
णमित्यद्वेतसम्प्रदायः, न तु तदेव निर्विशेषत्रहमपरमपीति; “तत्त्वमस्या' दिचा- 
क्यज्ञानानामेच तत्परत्वात्‌ , इति प्रत्यक्षविषयस्थूलशरीराति रिक्तात्मस्वरूप- 
निरूपणपरमिदं वाक्यं प्रत्यक्षसिद्ध देहात्मवादनिरसनपरमित्यवश्यमुरीकतं- 
व्यमिति प्रत्यक्षापे ्ञयाऽगमप्रामाण्ये ज्योतित्राह्मणमपि प्रमाणम्‌ ॥। 


गीताऽपि मेदप्रत्यक्षापेक्षया शाखप्रबल्यमभिप्रेति 


न केत्रलमिद्म्‌ ? किन्तु-- 
“नत्रज्ञं चापि मां विद्धि सवेभूतेषु भारत ।” 

इति गीताऽपि च्तेत्रातिरिक्तमात्मानमेकं बोधयन्ती . देह्‌-तदूभेदोभ- 
यप्रत्यक्षापेक्षया, शास्त्रप्रावल्येनेवाऽऽत्माननं विविनक्ति । न चात्र भगवान्‌ 
स्वस्य चतेत्रतादात्म्यमपि बोधयति । कृत्वाचिन्तया5पि बाधायां सामानाधि- 
करण्येन च्षेत्रतादात्म्ययोधनमपि न विरुध्यते । च्ेत्रज्ञतादात्म्यमेवात्राच्तरा- 
र्थो5भेदसामानाधिकरण्येन । इदं, तु प्रत्यक्षविरुद्धमेव, इति प्रत्यक्षप्राबल्य 
इद्मपि वचनं वाध्येत ॥ | 

तत्र “सवेक्षेत्रेष्वि” ति क्षेत्रात्‌ निष्कृष्य 'त्ेत्रज्ञमि'ति ज्ञमात्रं मनसि 
निधाय तस्येक्यं वणयन भगवान्‌ शरीरभेदेनेवात्मभेद:, न स्वरूपतः। 
“सवेक्षेत्रेपु क्षेत्रज्ञ मां विद्धि? इति तत्र योजनायाम्‌, मां सवेक्षेत्रेष क्षेत्र- 
ज्ञरूपं विद्धि, इति योजनायां वा सवेक्षेत्रेष चेत्रज्ञस्येकस्यंच स्वाभेदं 
गायतीति क्रमपरिवर्तनमात्रेण शिरोवेष्टनप्राणायाम एव, न नासिकास्पशः, 
प्राणायामफलं तु दूरे ॥। 


परम्परया जीत्रशरीरनियामकत्वेन भगत्रतोऽपि शरी रित्व- 
सिद्वान्ते प्रत्यक्षदोर्वदयमङ्गीङृतप्रायं 
श्रीभाप्यसिद्वान्ते 
तत्र शारीरस्य जीवनियम्यस्य जीवद्वारा परमातमा 
परमात्मशरीरत्वमित्यत्र श्रीभाष्यानुयायिन एव विवदन्ते । तत्र न हि 


शाखप्रावल्यो पषति: 


| ९६३ 
परम्परया नियामकत्वे स्वेव्याप्तिभगवत उपपद्यते, प्रयोजनं बा तत्र, परं 
प्रत्यक्षविरुद्ध॑ जागरादिशरीरस्य परमात्मशरीरत्वस्त्रीकरणम्‌, शारी 
शास्रस्य प्रत्यक्तबाधकत्वं गले पतितम्‌ ॥ 


राजनियम्यस्य श्रुत्यस्य स्वकलत्रादिनियामकत्वेऽपि कि भृत्यकलत्र 
राज्ञोऽपि कलत्रम्‌? येनोक्तदृष्टान्तेन जीवशरीरस्यापि भगवच्छरीरलं 
सुपपादं स्यात्‌ ॥ 


सुक्तात्मनः परमात्मशरीरत्वेऽपि प्रत्यक्षस्यागमेन बाधः 


एतेन-मुक्तात्मनः परमात्मशरीरत्वमपि-परास्तम्‌ ; न हि तस्य पर- 
मात्मशरीरत्वे परमात्मना परमं साम्यसुपपद्यते; अन्यथा बद्ध-मुक्तयो: 
शरीरत्वाविशेषे तत्साम्यचेषम्यकथया किं प्रयोजनम्‌? कथं च साम्यं 
मुक्तात्मन: ? न हि सुक्तसुखेन तत्संकल्पमात्रसुष्टेन भगवतोऽपि सुखम्‌। 
न हि प्रत्यगात्मा मुक्त: कमेकृतं भगवतः शरीरम्‌ , इष्टापत्तौ तु तस्यैव 
जगत्कारणत्वस्यापि स्वीकारेणेव भगवतो जगत्कारणत्वनिर्वाहात्‌ व्यर्थं 
भगवतोऽपि स्वीकरणम्‌ ? 


न हि युक्तस्य सयसंकल्पस्य स्वोपभोगार्थ संकल्पमात्रेण स्वेच्छामात्रेण 
वा सवेस्रष्टुत्वै संभवति भगवत इव । किं मुक्तसंकल्पसूष्टा युक्तभोग्या एव 
भवन्ति, नान्यभोग्याः स्ताप्रादय इव, झुक्तिरूप्यादय इव वा। यद्योम्‌ , 
तर्हि स्वार्थेकदृष्टिः, श्रान्तो वा मुक्त इति स्यात्‌। संकल्पसुष्टा यदि न 
मिथ्या, तर्हि कुतो वा भगवत्संकल्पक्रतोऽपि न तम्मात्रोपभोगमात्रयोग्यः ? 
यदि तस्य जीवक्ार्यापेक्षमेव सत्यसंकल्पस्यापि स्रष्ट्त्वम . तहि स्वीयम्‌ , 
परकीयं बा कर्मानपेक्ष्य सत्यसं कल्पत्वमात्रेण स्वोपभोग्यमाद्रस्याप सष्ट्टत्व 
सुक्तस्यापि कथम्‌? 


किं बद्धा अपि केचन तच्छाक्तिविशेषमात्रेणान्यनिरपेक्षं स्वोप- 
भोग्यमात्रस्ष्टारो$पि मुक्ताः ? साधनान्तरपेक्षा5नपेक्षसष्ट्रत्वाथ्या 
विशेषे तु मुक्तभोग्या: शुक्तिरूप्यादय इव न कायकराः | अतो मुक्तपरभा- 
त्मनो: स्वरूपैक्यवाद एव युक्तः, न तु परमसाम्यवादः | परससाम्यमपोद 
युक्तौ प्रत्यक्षेण साध्यते, उत शास्त्रेण । आये बाधः अप्रत्यक्षत्वात्‌ , 
द्वितीये तु गलग्राही शाजप्राबल्यबाद्‌ः ॥ 


९६४ अद्वे ततत्त्वतुधा 


स्वाप्निकानां जीवेश्वरसृष्टत्वचर्चा 


तत्र जागरसृष्टिमवष्टभ्य जगत्कारणत्वचचा भगवतः, “संध्ये सृष्टि- 
राह हि” इति स्वप्ने जीवसृष्टिशचेत्यद्वेतसिद्धान्त: । श्रीभाष्ये तु सेन्रेश्वर- 
सृष्टिरेव; तथापि सृष्टित्वाविशेषे देषम्यं “दधम्योच्च? इति सूत्रे प्रतिपद्य- 
मानं न तत्रोपपद्यते । आद्वेतमते तु इ धरसष्टृत्व-जीवस्ूष्टृत्वाभ्यां वेषम्यं 
विशदम्‌ , तथापि सृज्यमानत्वेन साम्यम्‌ , स्वाप्रवत्‌ मिथ्यात्वेन च यदि ` 
स्वीक्रियते, तर्हि साम्य-वेधर्म्थे उभे अपि स्वरसे। ईश्वरसृष्टिस्वेन जीव- 
सृष्टीनाँ साम्यं तु साम्यमेव, न वेधम्यम्‌॥ 

अनुभवितुरस्वातन्त्र्यसुभयत्रापि सःम्यमादाय, “त्रयोऽवसथाः त्रयः 
स्वप्नाः” इत्यादियोजनं न युक्तम्‌। वस्तुतस्तु—जीवन्मुक्तानां दृष्टा जागरा 
अपि स्वाप्ना एव तत्तत्कालमात्रे मिथ्यात्वनिश्चयेन ॥ 

“'अतीतस्याननुसन्धानं भतरिष्यद्विचारणम्‌ । 
औदासीन्यं वतेमाने जीबन्युक्तंस्य लक्षणम्‌ ॥? | 

इति सर्वेषु भोगपु व्यवहारयो ग्यतयैव स्वाप्र-जागरयो: साम्यम्‌ । अत 
एव स्वप्रदष्टान्तेन जागरमिथ्यात्वानुमानमपि, झुक्ति रूप्य-स्वाप्रसाधम्यं 
तु मिथ्यात्वेन सुनिवेहम्‌ , तद्दृष्टान्नेनग सर्वस्यापि जगत इत्येव 
तदाशयः ॥ 

'चेधर्म्याच सूत्रं जागरोपलक्षणम्‌ . | 

एतेन--वैधम्याच्च न स्वंप्रादिवत?” इति सूत्र आदिपद्मपि-- 
व्याख्यातम्‌; तेन शुक्तिरूप्यादेर्जागरप्रतीत्यन्तरस्योपलक्षणात्‌ तेन च 
जागराणां निरालम्बनत्वम्‌ , शुक्तिरूप्यादाबंशतो बाधितमपीति ज्ञाप्यते। 
स्वाप्रमिथ्यात्वं तु सूत्रस्वारस्योपपत्तो सम्यगुपपादितम ॥ 

अत्र 'स्वप्तादिवत इति स्वप्नप्रत्यय एव विवक्ष्यते । यस्तु योगाचारेण 
दृष्टान्ततया ।ववच्यते । तेन स्वप्नप्रत्ययो निरालम्बनः कथमपि बाधित 
बिषयकत्वादू भवतु नाम, न ठु तदूरृ्टान्तेन जागरप्रत्ययो निरालम्बनो 
भवितुमहेतीति सूत्राशयः। तत्र दृष्टान्ते योगाचारादिमते स्वप्नप्रत्ययो न 
यथाथे:, न वाऽद्टेतसिद्धान्तेऽपि ॥ 

अद्देतसिद्धान्तस्य बोद्धसिदवान्ता द्वेषम्योपपादनम्‌ 
तत्राद्वेतसिद्धान्ते-- 
“अर्थनेव विशेषो हि निराकारतया धियाम!” 


_ शाखप्राबल्योपपत्तिः 
इत्यथेवेशिष्टथेनेव - प्रत्ययस्य भ्रमत्वादर्थात्मनेव प्रत्ययात्मनाप्य 
विद्येव परिणमते, इत्युभयमिथ्यात्वम्‌ , तत्सत्यत्वं तु ः सत्याधिष्ठानज्ञा कौ 
त्मना, न तु स्वात्मना, यथा शुक्तिरूप्याद्स्थले, इति स्वपपरत्ययसत्यत्ववादो 
निराल्म्व:। सोपुपतः प्रत्ययस्तु तत्राविद्यावृत्त्यज्जीकारपत्षेडपि तत्तद्विषयस्या 
विद्यापरिणामत्वाभावात्‌ , विषयाबाधात्‌ प्रमाणमिति वैषम्यम। | 
सुषुसिर्हि स्थोपाघिपराणामात्मिका55न्दाकारवृत्तिरिति 
1 कञ्चन प्रस्थान- 
भेदः । न चेवं स्वप्नो जागरो वा, इति वैषम्यम्‌ ॥ 


मिथ्यात्वेऽपि प्रपश्चस्य बाद्धमतवत्‌ स्वप्नस्य जागरस्य वा, न निरा 
लम्बनत्वमिति तु संप्रतिपन्नम्‌ ॥ 

सत्यप्येवं प्रत्यत्तादीनां शा ख्वाधितार्थविषयत्वेनाप्रामाण्यम्‌ , संति बाघे 
परतो ग्राहं दुर्बारम्‌ । बाधितोऽप्ययं मिथ्या नार्थक्रियाकारीति तु विशेषः। 
अपौरुषेयत्वेन साम्येऽपि कम काण्डानामन्यशेषत्वेन ज्ञानोपयोगे तात्प- 
यात्‌ तद्थांनामखण्डाकारसाक्षात्कारेण वाधो न व्याहन्यते । निवि- 


रेषवाक्यानां त्वबाधितस्वरूपबोधकानां न विषयबाधलक्षणमप्रामाण्य- 
मिति गतम्‌ ॥ 


तत्रापोरुषेयत्व॑ पूव पूरवक्रमापेक्षोच्चारणविषयक्रमापे क्षाराहित्यमित्यु- 
'क्तम--वेदिकेषु वाक्येषु क्रमेउस्वातन्त्रयरूपम्‌ । तदुक्तम-- 


“यत्नत: प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता ॥” 


इति । तस्याविद्यापरिणामत्वेऽप्याकाशादीनामिव तदबाधम , इति 
न वर्णनित्यत्व-पदनित्यत्वादिभ्रयुक्तं तदपौरुषेयत्वम , येन लौकिकवाक्या- 
नामप्यपौरुषेयत्वं स्यात्‌ “र्थ बुद्धवा शब्दरचने!ति न्यायेन स्वोस्रोक्षिताथ- 
बोधनार्थं स्वातन्त्र्यं वाक््यरचनायां नास्ति बोद्धादीनां वाक्य इव, न तदः 
जञाने भ्रम-प्रमादः विप्रलिप्सामूलकत्वसं भावना । अत एव तस्य पुरुषदोषः 
निबन्धनाप्रामाण्यशङ्कावसरः ॥ 

वाक्यतात्पर्यगतिपर्यालोचनयैव तत्तद्वाक्यम्रामाण्यं स्वीकतंव्यम , 
इति न्यायतोऽविरुद्धारथप्रतिपादनमेव तत्कृत्यम्‌, तदर्थमेव मीमांसाशालम , 
इति मीमांसान्यायानुगृहीतवेद्वाक्यानां तत्तत्पुरुषकरणजन्यज्ञानर 
करणादिदोषसंभावनयाऽप्रामाण्यशङ्कास्कन्दितस्य तत्तच्छाखबाधकतन न 
युक्तम्‌ ॥ 


९६५ 


९% ६ अद्देततस्वसुधा 


बौद्धवाक्यान्यपि वेदविरुद्वार्थबोधकत्वेनेव विप्रलिपसामूलकानि 
तत एवाप्रमाणानि। तदीयान्यहिंसावाक्यान्यपि स्वबुद्धिमूलानीति 
तेषां सिद्धान्तात्‌ श्रृतिमूलत्वाभावेन न प्रमाणानीति तु कुमारिल- 
पादाद्यः ॥ 

तत्र द्वेताद्वैतश्रत्योरपच्छेदन्यायेनाद्वेतश्रुतेरेच प्राबल्यम्‌। “इदं 
रजतमि'ति ज्ञानापेक्षया “नेदं रजतमि”तिज्ञानस्येव, न तु प्राथन्य- 
मिति कृत्वा द्वेतश्रुतीनामेव प्रामाण्यम्‌ । तत्तु सगुण-निशुणवादप्रकरणे 
विशदीकरिऽय्रते। परत्वं तु प्रमाणव्वेनाभिमतपूवेवाक्यानपेत्ताप्रयुक्त- 
त््रविशिष्टमेच बाधकताप्रयोजकम्‌ ; अन्यथा प्रमानन्तरश्रमस्यापि बाधः 
कत्वापत्तिः। झान्यवाक्यं तु न प्रमाणम्‌, न वा5द्वेतवादपूर्ववृत्तत्वम- 
पेक्ष्य प्रवृत्तमिति नियन्तुं शक्यते ॥ 


शून्यं हि चतुष्कोटिविनिमुक्त प्रथमम्‌ , तन्निषेधपरं “सत्य ज्ञान- 
मि”ति तन्निषेधपरताऽपि सत्यादिवाक्यानां नासंभविनी । क्रमस्त्वत्राऽऽरथः, 
न झाव्द:। अत एवासत्कारणवादस्याप्याशङ्कानिरासेन सत्कायेबादसम- 
थनं छान्दोग्य उपपद्यते। “असदेवेदमि”ति “इहे'ति च द्वेतमनूद्या- 

नुवादो बहुशो दृश्यते, सत्स्वरूपाबाघेन, “अद्वितीयमिति द्वितीय- 
मात्रनिषेधेन च; एकविज्ञानेन सवेविज्ञानसाम्यात्‌ । युण्डकोपनिषदोऽपि 
सप्रपञ्चस्याप्रपञ्चत्वबोधन एव तात्पर्यम , नान्यथैकविज्ञानेन सवेविज्ञानो- 
पपत्ति: ॥ 

भेदवासनाया अप्यविद्याया इव दोषत्वात्‌ 
मेदवाक्यानि बाध्यन्ते 


_ तत्रानाद्यविद्येव भेदबासनाऽप्यनादिभेद्‌भानस्य मुलतामह्दति, भेद- 
दोषत्वं भेदे दान ° ~ २ 

बासनाया दोषत्वं त्वभेदे वेदान्तानां परमतात्पयेनिणंयाधीनम्‌, न तु 

भेदवासनेव सवत्र दोषः, इति वाध्य-बाधकनिणेयापेक्षं तत्तद्वासनाया 


दोषत्वावधारणम्‌। तत्र उ्वालाभेदप्रत्यक्षस्य बाधक्रत्वे उवालेक्यवास- 


नाया दोषत्वम्‌ । तत्र यद्येक्यबासनेव सवत्र दोषः, तर्हि उवालाभेदप्रत्यत्तं 
कर्थं प्रमा? ` । 


शास्त्रे आध्य-बाधकभआावे तु तत्तन्न्यायः प्रमाणम्‌, इति न भेदः 
वाक्यानां बाध्यत्वे विरोधः ॥ 


शास्प्रावर्योपपत्तिः 
भेदवासनाया दोषत्वनिर्णये नान्योन्याश्रयदोषः 


एतेन-भेदवासनाया दोषत्वनिणेये शाञ्रबाधकत्वनि्णयः तन्नि- 
्यश्व दोषत्वनिणेय इत्यन्योन्यायाश्रय इति--परास्तम्‌ ; दोषनिवृत्तौ 
> ~ 
बाधज्ञानम्‌ , तेन बाध्यत्वनिणंय इत्येव स्थीकारादू नान्योन्याश्रय: | 


यूपादित्यवाक्यादिषु श्रुतेरन्यथानयने कारणम्‌ ` 


तत्र यूपाद्त्यिवाक्यस्य यूपविधिशेषत्वाद्‌ न तद्भेदे तात्परयम्‌ ; 
अतस्तस्यान्यथा नयनम्‌ , अंथेवादत्वाज्च तस्य तथारथैत्वम्‌। न हि विधौ 
परः शब्दार्थोऽसति तात्पयैविरोधे ॥ 

न चाभेद्वाक्यान्यर्थवादाः, स्तुतिपराणि वा; अञ्ञातार्थयोधकत्वेन 
विधिसमानत्वात्त, अतो भेदवाक्यानामप्यभेदशेषाणामेताऽन्यथानयनं 
युक्तम्‌ । अधिकं तु 'तत्त्व'मर्थेविचारे ॥ 

तत्र भेदवासनासिवृत्तिस्तु मूलाविद्यानितृत्त्येव, इत्यभेदवाक्यार्था- 
नुशीलनेन तस्साक्षात्कारार्थमेब यत्नः कतेव्यः, तेन च समूलदोषनिवृत्तो 
निर्विशेषं तत्त्वमेवाबाधितमवशेषितं भवति ॥ 

सर्वज्ञस्येश्वरस्य, ` व्यासवसिष्टादेश्च , भेदप्रत्यक्षमपि वाधितविषय- 
त्वादू भ्रम एव, परं तु स बाधित एवानुवर्तते, तथा ज्ञायते च, इति 
नाथेक्रियाकारी । अत एव तेषाम्‌ , जीवन्सुक्तानां बा प्रारव्धवशेन लोकानु- 
प्रहार्थं बोपदिशतामाहार्यारोप एव वाऽयम्‌_, नाधिष्ठानतस्वाज्ञाननिबन्धन 
इति जीवन्सुक्तपरीत्षायां व्यक्तीभविष्यति ॥ 

प्रपञ्चाभावज्ञानत्य प्रमात्वाप्रमात्वादिविकस्पायोगः 


क € 

्रहमज्ञानं हि साक्षाद्‌ मूलाविद्या निवतेयत तेन सह सर्वे्रपञ्चमपि 
तत्कार्यं निवर्तयति । ततश्च न ज्ञाता, ज्ञानं वा, इति प्रपद्चाभावज्ञानस्य 
प्रमात्वादिविकल्पो निरालम्बः। प्रपञ्चसत्तादशाया ठु न नहमज्ञानम्‌ 
न च तेन प्रपञ्चनित्वत्तिः, इति कथं प्रपद्नाभावज्ञानम ? यन तस्य प्रमा 
स्वाभाव आशक्कितु शक्यते ॥ . 

ब्रह्मज्ञानस्य न अमत्वसंभावना5पि; प्रमाणन्तरंण तस्य 
बाधायोगः; तत्र दोषस्यासभवात, 
तत्राविद्या प्रत्यक्षादिज्ञाने तद्विषयात्मना परिगमितया चक्षुरादेरपि 


तत्परिणामिस्वेन च चक्षुसदिसामम्रथात्मना च प्रत्यक्षज्ञानं प्रति देतुः।' 


९६७ 


९६८ भद्वेततत्त्वसुधा 


तत्र विषयात्माना परिणामित्वेन दोषविधया ज्ञानस्य हेतुः; ज्ञाने 
विषयस्यापि हेतुत्वात्‌ विषयांशे बाघाबाधाभ्यामेव प्रामाण्याप्रामाण्ये, 
न तु ज्ञानसामग्री-ज्ञानयोः सत्त्वासच्त्वापेक्षे प्रामाण्याप्रामाण्ये । व्यक्ती- 
भविष्यति चेदमनन्तर एव प्रकरणे । अतोऽट्टतवाक्यजन्यं ज्ञानं न दोष- 
मूलम्‌। तत्राविद्यापरिणामत्वेन स्वरूपतो मिथ्यात्वेऽपि वेदान्तवाक्या- 
नां तदुर्थस्याविद्यापरिणारवा भावात्‌ प्रामाण्यम्‌ ॥ 


तत्र प्रमाणान्तरेणाट्टतशाख्रस्य विरोघेऽप्यद्वेतशास्त्रस्यैव प्राबल्यम्‌ , 
अविद्याकायोविषयकत्वात्‌। न चात्र दोपत्वस्य कल्पनमन्यत्रापि; 
कृताया एवाविद्याया दोषत्वात्‌ , येनाद्वेतप्रामाण्यरक्षणाथेमद्वेतशास्त्र- 
जन्यज्ञान एव दोषः कल्प्यतामित्याशङ्क्येत। न चाद्वेतवाक्यप्रमाण्ये 
यावत्तत्सत्त्वमप्रामाण्यं कोऽपि वदति ॥ 

आदित्ययूपवाक्यवैलक्षण्यं तूक्तमेव । समन्वयाधिकरणं हि ज्ञेयत्रह्म- 
स्परूपमात्रपरतया, अविद्यानित्ृत्तिमात्रेणोपक्षयेन वाऽखण्डाथंपररवेनेव 
वेदान्तानां प्रामाण्यं व्युत्पादयति ॥ 


निर्विशेषवाक्यानामेव बाधकत्वं न्यायसिद्धम्‌, 
उत्तरमीमासायां सगुणविचारो सांवे 
शेषव।क्यप्राबल्यहेतुः 


उत्तरमीमांसामुख्यार्थस्तु निर्विशेषत्रह्मस्वरूपनिणंय एव; तथापि 
तत्र तत्र सगुणवाक्यानामपि विचारः सगुण एव शुणाइत्यागेन निशुंणो- 
ऽपि, तयोरैपाधिक एब्र भेदः, स्वरूपतस्त्देक्यमित्यभिप्रेत्य, तेन च 
देवतामीमांसाया विष्णुमात्रपयंत्रसायिन्या अपि. निर्विरोेषवादेन न 
विरोध इति फलति ॥ | 


आकाश-प्राण-ज्योतिरादिपदानां ब्रह्मपरत्वं तु तत्तत्प्रकरणस्य विद्यमानं 
परमात्मपरत्वं व्युत्पादयितुम | तेन च सब्भूतकारणत्वादिब्रह्मधमोणा- 
मन्यत्राविचारितानां संकलनं भवति । न चेतावता निगुणवाक्याप्रामाण्ये- 
ऽपि पयंवसानं तेपामधिकरणानाम्‌॥ 


जीब-ब्रह्मेक्यं न ग्रत्यक्षस्य विषयस्तदूभेदभ्रत्यच्षवत्‌ , इति कथं 
विषयभेदे विशदे प्रत्यक्षेण शास्त्रभेद्‌ः ? अन्यथा सगुणत्रह्वावादिनाम „ 
देद्दातिरिक्तपराणां च प्रत्यक्षाविषयविषयकाणामप्रामाण्यं स्यात्‌ ॥ 


शाखप्रावल्योषपत्तिः 


अतोऽन्यथा सिद्धं प्रत्यक्षाद्‌, अनन्य थासिद्मदवाक्यपर। « 

` शस्तलिङ्गात्‌? “अन्तस्तद्धर्मोप देशात्‌” इति न्यायशरीरमप्यन रि री 
सिद्धमन्यथासिद्धतः प्रबलमिति ज्ञापयति । इदं ठु न केवलं स्वरुप. 

सत्त्वमात्रेण, किन्तूपदिश्यमानत्वेनापि, इति सुचयितुभेव द्वये 

'उपदेशात्‌'इति पदम्‌। तत्र लिङ्गपदं धर्मपदं चोपलक्षणं स्वरूपस्यापि 

तेन च निर्विरोषवाक्यभ्राबल्यमपि न्यायसिद्धम्‌ ॥ यक 


' व्यवहारनिर्वाह्वाय यूपादित्यवाक्यम्‌ , व्यवहारवाधार्धम- 
च्छ हे 
देतवाक्यम्‌ , अतः प्रथमस्य प्रावल्यम्‌ 


तत्र युपादित्यिवाक्यस्य स्ताबकत्वम्‌ , युपाञ्जनादिविधिस्तुत्यथैम्‌ । 
तेन च तत्र प्रवृत्तिसिध्यथेम्‌; व्यवहारनिवाहकत्वात्‌ तत्प्रशंसाया: 
यावदूव्यवबद्दारं व्यबहवाराविरोधेन प्रामाण्यार्थं लक्षणा, 'तस्वमस्याःदि- 
वाक्यजन्यं ज्ञानं तु उयवहारबाधाथम्‌ , इति व्यवहाराविरोघेनान्यथा- 
नयनं नाहति। अतो “जीवत्वेश्वरत्वादिनिवृत्तिपरत्वेन ` तस्वमसिः- 
वाक्यस्य भेद्निवृत्तिप्रयोजनपरत्वात्‌ तस्याभेदपरत्वसुपपद्यते। न 
च तत्र घट-पटादीनां स्वरूपतोऽभावेनाभेद्बोधः, किन्तूपाधिमात्रनि- 
वृत्त्येति विशेषः || 


प्रत्यक्षस्य तत्काछमात्रवर्तिविषयकत्वम्‌ , शब्दस्य तु काल- 

| न्रयवर्तिविषयकत्वम्‌ , अतः प्रत्यक्षं शास्रबाध्यम्‌ 

न च द्वेतप्रत्यक्॑ सद देशकालवर्तितया भेदं गृह्वाति, किन्तु प्रत्यक्ष- 
कालमात्रवर्तितया । तदुक्तम--“सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म, 
तत्‌ प्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌”इति । इदं तु चक्षुरादिजन्यप्त्यक्षः 
विषयम्‌ , शब्दस्तु सूक्ष्मं व्यवहितं विश्रकृष्ट .सवं बोधयितुं क्षमते, 
इति त्रिकालाबाधितार्थविषयकत्वं शब्दस्य । अतश्ठस्याबाधिताथ विषय- 
कत्वं . प्रमाणप्रवृत्तिमात्रेण । तत्रापि व्यबस्थाविशेषो न्यायनिर्णेय इति 


तृक्तम्‌ ॥। 


९६९ 


अट्टैतसिद्धान्ते मनना दिविधिसार्धक्यम्‌ 

विशेषबोधकानामपि तेन साक्षाः 
सति च प्रतिबन्धके प्रतिः 
ततस्तु तत्साज्ञात्कारसंपत्ति:, 


यथाच प्रवृत्तिमात्रेणाबाधितर्निवि 
त्कारेऽपेक्षिताङ्गकलापानां पूर्ता, स 
बन्धकनिवृत्तिपयेन्तं न साक्षात्कारोद्य:, 
१२२ 
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तथा समन्वयाधिकरणे भाष्ये व्यक्तम्‌। अतो न मननांदिविध्यनु- 
पपत्ति: । सत्यं बन्धो मिथ्या, यथा शुक्तिरूप्यम्‌, दथापि यावद्बाधबज्ञान 
न तज्निर्णय:, इति प्रमाणत्वेन ज्ञाननवसीयते, इति बाधकज्ञाननिष्पर्यर्थ: 
प्रयल्लो न विफलः ॥ 
देहातिरिक्तात्मस्वरूपादी शाखस्येत्र बाधकत्वम्‌ , चन्द्र- 
प्रादेशिकत्वप्रत्यक्षे दूरत्वमेच हेतु : 


तदुक्तम्‌--शास्ज-प्रत्यक्षयोविरोधे शास्त्र बलीय:--इति । देहातिरिक्ता- 
त्मपरे चन्द्रादिपरिमाणपरे शास्त्रे तथा दशेनात्‌ , असंभावितपुरुष- 
दोषशास्त्रप्रामाण्यस्य युक्तत्वाच ॥ | 

शास्त्रचाधितत्वान्यथानुपपत्त्या चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षस्य विषय- 
गतदृरत्वादिदोपनिमित्तत्वमध्यबसीयते । यद्यपि तत्र सामीप्यमपि दोषः; 
तथापि शास्त्रप्रामाण्यं रक्षणीयमिति न सामीप्यमच दोषः॥ 

अतः” 

“अतिदूरात्‌ सामीप्यादिन्द्रियघातादव्यवस्थानात्‌ अन्यथाग्रह:” 
इति कारिका5पि- व्याख्याता । तत्र दोषत्वनिणेयस्तु बाधज्ञानावसेय:, 
न तु दोषज्ञानाधीनो बाधनिर्णय:, येनान्योन्याश्रय आपद्येत , "नेदं रजत- 
मि'ति बाधज्ञानेन हि परीक्षाधीनेन प्राचीनस्य दोषमूलकत्वमवधायते ॥ 

न चेवं मानान्तरेण दोषमूलकत्वावधारणम्‌ , दोषस्य नियतस्वभाव- 
खेन नियमेन सामीप्यादेरेव वा, दूरस्वादेरेव वा केनापि प्रमाणेन 
बाधकज्ञानेन विना दोषत्वानिण्यात्‌। न हि श्रमाबाधकं किमपि 
प्रमाणं श्रमस्य दोपमूलकत्वावधारणे शक्कोति। सत्यं दोषजन्यत्वे निर्णीते 
भ्रमत्वं ज्ञातुं शक्यते, दोषमूलत्वावधारणं विना नास्य बाधज्ञानं संभवति; 
यदि वाधितार्थविपयकत्वमेव भ्रमत्वम्‌ ॥ 

परोक्षज्ञाने बाधकजानत्वप्रयोजकत्यवस्था, 
. वेदप्रामाण्यव्यवस्थ्रा पौरुपेय- 
शाक्याद्यगमाप्रामाण्य च 

इदं प्रत्यक्षज्ञानस्य चञ्षुराद्ययीनस्य श्रमत्वनिणाोयकबाधसूलकः 
दोपनिश्चयेन, यत्र परीक्षायां वाधज्ञानं संभवति । यत्र. तु परीक्षाया 
बाधज्ञानं न निर्धारयिठुं शक्यते-अत्य्रन्तपरोक्षफलाथंतया साधन: 
विरोषनिर्धारणं शाक्याद्यागमेष, शून्यागमेषु च परोक्षप्रमाणेषु बाधज्ञाना- 


शाखप्रावंल्योपपत्तिः १७१ 

धीनं न संभवति, तत्रापि निश्चितप्रामाण्यकश्रतिवाधिंतत्वेन शाक्या 
` द्यागमानां दोषमूळकत्वावधारणम्‌ ॥ क 

उभयस्यापि समप्रामाण्यवादिना तु ये श्रतेः श्रतत्वमात्रेण वाध- 
कर्ब न मन्यन्ते, तेषां संभावितदोषत्वासंभवि ददोषत्वाभ्यां प्रामाण्या- 
प्रामाण्योनिधारणेऽपि दोषमूलकत्वनिणेयो न संभवति, विना बाधः 
ज्ञानम्‌ । अयमेव न्यायः प्रतयत्ष-शरत्योवंल्ाबलनिणेयेऽपि स्वोक्रियते । 

>> Ce < 

शाक्ययदि सवेज्ञप्रणीतत्वेन तदागमानां प्रामाण्यमुच्यते, तहि 
पौरुपेयत्वाद्‌ न तेषां श्रुतिवाधकत्वम ) अतीनां तु तदसंभवात्‌ प्रामा- 
ण्यमिति तन्मतनिरासो न निराकतु शक्यते। इयं च शाक्र्यानां शङ्का 

[७०७ Cc २ 0.2 

वेदस्यापि सचन्ञेश्वरप्रणीतत्वे संभवेत्‌ । अत एव बौद्धसवेज्ञत्ववद्‌ वेद- 
स्वातंञ्यमपि निरस्यति कुमारिलपादः ॥ 


वैदिकानां तत्मामाण्यबादिनां तु दृष्ट्या शाक्यागमानां श्रुति- 
बाधितत्वेनेव दोषवत्त्वनिश्चयः ॥ 


अत एव साङ्कय-योग-पाशुपत-पाञ्रात्राणां श्रृतिवाध एवाप्रामा- 
ण्यम्‌ , अन्यथा तु प्रामाण्यम । तथाच प्रमाणान्तरेण दोषमूलकत्वाव- 
धारणं परीक्षायोग्येषु वेदबाधितत्वेनेव । सर्वथा तु विना निश्चितप्रामा- 
ण्यकप्रमाणान्तरविरोधं _ नाप्रामाण्यं कस्यापि प्रमाणस्य। न चात्र प्रत्यक्षः 
श्रतिवन्निश्चितं प्रामाण्यमेव सवेत्रेति वैदिकानां राद्ध.न्तः, इति प्रकृते 
मुमुक्षाविषयार्थपरशा्रस्य शास्रत्वेन प्रमाणस्णानिश्चितप्रामाण्यक 
प्रत्यच्तेण बाधो न विकल्पसङ्ग: ॥ 

अत एवोक्तम्‌ 


“तस्माद्‌ बोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्ध: प्रमाणता ॥ 
अर्थान्यथात्वहेतूत्थदोषज्ञानेरपोद्यते ॥?” 


इति । बाधज्ञानाभावेऽपि दोषजन्यत्वज्ञानादेव भ्रमत्वनिश्चय इति तु 


म तार्थ 
शाक्यागमविषयम्‌ , यत्र सम्भाव्यमानदोषत्वम्‌ र Rn 
शास्नप्रव्तेकत्वाद्वा निश्चित विप्रलिप्सादिमूछकत्त नका दवा गान > 
श्रौतज्ञानस्य दोषमूलकस्वसंभावनाऽपि, इति सा 


- ७ विषयांशे ७ प्र म न 
विशिष्य च वेदान्तवाक्यानां विषयांो दोषमुलकलाभावाद्‌ नाप्रामा 
ण्यशङ्कावसरः ॥ 


९७२ अद्वेततत्त्वसुधा 


वस्तुतस्तु--शाक्याद्यागमानो प्रागेव दोषमूलकत्वनिणेयात्‌ 
तेषामनुस्पत्तिळत्तणमेवाप्रामाण्यम्‌ , न तु प्रामाण्यज्ञानस्य बाघेना- 
प्रामाण्यम्रहः ॥ 

अत एव -- 

पूर्वाबाधेन नोप्पत्तिरुत्तरस्य हि सिध्यति । 
साक्षाद्‌ विपययज्ञानादू लघ्वेब ह्यप्रमाणता ॥ 
इति निष्कपे: ॥ 
शास्रजन्यज्ञाने ना$विद्याया दोषत्वम्‌ , अतः प्रत्यक्षेण 
दोषजन्यन नागमबाध: 

वस्तुतस्तु--मप्रत्यक्षस्यापि दोषजन्यत्वम्‌ , वेदान्तस्यापि दोषजन्यत्व- 
मिति स्थिते दोषजन्यत्वमात्रेणानुत्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यं प्रत्यक्षस्य भवति, 
शास्रस्य तु तत्तत्सहकारिकारणसहकुतस्य न ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धः; 
तत्र पुरुषदोषस्यासंभाव्यतया ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धासंभवात्‌। पश्चादेव 
दोषजन्यरवेनाप्रामाण्यम्‌; तदपि परत एव आह्यम्‌. , इति प्रत्यक्षेण शाख्र- 
जन्यज्ञाने न संभवति ॥ | 

संवैथा तु परीक्षानिर्णयचन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षस्यागमेन बाधवत्‌ 
तारशाजीवत्वेश्वरत्वोपलच्तितस्यापि शास्त्रगम्यत्वात्‌ तेन प्रत्यक्षजीवे श्व- 
रभेदबाधो युक्त: । अन्यत्र प्रत्यक्षेण परीक्षितेनापरीक्षितस्य प्रत्यक्षस्य 
बाधो भवतु वा, म। वा, चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षस्येवागमेन प्रत्यक्षबाधो 
दुबार: ॥ 

शुक्तिरूप्यादो जुक्तो रजताभावमात्रम्‌ , ब्रह्मणि तु प्रपञ्च-तद्‌- 
भावावुभावपि, “अध्यारो पापवाद'न्याय- 
तत्र प्रमाणम्‌ 


तत्र “इदं रजतमि”ति प्रत्यक्षस्य शुक्तीन्द्रियसंनिकरषेदशायामाप्तोपदेरा- 
जन्यप्रत्यच्षेण बाधाद्‌ प्रत्यक्षस्येव प्रत्यक्षेण बाघनयेनाभेद्‌प्रत्यच्तेण शानः 
सूळकेन, तन्मूलेनाऽऽगमेन वा जीवभेदधप्रत्यक्षस्य लोकसिद्धस्य बाधो- 
5वाध: । . अखण्डाकारवृत्तिप्रयुक्तप्रपव्वाभाव:, अज्ञानाभावो वा ब्रह्मरूपः 
त्वात्‌ प्रत्यक्ष एव । न हि तदा ब्रह्मव्यतिरेकेण प्रपद्ञो नाम इति ब्रह्मव 
सर्वाभाव: । अनावृतं स्वप्रकाशं ब्रह्मचैतन्यं हि स्वतो5परोक्षत्वात्‌ शुक्तित्व- 
प्रत्यक्तेण रजतप्रत्यक्षस्येब ब्रह्मप्रत्यक्षेण प्रपंद्नस्य बाधो न दुष्यति ॥ 


शास्त्रप्रावल्योपपत्ति: 


९७ 
तत्र यद्यपि स्वप्रकाशचेतन्यं प्रपव्चाधिष्ठानं न | र 
्ानस्याज्ञातस्याज्ञान-तत्कार्यीश्रयत्वेनतद्विरोधित्वाभावाद , तबा 
चैतन्यं स्वप्रकाशञ्ञान-तस्कार्यबिरोधि । तत्र “नेह नानाऽस्ति किब्वन” हे 
श्रुति: प्रपञ्च-तदभावयोरुभयोरपि सामानाधिकरण्यं बोधयति. तथा पि 
सोऽपि विरोध: प्रपञ्चा सत्यत्बमभिप्रेत्य, न तु तत्सत्यत्वमभिप्रेत्य ॥ द 


तत्र शास्त्रं ब्रह्मणि जगस्क्ारणत्वादिना सर्वजगदाश्रयत्वमध्यारोप- ` 
विधया बोधयति, अपवाद्तया च निषेधति, ` इत्यध्यारोपापवादाभ्यां 
्पञ्च-तद॒भावोभयबोधनं प्रपञ्चमिथ्यात्वोपपादकत्वात्‌ , इति कथं शाख्नेण 
शाख्रसिद्धस्यंब बाधायोगः । अनेनेद्मेवावगम्यते-यत्‌ तटस्थविधयैब 
जगद्‌ ब्रह्मणो लक्षणम्‌, न तु स्वयं तत्र परमार्थतः सम्बन्धेनेति, इति 
प्रपञ्चस्य शास्रेण बाधो युक्तः । तत्र प्रमाणजन्याखण्डाकारसाक्षाकार एब | 
ब्रह्माज्ञाननिवतेको भवितुमर्हति, न तु भावनाप्रकषंजः; तस्य प्रमाणाजन्य- 
त्वेनाप्रमाणभावनाजन्यस्याविद्यकविषयकत्वस्य कामिनीसात्तात्कारस्थळ 
इवावश्यकतयाऽज्ञानानिवतेकत्वात्‌ ॥ 


वेदान्तनिरपेक्षस्य भातरनाप्रचयस्प्र साक्षात्काराहेतुत्वम्‌ , 
तत्सपेक्षस्य साक्षात्कारदेतुत्वम्‌ 


न च भावनाप्रकषेस्यापि वेदान्तनिरपेक्षस्य ब्रह्मसाक्षात्कारजनकत्वं 
योगिनामपि, येन तदेकचित्ततयाऽऽत्मक्रीडस्वादिसम्पन्नस्यापि भावना- 
प्रचयमात्रात्‌ स भवितुमहेति ॥ द 

व्यक्तं चैतत्‌-“स्मृत्यनवकाशादोषप्रसङ्गादिति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाश- 
दोषप्रसङ्गादि”त्यत्र भाष्ये, अध्यासभाष्यभामत्यां च ॥ 

तत्र योगिनो हि साहू याः, पातञ्जलाः, अन्ये वा वेदान्तनिरपेक्ष- 
मात्मतस्वं साक्षात्कर्ठैमसमर्था: इति तदपेज्षितवेदान्तवाक्यानुसारे- 
णेव साक्षात्कारे व्यवस्थापनीये षडविधवात्पर्येलिज्ोपबृंहितानि तत्त्व 
मस्यादिवाक्यान्यद्वितीयं ब्रह्मतत्त्वमेव शारूसुख्यतात्पयेविषयं Rs 
यन्ति, इति वेदान्त-तत्सहक्कतयोगजसाक्षात्कार: तन्मूलः, यागापदाहृत 
शास्त्र बा कथं पामरसाधारणलौकिकम्रसत्तबाध्यं स्यात, कर्थ वा तद त. 
मेक्यमवास्तवं च स्यादिति ? क भुक्तिरिति 

तत्रोचिरादिना त्रह्मलोकप्राप्तिगौंणी मुक्ति, ऐक्य तु परमा 
तत्साधनमैक्यसाक्षात्कार एव वेदान्तानां परमं तात्पर्य ब्त ॥ 


९७४ अद्वेततत्त्वसुषा 
प्रत्यक्षस्याऽऽगमेन बाध्यत्वोपसंद्दार: 
सत्यपि ज्ञानसामान्यस्य स्वतो ग्राह्ये प्रामाण्ये, प्रत्यक्षादौ प्रबलेन 
प्रमाणान्तरेण, परीक्षितेन प्रत्यच्तेण वा बाघे परतोऽप्रामाण्यम्‌, वेदान्तानां 
तु नैवम्‌ , इति न भ्रतयत्तेण वेदान्तानां बाधः, किन्तु वेदान्तेनेव प्रत्यक्षस्थ 
बाघ इति तत्त्वम्‌।' यथाच द्वेतपराणाम्थान्तरे पयंवसानं न क्षोदक्तमम्‌ , 
तथोत्तरत्र विशदमः॥ 


॥ इति शास्त्रप्राबस्योपपत्तिः ॥ 


असत्यात्‌ सत्योत्पत्त्युपपत्ति; 


असत्यज्ञानसा? = साश्वम््‌ , किन्त्वसत्यतिसेषितम्‌ र 
अतोऽसत्ःस्यापि सत्यसाधकत्वम्‌ 
अत्र ब्रह्मसिद्धि--“नायं नियम:--असत्यं न कस्मैचित्‌ कार्याय प्रभ- 
बतीति। भवति हि माया प्रीतेः, भयस्य च; असत्यरेखागवयादयः , लिप्य- 
क्षणाणि च सत्यगवयादिप्रतिपत्तेनिंमित्तम--इति ॥ 
सवंत्रासत्यज्ञानस्येव सत्यप्रतिपत्तेहतुत्वम्‌-ज्ञानं च सत्यमिति 
तदा स्यात्‌ , यदि विना विशेषितमर्थेन ज्ञानमात्रं साधनं स्यात्‌ । तत्रार्थ- 
स्यापि विशेषणत्वे त्वसत्यात्‌ सत्यसिद्धि:। ज्ञानमात्रस्य साधनत्वे सर्वस्मात्‌ 
सवंकायोपत्ति: ॥ 
अर्थोपलक्षितस्य ज्ञानस्य साधनत्वे सबैत्राथेस्य विषयविधया कार- 
णत्वानापत्ति: । अथोपळक्षितं च यदि स्वरूपमात्रम्‌ , तदापि स एब दोष: । 
उपलक्ष्यतावच्छेद्कं तत्र यदि ज्ञानत्वम्‌ , तदपि सवत्र समानम्‌ । यत्र 
ज्ञानम्‌ , अथेश्वो भयमसत्यम्‌_, तत्र तस्य प्रीत्यादिकायेनिमित्तत्वायोग: ॥ 


मायाया: स्वरूपतो मिथ्याभूताया अपि हेतुर्त्वाद- 
प्यसत्यात्‌ सल्यसिद्धिः 


तत्र मायायाः स्वरूपत एव हेतुत्वम्‌ , न तज्ज्ञानस्य। माया सत्यमिति 
वादो हठवाद: । शाङ्काविषं स्वरूपतः शङ्काविषत्वेनैव हेतुः, नोपलक्षण- 
त्वेन । एवं सर्वत्रापि तत्तत्कांयेकारिणां सत्यज्ञानानामपि तत्तद्विशेषि- 
तानामेव तत्तस्कार्यनिमित्तताया अनुभवसिद्धत्वात्‌ । वाला हि, किं बहुना ? 
प्रबुद्धा अपि रेखासु वणेबुध्येव पदविशेषाननुसन्दधते ॥। 
सर्वत्र ्रमस्थले सविपयस्येव कार्यकारित्वानुभवः 
ट्विचाणि वर्णानि दृष्ट्वा पदमिति रेखास्वेव पदत्वं प्रत्यभिजानन्ति, 
इति स्वरूपत एब रेखा बणंप्रतिपत्तिम्‌ , पदप्रतिपत्ति वा जनयान्त। अयमेव 
रेखागबयेऽपि। न च गवयसादृश्यमेव गवयप्रतिपत्तिददेतुः साद्ृश्य- 


ज्ञानात्‌ सादृश्यज्ञानान्तरं ्युपमितिः । अत्र ठु गवयानुभव एन भवति— 
गवयोऽयं मया दृष्टः इति, ‘सोऽयं गवयः इत प्रत्यभिज्ञानं हि तत्रा- 


'नुभूयते ॥ 


९७६ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्रासत्यशास्त्रविषयकज्ञानातू , असत्यधूमज्ञानाद्वा सत्यस्य ब्रह्मणः 
सत्यस्य वह श्व ज्ञानं लोकानुभवसिद्धम्‌ । सत्यस्वाप्रप्रतीत्यनुभबसिद्धो 
भूषणस्यासत्यात्‌ सत्योत्पत्तो मुख्यं निद्शन॑ न तज्ज्ञानमात्रात्‌ , 
उपलक्षिताद्वा ज्ञानात्‌। न च स्वाप्ना स्त्री तद्धिष्ठानं वोभयमपि समम्‌ || 

अस्तु वा सत्यविषयकज्ञानस्य सत्यज्ञानजनकत्वनियम:) तथापि न सत्य- 

विषयकज्ञानमात्रस्यापि सत्योत्पत्तिहेतुत्वं नियतम्‌ , किन्तूत्सर्ग एव, तावता- 
प्यसत्यात्‌ सत्योत्पत्तिः कथं सुवारा ? मिथ्याज्ञानमप्यसत्यमेव, सत्यमपि 
तदू ज्ञानदशायां वर्तेमानतयेव प्रतीत्या नोपटक्षणत्वं कुत्राप्यसत्यस्य ॥ 

औपाधिकत्बमपि तदुपाधित्वप्रयुक्तविशेषवत्त्वेनेव । न च मिथ्यासर्पे- 
णोपाधिना कोऽपि विशेष आधीयते । यद्यत्र सत्यसर्पव्यावृद्दिविशेषः, 
तर्हीदं विविच्यताम--कुतो वा तत्रापि सपेस्योपाधित्वमेव, न विशेष- 
णत्वमिति ॥ 

यदि तत्र ज्ञानमात्रं सत्यम्‌ , न विषय इति, तर्हि सत्यस्थलेऽपि स एव 
न्यायः कथं नावसरति ? इति सपेस्य न कुत्रापि सत्यमरणादिहेतुस्म्‌ , 
किन्तु तञज्ञानस्येति ज्ञानाकारविशेषत्वमेव चिपयाणाम्‌ , ज्ञानव्यतिरेके- 
णाकायेकारित्वात्‌ , इति योगाचारमतप्रवेशापत्तिः “बेधर्म्याच्च न स्वप्ना- 
दिवदि”ति सूत्रविरोधश्च ॥ 

असतो न कारणत्वम्‌, किन्तु सदसद्विलक्षणस्ये्, अतो न 
मिथ्याभूतस्य सत्यार्थकारित्वायोगः; सत्वस्य 
| कारणतानवच्छेदकत्वाद्‌ 

वस्तुतस्तु--अद्वेतिनो5प्यसतो न कारणत्व॑ मन्यन्ते, किन्तु कारणसत्त्वं 
न नियतम्‌, सत्त्वं न कारणतावच्छेद्कमित्येब। यदि कारणं सदेव भासते, 
तर्हि कामं तत्र सत्तादात्म्यमान्रं कारणतायां गमकम्‌ , न तु सत्त्वमपीति, इति 
मिथ्याभूतमपि सत्तादास्म्येन प्रतीयमानत्वात्‌ कार्यकारि भविष्यति। सद- 
सट्विलक्षणमपि जगत्‌, अज्ञानं वा सत्तादात्म्येन प्रतीयमानं सत्यकारयेकारि 
इृश्यते। सत्यत्वं च कार्यस्य सत्ताजात्यादि, न स्वताध्यस्वम्‌ , इति मिथ्या- 
भूतस्यार्थेक्रियाक्रारित्वं कथं चाधितम्‌॥ 

तत्र कारणतावच्छेदकतया विवक्ष्यमाणस्त्रिकालाबाध्यत्वरूपो धमे इति 
कुत्राबगतम्‌ ? न चेदं ब्रह्मणोऽपि निर्ध्रमैकस्ग्र, न वा ज्ञानस्य, सबेस्य 
जगतो वा, किन्तु कचिदुपाधों सत्त्वेन भ्रतीस्यहत्वाभाव एब, यत्‌ शश- 
्ङ्गत्रहमव्यावृत्तं सर्वानिवंचनीयसाधारणम्‌ , यदि कारणतावच्छेदकम., 


असत्यात्‌ सत्योत्पच्त्यु पपत्ति: ९७७ 


Lo से कत्व त्बक लू 
लि 'मथ्याभूतस्यासाधकत्वकथा कथामात्रम। सत्ताजात्यादिसत्त्य 
मिथ्या भुत rd न व्याहन्ति। अतो नासतो5कारणत्ब- 
या करो अल अतो वेदान्ता अनिवैचनीया अपि 
सत्याथेक्रियाकारिणो भविष्यन्ति, अन्यथा ब्रह्मापि, जगदुपादानं न 
स्यात्‌; तस्यापि ।नघम कस्य सत्त्वाभावातू । तत्र सतः कारणत्वनिषेध एव 
तात्पयम्‌ , न त्वसतः कारणत्वसमथने । मिथ्यापदार्थस्तु न सन्‌ , नाप्य 
सन्‌ इति त्वन्यदेतत्‌ ॥। 

ज्ञानस्यवार्थे क्रियाकारित्वेऽपि वेदान्तज्ञानेन ब्रहमाज्ञानाविरोधः, विषय- 

सत्यत्वासत्यत्वनिणयस्तु प्रमाणान्तराधीनः 
कारणत्वं तु तस्याव्याहतम्‌। असत्यात्‌, तद्विषयवज्ञानाद्दा सत्यम्‌ , 
~ ० < त्र ७ 
र्ताद्धपयकज्ञान वोत्पद्यते, परन्तु कार्यभूतज्ञानविषयसत्यतायां कारणभूत- 
ज्ञानसत्यता न प्रयोजिका । अतोऽसत्यवाष्पधूमज्ञानेन सत्यवहिज्ञानवदू 
असत्यतत्त्वमस्याद्वाक्यजन्यज्ञानेन सत्यत्रह्मज्ञानं न विरुद्धम्‌ || 
वर्णानामारो पितपद्त्ववतां सत्यार्शवोधकत्वविवरणम्‌ 

तदुक्तं भामत्याम---“अतात्त्विकप्रमा णभावे भ्यो5पि सांव्यवहारि- 
कप्रमाणेभ्यस्तत्त्वज्ञानोत्पत्तिद्‌शनात्‌” इति तत्र हस्व॒त्व-दीघेत्वे ध्वनिगते 

he 1 ~ २००. 
स्वाभिव्यङ्गयवणंगते मत्वा नग-नागशव्दयोभेदः:, इति वणनित्यत्ववा- 
दिन:। तत्र शक्तत्वं पदानामेव, न तु पदज्ञानस्य। तत्र शाब्दबोधे पदार्थोप- 
~ < प्यर रोपित 
स्थितेः सहकारिकारणत्वात्‌, पदार्थस्य पदशत्तिज्ञाप्यत्वात्‌ पदेनारोपित- 
भेदेन भिन्ना्थंप्रतीतिः, इति स्यादेव सत्यारथप्रतीतिरिति नियमो भज्यते । 
वर्णा एव ध्वनिरिति हि वैयाकरणाः । यत्र ध्वनिरन्या, वर्णस्तु तदभि 
व्यङ्ग'योऽन्य इति सिद्धान्तः, यत्र वणा नित्या: ॥ 

तत्र ध्वनिगतानां हस्वत्व-दीघेत्वादीनां वर्णेध्वध्यारोप्यमाणानां प्राति- 
भासिकत्वात्‌ , प्रातिभासिकवर्णेघटितपदज्ञानस्यापि प्रातिभासिकरबादू 
असत्याद्पि सत्यार्थज्ञानोत्पत्तिद श्यते ॥ 

सत एव कारणत्वमित्यस्यासतः कारणत्वनिपेधे 
तात्पर्यम्‌ 

तत्र सत एब कारणत्वमित्यनेनासतः pene hr $ 

यात्‌, असतः शशश्टङ्गादेः कायेत्व-कारणत्वर्यारुभयारप्य 


१२३ 


९७८ अद्वेततत्त्वसुधा 


व्यावहारिकसतस्तत्त्वमसीति वाक्‍्यस्यासद्थंविषयकत्वस्य बाघाच्च, पारमा- 
थिंक-व्यावहारिकान्यतरावेषयकज्ञानस्यय वाक्यजन्यत्वस्यावर्यकत्वात्त्‌ 
ब्रह्मणो5व्यावहारिकत्व॑ पारमाथिकविषयकत्वं च तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य- 
ज्ञानस्याथेसिद्धम ॥ 


न्यायचन्ट्रिकारृष्य्याऽयापलक्षितस्यापि 
नार्थक्रियाकारिता 


कारणस्य ज्ञानस्यापि पारमार्थिकविषयकत्चं न नियतमित्येवात्र 
विवक्षितम्‌; स्वप्रस्थले तु तदर्थ-तञ्ज्ञानयोरुभयोरपि तूलाविद्यापरिणा- 
मत्वात्‌ „ स्मृतिश्रमत्वपक्ते तस्या5विद्यावृत्तिरूपत्वमिति न्यायचन्द्रिका- 
सिद्धान्तेन ज्ञानमात्रस्यार्थोपलक्षितस्यापि सत्याथक्रियाकारित्वदशनाञ्च 
कार्यसत्यत्वे कारणसत्यरवं न प्रयोजकम्‌ ॥ 


अवाध्यस्य नासत्वस्‌ , स्वप्नज्ञानमपि नासत्यम््‌ 


यत्त-स्वाप्रार्थंस्येव स्वाप्रज्ञानस्यापि बाधादशेनात्‌ . इति तद्यदि तद- 
धिष्ठानज्ञानाभिप्रायम्‌ , तर्हि नानिष्टम्‌। न हि श्रमस्थले श्रमकार्येकारि- 
त्वमधिष्टानज्ञानस्य; तस्याधिष्टानविपयकत्वेन कारयकारित्वा भावात्‌ , 
किन्तु भ्रमज्ञानत्वेन. तत्त॒ बाधितमेव । न हि “शुक्तौ रूप्यं नासीदिः तिवत्‌ 
रुप्यसाक्षात्कारो नासीदिति कोऽपि प्रबुद्धः एत्येति । अतो बाधानन्तरं 
प्रतीतस्याप्यर्थान्तरस्य स्मरणमात्रेण प्रतातिकालिकश्रम एव बाधित इति 
शक्यं वक्तुम्‌। अतो नावाध्यस्यासत्यत्वम्‌ , असत्यत्वं स्वाप्नज्ञानस्यापि 
शुक्तिरूप्यादिज्ञानस्येव ब्रह्मप्रमातिरिर्तवाध्यत्वेनेव ॥ 


जञानमा;स्य सत्यस्याप्यसत्यविषय- 
विशेषितस्येव कारणत्वम्‌ 

वस्तुतस्तु--विषयवैलक्षण्यप्रयुक्तमेव तत्र कारयेवैळक्तण्यमपि, इतिं 
ज्ञानक्रारणत्वं कारणतावच्छेद्क्रतया विपयस्यापि; अन्यथा सुक्ष्मांचदः 
चिद्दिशिष्टकारणतायां विशेषणस्य प्रक्ृत्यादेरकारणत्वे ब्रह्मपारेणाम- 
बादतो विशिष्टकारणत्वपक्षेडपि कथं निस्तारः ? कार्य-कारणभावो हि 
ज्ञानस्य विपय्रविशेपप्रयुक्तवलक्षण्येने, न तु ज्ञानत्वमात्रण 
रूप । तदाप बिपयवंटक्षण्यकृतमेव, न तु प्रमाणभेदुनिबन्धनमिति 
त्वन्यदेतत्‌ ॥ 


असत्यात्‌ सत्योत्पत्त्युपपत्तिः ९७९ 


प्रत्यक्षानुमित्यादिभेदस्य विषयवैछक्षण्यं विना नोपपत्ति: 
एवमेव ज्ञानानां जनकत्वमपि 

प्रकृते तु विषयस्यापि ज्ञानवत्‌ कारणत्वं वर्तते वा, न वेति विचार- 
णीयम्‌ । तत्र तत्तज्ज्ञानानां विलक्षणतत्तत्कायेजनकानां बेलक्षण्यादि 
विषयवेल क्षण्यकृतमेव । तद्धि विषयाणामपि विशेषणत्वं विना नोप- 
पद्यते । विशेषणत्बं च तस्यापि कार्यान्वयित्वेन । प्रत्यक्षानुमित्यादि- 
भेदः सामग्रीभेदमात्राद्‌ निर्वाह्यो न भवति, इति प्रतिकर्मव्यवस्थाविषय:, 
न तु प्रकृते स सङ्गतः, इत्यप्रक्रतविषयविस्तारो ग्रन्थविस्तरमात्रम्‌ ७ 
तथापि यथास्थानं सो5पि विचारो भविता ॥ 

ज्ञानस्य जनकत्वं न विषयस्योपलक्षणत्वेनापि 

तत्र विषयोपलक्षितत्वेन हेतुत्ववादस्तु निरस्त आदावेव । तत्र वृत्त्य- 
वच्छिन्नं चेतन्यं मत्वा विषयस्योपलक्षणत्वं वा, चेतन्यमात्रं ज्ञानं वा, 
वृत्तिमात्र मत्वेति वा । आये स्वप्नादिज्ञानानां प्रत्यक्षाणां तत्तदाकार- 
वृत्तेस्तत्तदूवृत्तिवतमानतामन्तरेण प्रत्यक्षत्वायोगादू न तत्रार्थानामुप- 
लक्षणत्वं क्षोदक्षमम्‌ | | 

अत एव न ठुतीयः; वृत्तिमात्रस्य ब्रह्षेतरविषयेष्वज्ञाननिवतेकत्वा- 
भावेन ज्ञानपदार्थत्वायोगात्‌ । चेतन्यं तु केवलं सर्वदा स्वप्रकाशं नित्य- 
प्रत्येक्ष सरसाधारणं तत्तज्ज्ञानत्वेन तत्तदसाधारणज्ञानस्य वा साधनम्‌ । 
स्मृतिस्तु तद्श्रमत्वपक्तेडपि असत्येव सलाथेक्रियाकारिणीति कथमर्थो- 
पलक्षणतायामप्यसत्यादू न सत्योत्पाद: ? 

स्वप्नस्य शुभसूचकत्वमप्यथ विशेषितत्वेनेव 

एतेन--शुभाशुभसूचकत्वमपि-- व्याख्यातम्‌। तत्तत्वप्विशेषेण 
तत्तत्काय॑भेद्सूचनस्य तत्तदर्थेविशेषणं विना5संभवेनासत्यस्यायस्याप्य- 
सत्यज्ञानस्येव कारणत्वध्रौ्यात्‌। तत्र स्वाप्रश्नमस्य बाध्यत्वं शुक्ति 
रूप्यादिश्रमस्येव ब्रह्मप्रमेतरप्रमावाध्यत्वेन; तस्य तूलाविद्याकायत्वात्‌ । 
तत्तत्कायेस्य श्रमस्य तु ब्रह्मज्ञानमात्रवाध्यत्वाद्‌ ठ्य़ावह्या!रकत्वम , इति 
कारणात्‌ ञ्रमादधिकसत्ताकत्वमेव कार्यस्य श्रमस्य ॥ 

अर्थ वशेषितस्यापि ज्ञानस्य, अर्थस् वा नाबाध्यत्वं कारण- 
प्रयोजकम्‌ व्यावहारिकाबा९ात्वेतापि निर्वादात. 

निष्कर्षस्तु--कार्य-का रणभाव:, कायस्थ नरस्य, नी “आओ. | 

बाध्यस्वरूपं सत्त्वं तस्य तद्‌ भावार्थं नापेक्षते, विनाऽपि सत्त्व कायपुन- 


९८० | अद्वेततस्वसुधा 


काले स्वरूपतः, सत्ताजात्यादिविशिष्टरूपेण वा कारणत्वम्‌ , तत्तदुत्तर- 
कालवृत्तित्वेन कायेत्वं च निर्वहति । ततश्च कदाचित्‌ स्वरूपतो बाधेऽपि 
कार्यपूर्वचषणे वृत्तिमात्रेण कारणता नापहीयते ॥ 

तत्र कदाचिदू बाधपदेन कार्योत्तरकाळावच्छेदेन तद्भावो विव- 
क्षितः, निष्पन्ने कार्ये तस्य सत्यत्बम्‌, असत्यत्वं वाऽकिञ्बिर्क्ररमिति ॥ 

सति चेवं कारणस्य प्रातिभासिकं व्यावहारिकं पारमार्थिकं वा सत्त्व 
न कारणतायां प्रयोजकम्‌ । तदुक्तम-- 

“चुर्चेसम्बन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एव नौ । 
ह हेतुतःस्वबहिभूतसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ॥।? 
इति 
प्रातिभासिकत्व-च्यावहारिकत्व-पारमार्थिकत्वनिरुक्तिः 

ततश्च प्रातिभासिकादपि व्यावहारिकम्‌ , व्यावहारिकाद्पि -पार- 
सार्थिकं काय न विरुद्धम्‌। प्रातिभासिकात्‌ प्रतिभासिकपरम्परा, 
व्यावहारिकादू व्यावहारिक्रपरम्परा लु संप्रतिपन्नेब । तत्र कारणाधिक- 
सत्तां कायं स्वाप्रस्थले न दृष्टम्‌, इति स्वान्यूनसत्ताककायेजनकत्बं कार- 
णस्य नियतम्‌ , इति नात्र स्वानथिकसत्ताककायजनकत्वं कारणानामिति 
नियमः, तेनैव सरवेनिवांहश्च न संभवति। सत्ताभेद्श्च सत्तात्रेविध्य- 
कल्पमाश्रित्य । तत्र ब्रह्मप्रमातिरिक्तप्रमावाध्यत्वं प्रातिभासिकी सत्ता, 
त्रह्मप्रमामात्रबाध्यत्वं. व्यावहारिकी सत्ता, स्वबाधकज्ञानशून्यप्रकाशात्वं 
पारमार्थिकी सत्तेति विभागः। तत्रान्त्ये प्रकाशत्त्रविशेषणमस- 
द्वारणाय ॥ के ८ 

स्वाप्रसुचकत्वमप्यत एवोपपद्यते। न .चात्र स्वाप्रस्थ सूचकत्वं 
सूचनरूपज्ञापनविषयत्वरूपप्रयोजकत्वेनोपचारिकम्‌;  तदोपचारिकत्व- 
कल्पनस्य निर्मूलत्वात्‌ ॥ 

कुञ्जरारोहणादीनि स्वप्ने धन्यानि, खरयानान्यप्रशस्तानि, 
स्त्र्युपह्तिद्शनसाध्याश्च चरमधातुविसर्गादयो जाग्रदवस्थायामचुवतंन्ते; 
स्रोसाध्यास्तु माल्यविलेपनादयो नानुवतेन्ते ॥ 
मायामात्रसून न स्वप्रकाशज्ञानाभिप्रायम्‌, किन्तु 

तदर्थाभिप्राप्रमू 

तत्र “सूचकश्च हि” इति सुत्रम्‌ “मायामात्रं स्विशति प्रकृतं स्वामिक 

भादायेब, न तु तज्ज्ञानम्‌। न हि स्वप्रसंदायमात्रस्य मायामात्रत्वसुक्ताधिः 


असत्यात्‌ सत्योत्पच्युपपत्तिः ९८१ 


a t = 
करणार्थः,-किन्तु स्वाप्नार्थेस्थ; तत्र प्रत्ययमात्रचर्चायां तत्सत्यत्वमते किमिति 
सयामात्रत्वव्यवस्थापनम्‌_? अतो नात्र स्वाप्नज्ञानस्येव मायामात्रस्य सूच- 
कनम्‌, किन्तु ज्ञायमानस्य स्वाप्नस्य । तत्र ज्ञानं स्वरूपसदेवार्थक्रियाकारि 


काम भवतु, विपयस्तु ज्ञायमानतयेवार्थक्रियाकारी | विषयज्ञानमर्थक्रिया- 
कारि, ज्ञायमानतया विषयोऽर्थेक्रियाकारीति चानर्थान्तरम्‌ ॥ 


. “उपायाः शिक्षमाणानां वालानामुपलालनाः ।” | 
इति हरिबचनदृष्टान्त एव प्रकृतोपयोगी ॥ तत्रोपलालना असत्या: 
सत्याथेक्रियाक्रारिण्य इति प्रसिद्धमेव । पचेण्वुलश्व मेलनं स्वरूपसदपि 
पाचकशदव्दस्य कल्पिता एवावयवाः, स्फोटस्य तु सुतराम्‌ , इति दाष्टान्ति- 
को5पि न प्रकृतप्रतिकूल: ॥ 


एतेन--स्थूलारुन्धतीन्यायो5पि--व्याक्ष्यात:; तत्र कल्पिता प्रथमा 
ह्यरुन्धती ज्ञायमानत्येव मुख्यारुन्धतीज्ञानकारणम्‌ , अन्यथा यस्य 
कस्यचित्‌ द्वारा मुख्यारुन्धतीज्ञानसं भवात्‌ आरोपिता<रून्धतीद्वा रेणेवा- 
रुन्धत्या उपदेशो वितथः। इयमेवा ध्यारोपापवाद्‌ न्यावेनोपदेशपरम्परा ॥ 

तत्रासत्यं न किञ्चिट्टस्तु; तथापि नावस्त्वपि; अपरोक्षतया प्रतीय- 
मानत्वात्‌, कितु सदसट्विलक्तणमनिर्वचनीयम्‌। न च वस्तवे 
कारणमिति खलु प्रकृतो विषयः, इति मिथ्यार्थेस्य वस्तुभिन्नत्वमकिञ्चि- 
स्करम्‌। किं बहुना? ज्ञानमपि प्रमाणं न वस्त्वेव, इति यदि वस्त्वेव 
कारणम्‌ , तहिं ज्ञानमपि कथं नाम कारणम्‌? 

भवताराणां श्रेयःसाधनत्वमप्यसत्यात्‌ सत्यो- 
| त्पत्ती निदर्शनम्‌ 

अत्रावताराणां परमात्माभिन्नतया सदिव्यग्रहमङ्गल्मद्दाणां कथं प्राकु- 
तानि शरीराणि मुख्यशरीराणि ? इति तत्र दिव्यमङ्गछविग्रहृत्वारोपणं 
नियतम्‌ ॥ 

यथा तत्र--शालिग्रामे विष्णुदृष्टिरप्यध्यास एव मनसि ब्रह्मदृष्टिवतू । 
तथा तेऽवारोपितेषु तदाराधनं तद्विप्रहाराथनत्वेन यदि कारणं श्रयःपरम्प- 
रायाः तर्हि, कथं नामासत्यादू न सत्योत्पत्ति: ९ र 

तत्र यदि देहात्मविवेकितां परमा का कम 
तया मूर्तामूतैरूपेण द्वेविध्यस्य प्रतिपन्नतया च परमात्मनस्त द्वेप्रहवर 


० 
९८२ अहइततत्त्वसुधा 


ग्रहणस्य कार्यकरत्वसंभवेऽभेदारोपोऽनपेक्षितः, तर्हीदमायातम्‌- 
अविवेकिनां इष्ट्या मू्तोपासना, विवेकिनां दृष्ट्या न मूर्तोपासनम्‌ , 
तथाप्यर्चावताररूपाण्यसत्यानि फल्हेतव इति। देहात्मविवेकेऽमूतेरूप- 
-त्ववाद्स्तु भगवतोऽशारीरत्वं स्वाभाविकमिति भूषणदृष्ट्यापि फलति ॥ 

प्रीमांसकदृष्ट्यैव हुस्वत्वादीनां नादगतानां वर्णेष्त्रारोपः, न तु 
स्फोटवादरष्ट्या; वर्णानामेव स्फोटवादे नादत्वात्‌ , मीमांसकसिद्धान्त- 
स्योभयसम्प्रतिपन्नत्याञ्च । यथा नग-नागादिशब्दा अप्यत्रोदाहरणम्‌ , तथा 
पूवेमुक्तम । देवताधिकरणभाष्ये “कथं तह्मेकस्मिन्‌ बहूनामुच्चरतामेक 
एवं सन्‌ गकारो युगपद्नेकरूपः स्यातू--उदात्तश्वानुदात्तश्व स्वरितश्च, 
सानुनासिकश्चेति। ध्वनिकृतो5यं भेदप्रत्ययः, न तु वर्णकृतः इत्युक्ति- 
स्वेकस्मिन्‌ वर्ण युगपत्स्वरभेदविषया, न तु भिन्नेषु वणेषु ॥ 


€ © ~ ७ 
नग-नागशब्दयोहस्व॒त्व-दीघेत्वयोस्तु वणेभेदस्वात्‌ तत्र हस्वदीर्घादीनां 
युगपदुचारणार्थत्वाच्च न वर्णेषु हस्वत्व-दीघेत्वादीनां स्वाभाविकत्वे प्रमा- 
णम्‌ , प्रायिकाभिप्रायत्वादस्य भाष्यस्य । एकस्मिन्नेव वर्ण युगपदनेकेषां 
हस्वत्व-दीर्घत्वादीनामुच्चारणे तु तेषामप्युपलक्षणमिदं भाष्यम्‌। सवेथा 
तु यद्यविवेकिनां भ्रममात्रमर्चावतारेषु तत्तच्छरीराणामाराध्यज्ञानानां 
फलहेतुत्वम्‌ , तर्हि कथं नासत्यात्‌ सत्योत्पत्ति: ? उपलक्षणतया हेतुत्व- 
पक्षस्तु निरस्तः ॥ 
अर्थानां ज्ञानोपलक्षणत्वायोग: 


तत्रोपलक्षणस्याहेतुत्व॑ कार्यपुवेक्षणेऽसत्त्वात्‌। मिथध्यार्थस्तूप- 
लक्षणं ब्रह्मष्ट्या, तदपि बाघज्ञानदशायाम्‌, न तु बाधकज्ञानोत्पत्तेः 
पूवेमिति व्यवहारदशायां घटादिज्ञाने घटादेः कथमुपलक्षणत्वम्‌ ? 
तदार्नी तेषां स्वरूपतो लौकिकपारमार्थिकत्वेन वा सत्त्वात्‌ ॥ 

मिथ्यार्थस्य न केवलं साधकत्वम्‌ 
किन्तु ज्ञापकत्वमपि 

एतेन--मिथ्याथेस्य सत्यार्थङ्ञापकत्वमप--व्याख्यातम्‌; यत्तु संत्य- 
ज्ञापकत्वं सत्यविपयक्ञानजनकत्वम्‌ , ज्ञानस्य च सत्यतया सत्यजनकत्वे 
न क्षतिः; तेनाप्यसत्यात्‌ मिथ्यार्थात्‌ सत्यज्ञानोत्पत्तिरेव स्वीकृता, इति 
कथं स्वेनेव स्वस्य न पराहतिः । न ज्ञानं भवतु सत्यम.? विषयो भोग्यो 
वा भवतु, तथापि कार्य सत्यम्‌, कारणं मिथ्येत्यट्टतसिद्धान्त एवैता- 


_ असत्यात सत्योत्पत्त्युपपत्ति र ९८३ 


वता भूषणमपि सिद्धान्तयति । एतावताप्यसत: स 
६ ७ NT 

“कथमसतः सञ्जायंत"इति श्रुतिस्तु कर्थं न सतः 
न्यत्र व्यक्तम्‌ ॥ 


हुत्पत्तेः साधनात्‌ । 
सञ्जायेतेत्यर्थपरेत्य- 


उपादानत्वमपि स्त्ररूपत एव, न तु सत्त्वेन, कार्यागां 
सस्प्रतोतिस्तु सत्तादात्म्येन 


तत्र यद्युपादानमपि कारणम्‌ ; तथापि न तत्सत्त्वविशिषष्टम्‌ , किन्तु 
सत्स्वरूपम्‌ , अतो न विरोधः; कारणत्वस्य सत्त्वानिरूप्यत्वात्‌ , 
कथायामनपक्षणाश्च ` कारणत्वं च पू्कालसम्वन्धमात्रनिरुप्यत्वेन । 
सवथा तु मिथ्याभूतात्‌ सत्योत्प त्तदुरपहनवा । तत्र सत्त्वासत्वकथा वृथेव। 
तत्रासत्त्वम्‌ तुच्छत्वम्‌ , न मिथ्यात्वमिति त्वन्यदेतत्‌ , मिथ्याथेस्येव 
जनकत्वात्‌ ॥ 

| मिथ्यात्वं नासच्वम्‌, {करत्वनिदचनीयत्वम्‌ 

तत्र मिथ्यात्वं स्वाधिष्टाने परमार्थतोऽभावः, न त्वभातमात्रेम्‌। 
रचरूपतोऽभावेऽपि सोऽधिष्टानसाक्षास्क्रारानन्तर एव, न तत्पुवेकाले, इति 
न मिथ्यार्थेस्य कारणत्वेऽपि कार्ये-कारणयोः सामानाधिकरण्यविरोधः । 
शुक्तिरजतादिकमपि वाधात्‌ पूवं शुक्तावनिवचेनीयरजतोत्पत्तेः स्वीका- 
रात्‌ शुक्तौ वतत एव। अनियेचनीयवादस्तु सर्वज्ञानयाथा्यंवाद्‌- 
निरासेन समर्थितः। तत्रानिदचनीयमपि चाक्लुषशुक्तिदेशेऽध्यासात्‌ प्रत्य 
च्तमेवेत्यपि तत्र,तत्र व्यक्तम्‌ । विशेषतस्त्वद्वैततत््व्ुद्धौ । अनिषेचनीय- 
ख्याति विना सवेनिवाहायोगाद्च ॥ 

वेदान्तानां रवतो सिथ्यामूतानामप्यबाधितार्थबोधक- 
त्वलक्षण प्रामाण्यमबाधम्‌ 

तत्र यद्यसत्य सत्यमेव जनयतीति वा, सत्यमेव जन्यमिति वा न 
नियमः, तर्हि कथमसत्येनापि वेदेन सत्यमपि नावबोदूधुं, शक्यते ? इति 
बाधितार्थत्वं कदापि वेदान्तानां न संभवति। सविशेषवाक्यानामपि याबद्‌- 
बाधं प्रामाण्ण्यमचाधम्‌ । अयमेव न्यायोऽन्येष्वपि ज्ञानेषु । किं बहुना ? 
वाईस्पत्यशार्मृलान्नमयात्मवावादोऽपि यावत्तन्ञिपेधपूवेकमन्योपदेश- 
पर्यन्त प्रामाणिक एव, इति देदान्ताप्रामाण्यकथा न क्षोदक्तमा || 

तत्र स्वयंप्रकाशमपि ब्रह्म तदावरणनिवतेकवृत्तिविषयत्वमात्रेण वेदान्तः 
वेद्यमित्युपचारमात्रम्‌ । इद्मे वा भिप्रेत्योक्तमू-- | 


९८४ | अद्वेतत्तच्वसुधा 


“ब्रह्मण्यज्ञाननाशाथ बृत्तिव्याप्यव्वमिष्यते ।” 
इति वेदस्य व्रह्माबोधकता सामथ्यांदिक पूवेमुपपादितम्‌ ॥ 


भ्रसस्थले ज्ञानस्यापि मिथ्यात्वात्‌ न तन्न 
सत्यात्‌ सत्पोत्पत्ति: 


तत्र भ्रमस्थले5विद्यापरिणामवृत्तिरापि मिथ्येव, न सत्या; तस्या ना- 
शस्यापि तदुपादानतूळाविद्यानाशरूपत्वेन तूलाविद्यानाशे तद्बाधस्यार्थे- 
सिद्धत्वात्‌ ॥ 

बाधात्‌ पूवं प्रातिभासिकस्वम्‌ , व्य़ावद्दारिकर्वं चा सत्त्वं सवं मि- 
थ्यासाधारणम्‌ , तत्त॒ सत्त्वेन प्रतीत्यहत्वमात्रम्‌ , न नारथक्रियाका रित्वम्‌ 
इति सत्त्वस्य कारणतावच्छेदकत्वेऽपि नासत्यात्‌ सत्योत्पत्तिवादस्य 
क्षति: ॥। 

तत्र व्याबहारिकत्वं ब्रह्मप्रमावाध्यत्वम्‌ , ब्रह्मप्रमापूर्वेप्रातिभासि- 
कमपि शुक्तितत्त्वसाक्षात्काराभावे, तूलाविद्याया मूलाविद्याऽवस्था- 
विशेषत्वात्‌ व्याबहारिकमेव व्यवहारानुपयोगित्वेऽपि; अन्यथा न 
तस्य प्रातिभासिकत्वमांप । कि बहुना ? सव न सवंव्यबहाएविषय: ? इति 
व्यवहारयोग्यत्वमेव यथा व्यावहारिकत्वम , एवं ब्रह्मप्रमातिरिक्तबाध्यत्व 
योग्यमेव प्रातिभासिकत्वम्‌ , इति मूलाज्ञान-तःप्र युक्तात्यतरत्वं व्यावहा[- 
रिकत्वम्‌ , तत्त्वं तु ब्रह्मप्रमातिरिक्तावाध्यत्वयोग्यत्वप्रयुक्तम्‌ , ब्रह्मप्रमाति- 


रिक्तप्रमाबाध्यत्वस्वप्रयोजकतूलाज्ञान-तत्थ्युक्तान्यतरर्वं प्रातिभासिकत्व- 
मिति तयोर्विवेकः ॥ 


नि्ुंप्रातिभासिकत्व-भ्यावहारिकत्त्रनिष्कर्षः 


ब्रह्मप्रमातिरिक्ताबाध्यत्वमित्यनुमानापेक्षितपक्षतावच्छेद्‌काभिप्रायम्‌. , 
न तु व्यावह।रिकत्वविवेचनम्‌ , इति प्रातिभासिकेषु न ब्रह्मप्रमा- 
ऽव्यबह्दितपूवंवर्तिष्वत्राधितेष्वव्याप्तिः। अतो नष्टानामपि घटादीनां 
तढुपादानमदादिक्रमेण मूळाविद्यारूपत्वाद्‌ अविद्यानिवर्तेकब्रह्म- 
ज्ञानेनेन बाधः, इति न व्यानहारिकत्वस्य क्षतिः। अयमेव न्यायो 
भाविनामपि; तेषामप्यविद्यारूपत्वेनोक्तविधया ब्रह्मप्रमाबाध्यत्वात्‌ । 
अतोऽतीतादीनामपि तदुपादानमूलाज्ञाननिवृत्तया बाधः। अधिः 
ष्टानज्ञाननिवत्यत्व॑ तु प्रातिभासिक-व्यावहारिकसाधारणं लक्षणम्‌ ; 


असत्यात्‌ सत्योत्पच्युपपत्तिः 


तत्तदसाधारणं तु पूर्वोक्तम्‌ , इति नातिव्यप्त्यव्याप्तयसम्भवा: अनिवेचनी- 
- यख्यातेः साधनात्‌, इति न चि 


र द्विन्नत्वे सति सत्त्वेन प्रतीत्यहत्वं बा 
ळक्षणकोटौ निवेशनीयम्‌ । ब्रह्मणि, असति वा5बाध्यत्वस्योक्तलक्षणट्रयस्या- 
भावात्‌ । शून्यज्ञान तु शून्यस्य साधिष्टानकत्वाभावात्‌ , ब्रह्मणोऽपि 
स्वयं तद्नधिष्ठानस्वात्‌ न वाधकम्‌ , न वा त्रह्ममा तदति रि्तप्रमा । सर्वथा 
तु शून्यप्रमा, न बरह्मप्रमा, नवा शून्यप्रमाबाध्यत्वं लक्षणकोटी प्रवि- 
एम्‌ , इति कथमतिव्यापित्रेह्मणि प्रातिभासिकत्वलक्षणस्यास्य व्यावद्दा- 
रिकत्वलक्षणस्य वा । न हि वाध्यत्वमात्रं लक्षणम्‌ , किन्तु तत्तदधिष्ठान- 
प्रमाबाध्यत्वम्‌ । पारमार्थिकत्वं शून्यादिसवेव्यावृत्त॑ लक्षितम- 
धस्तात्‌ ॥ 


निष्कपेस्तु-- पलवाज्ञान-तत्कार्यान्यतरत्वं प्रातिभासिकत्वम , मूलाज्ञान- 


तत्प्रयुक्तान्यतरत्व॑ व्यावहारिकत्वम्‌। भावरूपत्वमज्ञानस्य संप्रतिपन्नम्‌ , 
€ ~ ~ ~ oF ८ १” 
ज्ञाननिवत्यंत्वमपि; तस्य कमे करूपप्रक्कतिरूपरवे परं विप्रतिपत्तिः ॥ 


५८५ 


. प्रातिभासिक्रेषु व्यावदरिक्रेपु च सत्प्रतीतिनिर्वाहः 
अनुपहितसत्स्वरूपतादात्म्यं व्यावहारिकत्वम्‌ , छपहितसद्रपतादा- 
त्म्यं प्रातिभासिकत्वमिति वा तढुभयमनुसन्धेयम्‌। तत्र सद्रपस्याधिष्टा- 
ha he ~ s 75२७, तदुः 
नत्वात्‌ सदात्मना प्रपद्भेनाभेदेऽपि प्रपञ्चात्मना परस्परं भेदोऽपीति तदु- 
र a ~ भेद 
भयसामानाधिक्रण्यं भेदामेदघटितपुपपन्नम्‌ । अत एवोक्तम--भेद- 
व्र र ७५ ~ । ७ 
सामानाधिकरण्योपलक्षित।भेदस्यैव संसर्गेत्वम्‌ , न तु तदूभेद्विशिष्ट- 
भेदाभेदो भयस्य, येन तयोर्विरोधात्‌ सामानाधिकरण्यं नोपपद्येत ॥ | 


बौद्धागमवाधितत्वेन ब्रह्ममिथ्यात्व्ापत्तिशङ्खापरिद्वारः 


णीतदो ~ ~ € 
तत्र बौद्धागमः पौरुषेयो निर्णीतदोषः, इति तदागमस्य दुष्टत्वानण- 
याद नापौरुषेयवेदबाधकत्वं युक्तम्‌; अन्यथा सविरेषा साड 
प्रामाण्यापत्तिः , इति शुन्यज्ञानबाधितर्त्व न वेदान्तजन्यज्ञा नस्य; न 
शून्यस्य ब्रह्मानधिष्ठानत्वेन ब्रह्मणः शून्यज्ञानाबाधितत्वेन तदृसत्यताया 
अप्रसरात्‌ ॥ 
ब्रह्मसत्यत्वानुमानम्‌ 
एतेन--न्रह्, अबाधितम्‌, अनारोपितत्वात्‌ , . व्यतिरेकेण 
घटबदिति-व्याख्यातम्‌; अनारोपितत्वं छि साक्षात्‌ , परम्परया वा 
१२४ 


९८६ अद्वेततक्ततसुधा 


किञ्रद्रपेण ज्ञातसदर्थ-विशेष्यकतादात्म्यसंबन्धावच्छिन्नप्रतीतिविषया- 
न्यत्वम्‌। तत्तु ब्रह्मणि वतेते, बाधितःवं नास्ति, बाधितत्वं तु स्वाधिष्ठान- 
तर्वसाक्षात्कारनिवत्येत्वम्‌। न च घटोऽनारोपितः, अबाधितो वा, इति 
न व्यतिरेकव्याप्रिवणेनं सौगतसाधारणमभिप्रेत्य । वेदप्रामाण्यपरिम्रहवा- 
दिनां तु न ब्रह्मणो बाध्यत्वशङकाया अप्यबसरः ॥ 


॥ इत्यसव्यात्‌ सत्योतपत्युपपत्तिः ॥ 


जीवन्सुक्त्युपपत्तिः 
जीवन्युक्तिस्वी कारप्रयोजनम्‌ 
3k) जीवन्सुक्तिस्वीकारो ब्रह्मसिद्धिकाराणां प्रस्थानम्‌। सा च बाधि- 
तानुवृत्त्या निवेद्दति | तत्स्वीकारप्रयोजनं तु सत्यपि शरीरे शरीराभिमान- 
राहित्येन-- 
“अशरीरं बावशन्तं प्रियाप्रिये न स्पृदात: ॥” 
“अशरीरं शरीरेष्वनवस्थेष्ववस्थितम्‌ । 
महान्तं विभुमात्मानं मत्वा धीरो न शोचति॥” 
इति श्रत्यर्थविवरणम्‌ , विद्यमानस्य निवृत्तकर्माधिकारस्यानुभूय- 
मानेनाऽऽत्मतत्त्वोपदेशाधिकारसम्पत्तिनिरूपणद्वाराऽद्वैततत्त्वोपदेशोपप - 
त्तिञ्च ॥ 
परदृष्ट्या सशारीरस्यापि स्वदृष्ट्याऽरारीरत्वात्‌ परमसुक्तौ दिव्यशरी- 
रान्तरस्वीकारवेयथ्यम्‌ । दिव्यत्वादिव्यत्वाभ्यां शरीरस्य सत्तामात्रेण बन्ध- 
प्रयो जकत्वाप्रयोजकत्वनेयत्यसूचनम्‌, तेन च शरीराद्युपाधिनिवृत्तिमात्रेण 
सुक्तिः, न तु स्वरूपान्तरापत्तिसुक्तिरिति बोधनं च ॥ 
जीवन्सुक्तस्वरूपस्‌ 
तत्राविद्यांया दग्धपटन्यायेन पूर्वेमिवोत्तरोत्तरपरिणामराह्दित्येन दग्ध- 
पटवत्‌ कार्यात्मना कारणात्मना चासत्त्वेऽपिं, संस्कारमात्ररूपेणावस्थाना- 
नुवर्तसानाया बन्धानुपयोगितवेन शरीरपातानन्तरमेब विदेहसुक्तिव्यव- 
स्थापि सिध्यति; अकार्यकारित्वाच्चात्राज्ञानस्य संस्कारात्मनाऽवस्थानेऽपि 
सुक्ततुल्यत्वे का वा कथा परममुक्ताविति ख्यापनादिकमपि तत्स्वीकारस्य 
प्रयोजनम्‌ ॥ 
बद्ध-जीवन्सुक्तविबेकः जीवनं न बन्धः 
तत्र जीवनं तत्तदूभुज्यमानसंस्कारात्मकमेप्रयुक्तस्थूलशरीर-तत्सम्बद्ध- 
सृक्ष्मकारणशरीरसंस्कारानुबन्थि-तत्तद्रयवहारवत्त्व जा र 
न च मुक्तस्य जीवनम्‌ , न वा मुक्तिः, इति जीवन्मुक्तपदव्यपदेश्यत्वादि न | 
मुक्तत्वं तु पूर्वोक्ततत्तच्छरीरसंस्कार-तदनुबन्धिव्य्रवद्दा Bigs 
साच्षात्कारबाधितानां संस्कारात्मनाऽननुदृत्तिः। तेन बद्धस्य शारीर आतम 


स्वाभिमानः, तत्प्रयुक्तव्यवह।राश्च स्वरूपत एवानुवते भानास्तत्तन्निबन्धन- 


९८८ अद्वेततत्त्वसुथा 


सुख-दुखादिनिदानानि भवन्ति, जीवन्मुक्तस्य तु बाधितसंस्कारात्मना5नु- 
वर्तेमाना: सर्वेऽप्यभिमानादयो दृग्धपटवद्कायकारिणः, तेन च विद्यमानव- 
दवभासमाना अपि न बन्धकास्तस्येति विशेष: ॥ 


तेन च बद्धानामिव कमोंपाजितस्थूल-सूक्ष्मशारीरसंस्कारवत्त्वेऽपि प्राणा- 
ऽपान-निमेषोन्मेष-वृद्धि-भग्नक्षतसंरोहणादिसवशरीरधर्माणां जीवन्मुक्तश- 
रीरेऽप्यनुवृत्तावपि तेषां बाधितानां ज्ञाननिवर्तितानामपि संस्कारात्मत्तैव 
सत्त्वादु जीवनम्‌ , मुक्तिश्चोभयमविरुद्धम्‌। तेन व सशरीत्वम्‌, अशरीरस्वं 
च जीवन्मुक्तस्य, बद्धस्य तु सशरीरत्वमात्रम ।। 


प्रारव्धांशानां संस्कारमात्रेणाऽचुवृत्तिमात्रं जीवन्मुक्ती 


तत्राविद्यानिव्रत्तिमोक्त इति वादेऽपि वाघधितानां संस्कारात्मनैव 
प्रारव्धकर्ममात्रवशेनानुवृत्त्या संस्कारात्मना5विद्या-तत्प्र्‍युक्तानाम नुवृत्तिर- 
किच्चित्करी; यथा नष्टानां घटादीनां संस्कारात्मना सतामप्यकायेकारित्वम्‌ , 
एवं शरीरादीनामपि निवृत्ताविद्यानामपि तत्र ज्ञानानिवर्तितभुज्यमान- 
प्रारब्धसंस्कारात्ममात्रतया संस्कारात्मनाऽचुत्रृत्तिः तत्सम्बन्धिव्यवहाराणां- 
च न विरुध्यते । तेन च निवृत्तायामविद्यायां तथयुक्तप्रारब्धांशमात्रानु- 
वृत्तिने व्याहन्यते ॥ 
तत्र जीवत्वं प्रतिनियतदेहाभिमानः, तस्प्रयुक्ततत्तच्छरीरानुबन्धि- 
व्यवहारानुद्रत्तिश्च । सा च जीवन्सुक्तस्याप्यविशिष्टा । युक्तिस्तु तस्य तेषां 
संस्कारात्मनेवानुवृत्त्याऽकर्यकारित्वेन, तेन बद्धवत्‌ तत्तच्छरीरानुबन्धिनां 
रागद्वेषादीनामपि संस्कारात्मना विद्यमानानामबन्धकत्वादू बद्धादवि- 
शेषो न जीवन्मुक्तस्य ॥ 

जीवन्मृक्ति-परमसुक्त्यो विशेषः 

तत्र जीवन्मुक्तिरियं गौणी । गौणत्वं च जीवनस्य, न तु मुक्तेः। 
तञ्चानुवतेमानं शरीरादीनामबन्धकत्वमात्रेण, मुक्ती तु संस्कारात्मनाऽपि 
शरीरादीनामननुवृत्त्या मुख्यत्व॑ विदेहसुक्तेरवसेयम्‌॥ 

प्रा््रहमलोकेम्यो गौणसुक्तेभ्यो जीवन्मुक्तस्य विशेष: 

कार्येळोकप्राप्त्या जगद्टःयापारवजेभोगमात्रसाम्यं तूतक्रमणादिसाध्यं 
मुक्तिस्वरूपमपि गौणमेव, परं तु तत्र, परब्रह्मसामीप्यमान्रेण सर्वातिशयि- 
ताऽऽनन्दावाप्त्या गौणत्वम्‌, न ठु निरतिशयानन्दरूपत्वेनापि |! 


जीवन्मुक्त्युपपत्ति: ह 


०७ ~ AE 
_ सव गोणी अुक्तिजीबन्युक्तस्यापि, परंतु न सा ब्रह्मलोकप्राप्रिनिव- 
न्धना, संकल्पादेव स्त्रभोगयोग्यानां स्वयं सष्टत्वेन, किन्तु सवेत्रा- 
कामहतत्वेन । तथापि स्वरूपानन्द एव जीवन्मुक्तानाम्‌ , न तु ब्रह्म- . 
लोकं गतानामित्र साधनविशेपापेक्षः, इति हिरण्यगभादितोऽपि विशेषो 
जीवन्छुक्तस्य । अस्य प्र [रव्धकमेरोपमात्रेण मुक्तिरचिरेण, यतस्तस्य ताब- | 
देव चिरं याचन्न विमोच्ये, अथ संपस्स्ये । अनेन जीबन्मुक्तिनिरूपणस्ये दं 
मुख्य प्रयोजनम्‌ , यदुपासनादितो5पीहैव तत्त््रसाक्तात्क्राराभ्यासोऽधिकः, 
यदू बिनेवोत्क्रमणमयमत्र ब्रह्म समश्नुते || | 
जीवन्सुक्तेवकुण्डावासापक्षया$प्य़तिशयित्ता 
तत्रोपासनादिगम्यमुक्तिवदियमपि गोण्येव, परन्तु गौण्यपीयं ततो- 
5प्यतिशयिता । तत्र यदि जीवन्मुक्तिरियममुख्येति नानुपादेया, किन्तु 
हेयेब, तर्हि ततोऽपि नीचा बेकुण्ठलोका3वाप्ति:, लोकान्तरावासिबां दूरत 
एव वर्जनीया स्यात्‌ ॥ 
तत्र यद्यपि ब्रह्मलोकाता अपि 
“ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ने प्रतिसंचरे। 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ! 
इति वचनाद्‌ परमुक्तिभाजो ब्रह्मगा सह भवन्ति, तथापि जीवन्सु- 
क्तस्य तावदेव चिरम्‌, यावदन्न शारीरं सुंञ्यमानकरमेफलमात्रं विमोक्ष्यति, 
इति महत्तमा जीवतो मुक्तिः ॥ 
शरीरपातो हि हिरण्यगर्भादिदेववर्गत्य केषांचन देवपरिमाणेन शत- 
बत्सरान्ते, केषांचनाधिकारिकाणां कर्माधिकारान्ते, कल्पान्ते च ब्रह्मणः, 
सबेमुक्तो च बैकुण्ठनाथस्य, कॅलासनाशस्य, गणनाथस्य वा, जगदम्वाया- 
श्रिद्रपिण्या वा । मनुष्याणां तत्र देवादिपरिमाणेन शतं समा अपि शतं 
दिनानि, शतं क्षणाः, ततोऽपि न्यूनतमाः, से ल्यानांनहेक्षणविशेषो वा। 
भिप्रेत्य गीता | 
इद्सेवाभि “चम हि महा ठोके सिद्धिर्भवति भारत ।।? बक 
इति । जीबन्मुक्तस्य दृष्ट्या तु तत्त्वसाक्षात्कारक्षण एव हि द्भ 
येकारित्वात्‌ संस्कारात्मना5नुवतेमानाना शरीरादीनाम्‌। स ठव 
शरीरं छायामात्रं स्वस्य, अन्यस्य कस्यचन वा पश्यात वा, न ला ल्क 
ताडनेन, मारणेन, खण्डनेन वाऽऽत्मानं ताङ्यमान हन्यमान ी 


नते । इममेव पुरुषघौरेयमभिप्रेय गीता -- 


९९० ` सद्वेतसस्वसुधा 


“यं हि न व्यथयन्त्येते पुरुषं पुरुषषेभ । 
समठुःख-सुखं धीरं सोऽम्रतत्वाय कर्पते ॥” 

इति । | 
न विरोधो न चोत्पत्तिने बन्धो न विपयंयः । 

इत्याद्याः श्रतयोऽप्येनमेवाभिम्रेत्य प्रवृत्ताः ॥ 

जीवत्व-सुक्तस्वयोरविरोधः । 

अद्वितीयत्रद्मतत्त्वसाज्ञात्कारे जातेऽपि प्रारब्धकमेणा प्रतिबन्धात्‌ 
तदीयो व्यवहारो यावत्तत्कमेफलसंस्कारसमाप्ति संस्कारात्मना5नुबतेते, 
इति तु “समाना चासृत्युपदेशादस्रृतत्वं चानुपोष्यःः “विमुक्तश्च विमु- 
च्यते” इत्यादीनि प्रमाणान्यपि ॥ 

अत एव सृत्रम---“तद्धिगम उत्तरपूर्वा घयोरश्लेष-विनाशौ” “भोरोन 
त्वितरे क्षपयित्वा ततः सम्पद्यते” इति सत्रे । अतो जीवनमिदं परदृष्ट येव, 
न तु स्वदृष्टया । स्वदृष्ट्या तु तदाभासमात्रम्‌। जाग्रत्सुघुप्न एव जीवन्मुक्त 
इति निष्कर्षः । इदं तु जीवनमात्रमप्याऽऽप्रारव्धकमे फलसंस्क्ारसमाप्ति, 
आशारीरसंस्कारपातं वा मुक्तस्य, बद्धानां दृष्टया तु सत्यतया भानमात्रम्‌ , 
शरीरसंस्कारपाते तु मुक्ति: ॥ ' 

अतो न वस्तुतो युक्तिः, न वा जीवत्वम । जीवत्ब-मुक्तत्वे उभे अपि 
प्रतिआसमात्रम्‌ , यावत्तद्बाधं जीवन्मुक्तपदव्यपदेशः। ततश्च न 
निरोधः, न चोत्पत्तिः, न बन्धः, न मोक्षः, किन्तु सर्वोपाधिविरहितं स्वयं- 
उ्योतिस्संविन्मात्ररूपमेव मुक्तो नाम || 

तत्र दृहादीनां बाधितानां प्रारव्धकमंणा प्रतिबन्धात्‌ स्वरूपेण नष्टा- 
नामप्यविद्याया अपि नारोऽप्यविद्यासंस््रारात्मता हि परहृष्टयाऽनुवर्तेमा- 
नानामपि शरीरादोनां जीवन्मुक्तदृष्टया स्वाप्रानामिव, शुक्तिरूप्यादीनामिव 
वा5कायका रित्वमात्रम्‌ ॥ | 

न च तावता स्वरूपसत्त्वम्‌, इति मिथ्यात्वम , बाध्यत्वं वा न व्याह- 
न्यते । मिंथ्यासपेंदष्टानामिव, रञ्जुतत्त्वसात्षात्कारबतामिब बा सपांदिसं- 
स्कारानुवृत्तिः कञ्चन कालम्‌ , न तावता सर्पमिथ्यात्ववत्‌ देहादिमिथ्याः 
त्वत्राथ इति न व्रह्मसिद्धयाद्यनुपपत्तिः ।। 

स्थितंप्रज्ञादीनां जीवन्सुक्तानां च स्वरूपनिष्कर्ष: 

स्थित प्रश्-रुणातीत-गोणयुक्तेन्द्रादि-द्दिरण्यगर्भान्ता हिं प्राप्तात्मसाक्षा- 

त्कारा जीत्रन्त एव मुक्ता नाम । तत्र जीविते. केपांचन स्वकरमोपाजित- 


जीवन्मुक्स्युपपत्ति : 


शरीरात्माभिमानेन, केषाव्विज्व स्वेच्छानिर्मितशरीरात्मतया वेत्यन्य- 
देतत्‌ । इन्द्रादयः नित्यसुरयः ब्रह्मान्ता आप जीवन्मुक्ता एव. न तु 
जीवन्तीति बद्धा इव, तच्छरीरतादात्म्यधी प्रयुक्ततद्धर्मोत्पत्ति-विनाशादि- 
रहिताः, इति मुक्ता एव । इदभेवाभिप्रेत्यः5नन्दमीमांसायां प्रतिपयांय॑ 
“श्रोत्रियस्य चाकामहतस्ये”ति जीनन्सुक्तस्याप्यनुसन्धानं तो ॥ 

तत्र शरीरसंस्क्रारपातपयेन्तं संस्कारात्मना देइवत्त्रम्‌ , परममुक्ती तु 
विधूतसर्वोपाधि निरुपाधिकसंयिन्मात्रत्वमिति निष्कः । अहिनिल्बैयिनी 
दृष्टान्तस्तु परेषां दृष्ट येव । अहिनिल्वेयन्यामपि हि शरीरत्वबुद्धिः परेषाम्‌, 
अहिरृष्ट या ठु न तच्छरीरम्‌, इति तेन नयेन शरीरात्मतानभिमानो5हेरिव- 
जीवन्मुक्तस्येति सूचनमात्रेण सपेस्य तद्विनिमुक्तशरीरे स्वशरीरत्वाभि- 
मानराह्दित्यवत्‌ विदुषो विविक्तच्तेत्र-चेतरज्ञस्वरूपस्य स्वस्वरूपानुभवमात्रम्‌ , 
न तु मुख्य शरीरित्वम्‌ , तद्ट्यनहारप्रयुक्तसुख-दुःखादिबिन्धमात्रं वेति 
मन्तव्यम्‌ ॥ 

तत्र. स्थितंप्रज्ञः, गुणातीतः, उभयस्वभावो वा जीवन्मुक्तोऽद्वेत- 
दृष्ट्या तत्त्वज्ञानी, श्रीभाष्यद्ृष्ट्या तु कर्मयोगी, भक्तियोगी वा भवतु, 
तस्यापि विधूतसर्वेकमंबन्धस्य प्रारव्धशरीरेण तद्नुबन्धिव्यवद्वार- 
ज्ञानेन वा कथं सुख-ठुःखाभिमानङ्ृत्यम्‌? को वा विशेषस्तत्रापि 
बद्ध-सुक्तयोः ॥ 

यदि भक्तिमद्दिम्ना तस्य सशरीरस्यापि न तस्प्रयुक्तसुख-दुःखादि- 
भाक्त्वम्‌ , तहींदमत्र विविच्यताम्‌ भक्तियोगनिष्ठस्य, सुक्तस्य च को वा 
विशेष इति ? 

___ ““ज्ञानाभिः सवैकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते 5जुन ॥? 

इति स्मृतिः प्रारव्धकर्मेतरनिवृत्तिपरेति श्रीभाष्यस्यापि संमतम्‌ , 
इति कथं स्थितप्रज्ञो भक्तियोगनिष्ठ एव भवितुमहेति ॥ 

तत्राद्वैतमते ज्ञानेनाज्ञान-तत्मयुक्तानां नाशेडपि संस्कारात्मना5नु- 
वृत्तेः; परममुक्ती तेषामप्यननुवृत्तः परममुक्ति-जीवन्मुक्त्योविशेषो 
विदाद: ॥ 


९९१ 


संस्कारात्मना नाशोऽपि तत्त्वज्ञानपाटवादूव 


जीवन्मुक्तानां बाधितसंस्क्राखतामपि तदानीमप्यभ्यासपाटवात्‌ शरी- 
रपातान्तकालीनेन तत्त्वज्ञानेनेव संस्काराणां निवृत्तिः | तत्र तस्य सस्कार 





९९२ अद्वेततच्वसुधा 


स्य स्वत एव नित्रृत्तिवादस्तु तदथघ्यल्लान्तरनपेश्षासिप्राय इति नह्मसिद्ध 
थबळम्बनेन विवेचितम्‌ , इति न तेपामनुवतमानानां ज्ञाननिवत्येत्वेन 
मिथ्यात्वानुपपत्तिः। भूषणं त्वत्र जोपमास्ते ॥ 


तत्रानेकजीववाद एऊमुक्तो सवमुक्तिवारणाथ तत्तज्जीवानां भिन्न- 
भिन्नप्रकारसुख-दुःखाद्यनुभवाथ च प्रतिजीवमविद्याया अवस्थाविशेष 
कारणशरीरात्मा च वर्तेते, येन जीवभेदेन सुध्-प्रबुद्धभेदनिर्वाहो भवति, 
यस्तु सर्वानुभवसिद्धो नापलपितुं शक्यते, इति जीवभेदेनाविद्यांश- 
मात्रस्य तत्त्वज्ञानेन नाश ईश्वरभावो मुक्तिर्यावत्सवमुक्तीति फलति 
एकजीववादे सुतरां जीवन्युक्तिं विना नोपपत्तिः ॥ 


अविद्याया विशेषशक्त्यात्मनाश्नुवृत्तिमात्र॑ जीवन्सुक्ता- 
त्रित पक्षस्यापन्यासः 


तत्र बाधितानुवृत्तिब्राधितस्थेव रुस्क्रारात्मनाऽनुत्रत्तिरिति पक्षः साम्प्र- 
'तमुपपादितः, वाधिताज्ञानशाक्तिविशेषस्य विक्तेपशक्तिमात्रस्यानुवृत्तिरिति 
पक्षोऽपि प्रायेण पूर्वेपच्तादविशिष्ट: । अत्र हि सर्वस्य बाधितस्य नाम- 
रूपांदामात्रानुत्रत्तिः, यथा सृतशरीरस्यात्मांननुपङ्गण केवलशरीररूपेण, 
तथा जीवन्मुक्तानां दृष्ट्या वाधिताः शारीरादयो न सदात्मना, चिदात्मना, 
आनन्दात्मना वा भान्ति, किन्तु केवलं नाम-रूपात्मना संस्का 
रात्मनाऽनुतमानेन। तेन च न तस्य्रानुगमः, तदभिमुखी प्रवृत्तिः, 
निवृत्तिर्षा कुतश्चन, इति तदीयाः शारीरानुवन्धिनः सर्वे व्यवहारा न तं 
बध्नन्ति ।। 


मायात्रिद्याभदा भेदपक्षयो5र्य ब॒स्थ। 


तत्र वि्तेपशक्तिरविद्यायाः परिणामप्रयोजिकः, आवरणशक्तिसतु 
ब्रह्मणो विवतेमानताप्रयोजिका । तत्र तत्त्वज्ञानेन साश्रादावरणशक्ति 
मात्र नित्रतते, वित्तेपशाक्तिस्तु तदावरणविनाश त्रह्मणो बित्रतमानवाया 
निवृत्तायां निबतते यदि प्रारव्धदापो नानुवतेते, तदनुवृत्तो तु तदन्त एव 
विनश्यति । तज्ञाशो5प्यावरणशक्तिमदविद्यानाश प्रयुक्त एव, इति परम्परया 
तत्त्वज्ञानप्रयुक्त एव । अयं च पत्तोऽविद्याया आवरगशक्तिमत्या, विप 
शक्तिमत्याश्च भदपत्ते । तथा च मायांशानुवृत्तिर्जीवन्मुक्तानाम., तत्वज्ञाना 
भ्यासवशञात्तु मायाया .आप नाश इति व्यवस्था || 


३ 
| 1 


\ 


जीवमुक्त्युपपत्ति: ९९३ 
जीचन्सुक्तियावत्प्रारव्धभोगं मायांशमात्राचुदृस्या 


“विद्वान्‌ ट्विमुक्त:? इति 
पातान्याबस्वजीवन्यासि दा | तत्र माग सुक्यभिप्नायं शशीर- 
| तत्र मायाऽविद्ययोरेक्यपत्ते प्रथम: कल्प: 
तयोभेंदे द्वितीयः कल्प: । उभयत्रापि मायायाः, अविद्यायाञ्च तत्त्वज्ञानेन 
सकृदेव नाशः, प्रारब्धावशेषे तु जीवन्मुक्तस्य केवल्मंशविशेषमात्रस्व 
संस्कारात्मनाऽवस्थानम्‌ ? 
एतेन— 
“शास्त्रेण नश्येत्‌ परमार्थरूपं कार्यक्षमं नश्यति चापरः स्यात्‌ ।. 
भारञ्धनाशा्रतिभासनाशः एवंविधा नश्यति चात्ममाया ॥४ 
इति वचनम्‌-व्याख्यातम्‌। इदं हि मायाऽविद्याभेदपत्तमाभ्नित्थ । 
तेन च परोक्षज्ञानादसत्त्वापादकाज्ञाननाशे परमार्थबुद्धिजंगतो निबर्बले, 
अपरोक्षज्ञानेन तु त्रह्मणो5घिष्ठानांशविशेषसाक्षात्कारात सदादिबह्मरूफ- 
ननुवृत्त्या नामरूपमात्रानुवृत्त्या जगतः कार्याक्ष्मत्वम्‌ , प्रारव्धनाशे तु 
नामरूपात्मनोरपि निवृत्तिरिति तदर्थः ॥ 
तथा चासत्त्रापादकाज्ञाननिवृत्ति:, अनानन्दतापादकाज्ञाननिवृत्तिः, 
नामरूपमात्रानुवृत्तिश्व जीवन्मुक्तानामिति फलति। मायाऽविद्येक्ये प्रार- 
ब्धशेषाभावे तु तच्वज्ञानेन शक्तिट्टयवत्या एकस्या मायाऽविद्याभेद्भि- 


न्राया निवृत्ति: ॥ 





जीवन्मुक्तिसमर्थनम्‌ 

सर्वथा तु तदधिगमसूत्रानुसारिणी प्रारव्धशेषानुवृत्तिप्रक्रिया न निरा- 
रासमर्हति, जीवन्मुक्तौ प्रमाणानि पूर्वाद्‌ धृतान्यपि नाप्रमाणीकतुं शक्यानि; 
जीवन्मुक्तावनुवत॑मानानामपि तत्त्वज्ञानेकनाश्यत्वस्य ब्रह्मसिद्धयनुसारेण 
व्यवस्थापनात्‌ , न संस्कारात्मनां मिथ्यात्वानापत्तिरिति गतम्‌ ॥ 

जीवन्मुक्तानां संस्काराणामपि निवृत्त्या मिथ्यात्वसमन्वयः 

अविद्याकार्यागामतीतानामनागतानां चाविद्यारूपत्वादविद्यानाशाति- 
रिक्ततन्नाशासंभवादू ।नाविद्यांनाशप्रयुक्तनाशप्रतियोगिस्वेन सिजा 
किन्तु कारणात्मना नाशप्रतिद्रोगित्वेन, वाध्यत्वेनैव वा वर्तेमानाना स्थूला 
त्मना प्रारव्धकमेंसहेकताविद्याकायाणाम्‌ , तावन्मात्रो' जान 
निवृत्त्या स्वरूपतो5विद्यालेशस्यानुव त्तिः, अनुवतेमानानां तेषां रड्जुत्ब- 
साक्षात्कारेण निवृत्तस्यापि सपेस्य संस्कारात्मना5 नुवतेम्तन- 

१२५ 


त क क र र त फि कोमा कका मया यमक 1 जा मं आला 000 10...” 


९९४ झद्वेततत्त्वसुधा 


भयहेतुत्ववत्‌ स्वरूपतो निवृत्तानामपि तन्मूलाविद्यांशमात्रात्मना 5विद्यांदा- 
मात्रानुवृत्त्या संस्कारात्मनेवानुवृत्तिरिति न दोष: ॥ 

न चात्र कारणनाशेऽपि कार्यानुवृत्तिन्यायो नेयायिकाभिमतो वेदा- 
न्तेऽपि, येन कारणनाशानन्तरं द्रव्यस्यानुवृत्तिः कुत्रापि न दृष्टेति वैषम्य- 
कथाया अवसरलेशोऽपि ॥ 

कारणात्मतां विनाऽपि कार्यनाशोपपत्तिर्जीवन्सुक्तो 

वस्तुतस्तुकारणनाशात्‌ कार्यनाश इति न्यायस्य द्रव्यविषयत्वे 
द्रव्यस्य विनश्यद्वस्थस्य नाशः किं कारणनाशात्‌ पूर्वम्‌ , उत कारण- 
नाराकाले, उत तदनन्तरम्‌, उत अनाश एव। न चात्र प्रथम-द्वितीयौ 
कल्पौ विकल्पसह्दौ; कारणनाशस्य कार्येनाशप्रयोजकत्वनियम अङ्गापत्तः, 
अन्त्ये तु कार्यमात्रस्य नित्यत्वापत्तिः। तथाच कारणनाशानन्तरमेव 
कार्यनाश इति नियमोपपत्त्यथ द्रव्यस्यापि क्षणकालं कारणात्मतां विनापि 
स्वरूपेणावस्थानमिति स्वीकतेव्य्रम्‌। तत्र च प्रारव्धकमेसहकृतकारणना- 
शस्त्र तत्मतिवन्थातू यावत्तदनुव्रृत्ति कार्या नुव्रत्तिप्रयोजकत्वोपपत्त्याऽऽदे- 
पातं कारणात्मतां विना कबलकार्यात्मनय्रेबानुव्रृत्तो न काऽपि क्षतिः ॥ 

जीवन्सुक्तानां सवत्र बह्मात्मताव्द्धिरेत्र 

प्रारब्धकमेण: प्रतिबन्धकत्वे तत्सत्तायां कारणनाशावसरेः कार्याणां 
विनश्यदवस्थत्वमपि नोरीक्रियत इति स्त्रीकारेऽपि विनश्यदवस्थस्येवा- 
विनइ्यदवस्थस्यापि विनाऽऽधारमनुत्रत्तित्रेह्मविवर्तमात्रत्मता ब्रह्माः 
बिष्टानतादात्म्यमात्रेणापि न विहन्यते। अस्मिन्‌ कल्पे तु कार्याणि 
सर्वाणि जीवन्मुक्तानां सश्चिदात्मनेव प्रतीयन्ते, न नाम-रूपात्मना । इमं 
पुरुषधौरेयरं टक्त्यीकृत्येव-- 

“विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मण गवि हस्तिनि। 
शुनि चेच श्वपाके च पण्डिताः समर्दाशीनः ॥” 
“समः शत्रौ च मित्रे च तथा मानापमानयोः ।” 
“शीतोष्णमुख-दुः्रिपु तथा मानापमानयोः ।।” 
समदुखमुखः स्वस्थः समंलोत्राश्मकाञ्चन: । 
तुल्यप्रियाश्रियो थीरस्तुल्यनिन्द्रात्मसंस्तुतः ॥” 

इति गीतावचनानि ॥ 

तेन चेद॑ फलति--प्रारव्धकर्मासहऋूततत्त्वज्ञानस्य प्रारव्धकमे फले- 
तरबाघक्रत्वमेव, न तु सर्वेकायंवाधकत्वमिति। तत्र चाविद्यालेशार्युः 


> 


जीवन्सुक्त्युपपत्ति: ९९९ 
वृत्ति: अविद्यालेशमात्राजुवृत्ति:, कायैमात्रानुवत्तिवाँ या कापि वा सा5्नु- 
वृक्तिभेवतु, सति प्रारब्धकमेणि समूलसर्वकार्यबाधस्वत्त्वज्ञाने सति 
न भवतीत्यत्रेव निर्भरः; अन्यत्रानाश्वासात ॥ 

सवेथा तु तावत्पयेन्तमनुवर्तमानतत्वज्ञाननाश्यतैब प्रारव्धकल्ाना- 
मपि, _ सरवरोत्मना5विद्या-तत्कायेनिवृत्त्यनन्तरमेवाखण्डाकारवृत्तिनिवतते, 
न तु केषांचन तद्विरोधिनां नाशमात्रेण । न ह्यन्यथाऽवतारपुरुषाणां घमे- . 
प्रतिष्ठा स्वाभीष्टा सिद्धयतीति तु निष्कर्ष: ॥ 
पञ्चमादिभूमिकासु स्थितग्रज्ञा जीवन्मुक्ता एव, 
येषां द्वारेणोपदेशो पपत्ति; 


“अन्न ब्रह्म समइनुते” इति वाक्यस्य समाधिद्शाभाग्यनुभवपरत्व॑ 
न शतभूषण्या:, किन्तु भूषणमूलाया दूषण्या: । भूषणं त्वत्र सम्भ्रान्तं 
दूषणीमेव निरस्यति, न तु भूषणीम ॥ 

तत्र समाधिदशायां वस्तुतो ब्र्ानुभवोऽपि यद्यपि जीवन्मुक्ति- 
भेंवतीति भूषणी बदति। “अत्र ब्रह्म समश्नुते” इति तु विनोत्क्रमणं 
देहपातान्ते मुक्तिपरमेव सा मन्यते। तत्र समाधिद्शायां ब्रह्मानुभव- 
मात्रदशायामविद्यायाः स्वरूपतोऽनाशेऽपि जीवन्मुक्तिः; शरीरानुबन्धि- 
सर्वेग्यवहाराणां तत्प्रयुक्तसुख-दुःखाद्यनुभवानामभावात्‌ , तदापि स्थित- 
्रज्ञत्वादू जीवन्मुक्तिरित्येब तात्पयम्‌ ॥ 

तत्र भूमिकाभेदेन व्युत्यितानां जीवन्मुक्तत्वेडपि न क्षतिः। पद्न- 
मादिभूमिकायां तु व्युत्थितानामपि जीवन्मुक्तत्वमेव, इति तेषामुप- 
देशाधिकारादिसंभवादुपदेशोपपत्ति: ॥ त 

पश्चमादिभूमिकासु हि तेषां ब्रह्मानुभवविरोधिनी वृ भवति; 
पूर्वोक्तरीत्याउनुवतंमानं कार्यजातमपि ब्रह्मात्मनेव तत्तदारुढा इव व्यु- 
स्थिता अपि पश्यन्ति । स्वरूपमात्रप्रकाश एव मुख्या मुक्ति:, अन्यस्यापि 
प्रकाशः स्वप्रकाशन्रह्मात्मनेव, न तु तत्तज्ञामरूपात्मनेति-जीवन्मुक्तिः 
सश्भब्येच । रेण नऱ्येत्‌ परमाथरूपम्‌” 

प्रेद्याउनुपदमुक्तम-- शास््रण त 

इत्या | थे ने अनणादिवेपध्यंम ; कार्योशमतयात्‌ । सके 
नाशाप्रयोजकापरोच्चसाच्चाकारार्थतया तदुपयोगात्‌ । तेन हि कायो- 
क्षमत्वमात्र॑ सवस्य प्रपञ्चस्य भवति । तदुक्तप--“कार्योक्षमं नशयति 
चापरोक्ष्यात्‌”इति ॥ 


९९६ अहेततस्वसुधा 


जीवन्झुक्तानां लोकसंपद्दाथ कर्मानुष्टानसंस्कारानुवृत्तिः 

| कर्मण्यकर्मदृष्ट्या 
तत्र जीबन्मुक्तानाँ प्रारब्धकमेशोपमात्रेण व्यवहरतां संस्कारात्मना 
तंदूदष्स्या कार्याचमदेहादनुवत्तावपि तत्रात्मत्वबुद्धरभावाद्‌ न वर्णाश्र- 
भादिकर्भाधिकार: । तथापि पररष्य्या तेषां सशरीरत्वात तेषां संस्काश- 
त्मनैव कर्मालुत् त्तिरपि। तत्तु कमे तेपां लोकानुप्रहसात्राथम , न तु स्वात्म- 

संस्काराथम ॥ 
औवन्मुक्तानां गृह्दास्थादीनामपि तत्तदाचारोऽपि 
जनक्रादीनामित्र 


न्यासिनाम्‌ , गृहस्थानां च जीवन्मुक्तानां तु तत्तदाश्रमित्वम्‌ , तत्तद्‌- 
धणेत्वादिकं वाऽऽत्मनोऽमन्यमानानां कर्मानुष्ठानं चित्तग्रुद्ध थाद्यथैमपि ; 
अन्यथा तु न तेपां बन्धनिवृत्तः संभावनाऽपि। तदनुष्टानमपि लोकसंग्र- 
हॉर्थषपिं; अन्यथा शिष्टाचारस्थापि प्रामाण्येन तदनुष्टानाननुष्टाने प्रमाणी- 
कुस तदेकप्रामाण्यदृष्टीनां शाम्जविरुद्ध यथ्रेच्छाचारप्त्रत्तिप्रयोजकत्वेन 
कर्तत्वनिबन्धनस्येव प्रयोजकत्त्रनिवन्धनस्यापि पापस्य ते भाजनं स्युः ॥ 

समाधितो. व्युत्थितानामेत्र चासनाबशात, कर्मानुष्टानसं- 
स्कारानुत्रृत्तिः, न तु समाधिदशात्राम्‌ 

अत एब भगवानपि स्त्रस्यापि कर्मानु£ानं लोकसंग्रहाथं स्वस्य 
कर्मानधिकारेऽपि गीतायां गायति। समाधितो व्युत्थितानां तु पूरव 
वांसनयाऽनुष्ानम्‌। सप्तमभूमिकायां तु जीवन्मुक्तस्य न क्रो5प्यधिक्रार 
इति त्वन्यदेतत्‌ । अन्यत्र सस्क्रारात्मना देद्दाद्यनुव्रृत्ति:, ततः कर्मानु- 
वृत्तिरपि न जीवन्युक्तस्याभिनयमात्रम्‌। ई श्चरदृष्टान्तस्त्याधिकारिकाणा- 
भपि तत्तच्छरीरेणत्र व्यवदरतां कमानुप्टानं नियतमिद्यंशमात्रेण ॥ 

तत्र पद्चम-पष्ठभूमिकराता व्युस्थितस्य कर्मानधिक्रारिणो 5पि पडुतम- 
संस्कारा भावेनाभिमानरनित्रृत्त्यभावऽप समाध्यतरस्थ्रायामनु भूतात्मः 
तत्त्वापदेश:, तदनुबान्धप्रशन-प्रतिनचनादिकें च न विरुध्यत, सप्तमः 
भूमिकायां तु नोपदृष्टापि, इति स्थितप्रज्ञानामुपदेशो न चिरूध्यते। सप्तमः 
भूमिकास्यस्येव संस्कारमयाम्तदनुर्वान्धनो व्यवहारा:, परंतु तेषां संस्काराः 
त्मभिाभिमानादिभिः, स्व-स्थकर्मानुप्ठानमपि संस्कारात्मक्रमेत्र भवति । 
सोऽपि लोकसंग्रहार्था अत्रत्येच+ समाध्यव्रस्थायामेत्र पद्धम-पष्ट भूमिकतवी- 


Bias, 


जीवश्भुवस्युपपत्ति: र्ड 
तस्वसाक्षा कारनुव त्तिदशायामज्ञानविषयत्वमिवृत्त्वा क्मोनुष्ठान॑ तु वास- 


नावशांत्‌ लोकसंग्रहार्थमेव । समाध्यवस्थायां त्मभा 
या शरी भ्घांनस्य 
तदानीम भावेन कर्माधिकाराभावः ॥ 0000 0. 
सशरीरत्वेऽपि बद्ध-जीवन्मुक्तयो: शरीरस्यात्माभिन्नतबा, भिन्नतया 
च ग्रहण विशेषः 
तत्र सशरीरत्वं बद्ध-जीवन्मुक्तयोरुभयोरषि समानम्‌ ) विशेषस्तु 
धद्धानां शरीराभिन्नतयाऽऽत्मस्वरूपज्ञानम्‌ , जीवम्मुक्तानां स्वात्मभिन्नः 
दता” शरीरज्ञानम्‌ ; उभयत्र शरीरात्मनौरभेदज्ञाने सत्यपि बद्धानां शरीर- 
दांशस्याप्राधान्येन मह: —भेद्सामानाधिकरण्योपलक्षिताभेदस्य तत्र 
संसगेतया भानात्‌ , जीवन्मुक्तामां त्वभेदांशस्याप्राघाम्यम्‌ , भेदांशस्य प्रा-, 
धान्यम्‌ । तत्राभेदसामानाधिकरण्योपलक्षितस्य भेद्स्य संसगेतया भानात्‌ । 
पूवेत्रात्मत्वेन शरीरस्य प्रहणादभेद्प्राधाम्यम्‌ , उत्तरे त्वशरीरत्वेनात्मनो 
प्रहणात्‌ शरीरात्मनोभेदग्रहस्य प्राधान्यम्‌ । अहं गौरः इति पूर्वत्र ज्ञानम्‌ 
उत्तरत्र तु गौरं शरीरमिति ॥ 
इद्‌ च नाम-रूपात्मना स्वरूपतो देद्वानुत्रत्तिरिति मते, स्थोपादानमात्रा- 
विद्यांशसहितशरीरानुतृत्तिकालेऽपिं, सुस्कारात्मना देद्दानुवृत्तिपक्ते तु 
स्वरूपतो ऽनुवतेमानशरोरवत्त्वं सशरीरत्वम्‌ , संस्कारात्मना तु वतेमान- 
शरीरवत्त्वमिति विवेक: ॥ 
जीवन्युक्तस्य सश रीरत्वाशरीरत्वोनयनिष्कंष: 


अतो जीवत्वम्‌ , युक्तत्वं च न विरुद्धम ; आदावेव शरीरस्यापि 
बाधितत्त्वेन कार्याक्षमतया5नुवृत्ती, तु प्रतिभासमात्रेण सशरीरत्वम्‌। 
तश्च-ने वस्तुगत्या यथा शुक्तिरुप्यादीनां प्रातिभासिकत्रम्‌। अतः सशरी- 
रत्वश्रतौ प्रतिभासघटितत्तवं न दोषः ॥ 

तत्र मिथ्यात्वेन निर्मीतशरीरवस्त्रमशरीरत्व॑ वाधदशामादाय । 
. तदेब बाधाबस्थायां सशरीरत्वम्‌। अतो जीषभ्युक्तानां बाधितत्त्वेन 
निर्मीतशरीरवतां संस्क्रारात्मना शरीशनुवृत्तावप्यशरीरत्वमेष शारीरः 


कार्याक्मत्वं तदीयशरीरस्य दग्धपटन्यायेन ॥ व 
तत्र मिथ्या भूताज्ञाननिमित्तत्व स्वरूपतो भिप्रेप्य, मिथ्या- _ 


शाननिमित्तत् तु प्रतीतिमाश्रिस्थ । तेन च सशरीरत्य॑ मिथ्याज्ञानमिभित्त- 
मपि भञान्तिज्ञानापेश्रितपूर्वालुभवस्य प्रमात्वं विभाषि आन्तिगोचर इति 


९९८ -अद्ठततससुधा 


सिध्यति। इदमेवाभिम्रेत्याध्यास भाष्ये--“अन्योन्यस्मिज्ञन्योन्यात्मकतां- 
सन्योन्यधर्माञ्चाध्यस्य, “मिथ्याज्ञाननिमित्त:” इति चाहमाद्यध्यासः 
समर्थित: ॥ 
स्वर्गार्याथनां शरीरविवेकम्रहस्त्र जीवन्मुक्तशरीरविवे- 
__ कप्नहस्य च विशेष: 

अत्र शरीरपदेन स्थूलसूक्ष्मकारणशरीराणां त्रयाणां ग्रहात्‌ शरीर- 
विविकेनात्मग्रहणात्‌ न तेषामन्यदुःखेनान्यस्येव शरीरदु:खेन स्वस्यापि 
दुःखम्रहः, स्वगांयर्थिनस्तु न रारीरविविक्तमात्मानं जानन्ति, इति 
तेषां सूक्ष्मशरीराभिमानिनां तदन्तर्गतान्त :करणधमंदुखादिना दुखादिमत्त्व- 
मुपपन्नम्‌। तदुक्तमाकरे--यद्यपि बुद्धिपूषेकारी नाविदित्वाऽऽत्मनः 
परलोकसम्बन्धमधिक्रियते; तथाप्यशनायाद्यतीतमात्मतत्त्वं नाधिकारे- 
ऽपेक्ष्यते; अनुपयोगित्वात्‌ , प्रत्युत विरोधाञ्च”ति ॥ 

“श्चा दिभिश्चाविरोषात्‌” इत्यादिभाष्यं त्वीदृशानेब विदुषोऽधि- 
कृत्य, न तु जीवन्मुक्तान्‌ , इति जीवन्मुक्तानां सशरीरत्वं न तच्छ- 
रीरकार्यक्षमम; अन्यथा स्वाप्रिकानाम्‌ , सुषुप्तानां वा जागरिकशरीरेण 
परै इयमानेनेव तत्तत्स्वाम्निक-व्यवहारादिकामत्यापत्त्या स्वप्ने ताडित- 
स्य स्वाप्निकस्य शारीरे क्षत-रक्तपातादिकमपि तत्रानुवर्तेत, न चानुवतते 
जागरे। न च शरीरान्तरं परस्य प्रत्यक्षम्‌ ॥ 

अतः परहृश्यमानमेव स्वरूपं न स्वस्यापीति नियमः, येन परदृष्ट्या 
व्यावह्दारिकेणेव शारीरेण सशरीरत्वं स्यादिति ॥ 


जीवन्झुक्तानां कर्मणो भोगेन क्षय एव भस्मसादूभावः 


तत्र प्रारब्धस्येव भोगेनेब क्षय इति तु संस्कारात्मनाऽप्यभाष- 
मभिप्रेत्य; नाशस्यैव त्तयपदार्थत्वात्‌ । भरमसादूभावो ह्यत्र क्तयपदार्थः॥ 

अत एव “ज्ञाना्निः सर्वकमाणि” इत्यत्र सबेपदं प्रारब्धेतरपरमिति- 
विवरणं बहूनाम्‌ , इति सशरीरत्बाशरीरत्वयोर्जीवन्मुक्ते न व्याघातः ॥ 

अविद्यामद्दिन्ना तु सशरीरत्वम्‌, अशरीरत्व॑ चोभयमविरुद्धम , 
अविद्या चात्र प्रार्धकायेमपि; स्वेस्याविद्योपादानकरत्वात्‌। आचेपो- 
तरस्य दुर्वेचत्वस्येब रूपान्तरं माह्दात्म्यमिति लिखदू भूषणं स्वाम्निकानां 
तत्तत्पुरुषमात्रानुभाव्यत्वे भगबतः शाक्तिबिशेष एव शरणमिति श्रीभाष्यी- 
यमप्युत्तरं कथमीश्वरसुष्ठत्वेन सर्वोनुभाव्यत्वमिति प्रश्नस्प, तदशकय- 


जीवन्सुक्त्युपपत्ति: ९९९ 


त्वाभिप्रायमित्येव हृदयेनापि मन्यते । भवतु, अघटितघटनापटीयसी 
शक्तिरेवेश्वरस्य, अविद्याया वा बहुषु स्थलेषु शरणं कतेव्यम्‌ ॥ 


| प्रकारान्तरेण बद्ध-मुक्तभेद: 
इतोऽपि बद्ध-मुक्तयोभेंद:, यत्‌ बद्ध: स्वशरीरम्‌ , तच्छायां च प्रथक- 
पश्यति। तत्र छायायास्ताडनेनात्मान न ताडितं मन्यते, शरीरता- 
डनेन त्वात्मानं ताडितं मन्यते, जीवन्मुक्तस्त्वाणिमाण्डव्यादिः शरीरमेव 
स्वच्छायामिव पइ्यति, इति न शरीरदुःखेन दुःखी । अतो बद्धः 
सशरीरः, जीवन्मुक्तरत्वशरीर इति। न चात्र छायामयशरीरान्तरो- 
त्पत्तिरभिप्रेयते, न्तु छायाया इव संस्कारात्मना, स्वरुपेण वा 
विद्यमानाया शरीरकार्येकारित्व॑ तच्छरीरस्येति, इति छायामयशरीरा- 
न्तरोत्पत्तिदूष गमनुक्तोपालम्भनम्‌। उपदेशानुपपत्तिवादपरीक्षायामधिकं 
विशदम्‌ ॥ 
एतेन जीवन्मुक्तानां विहितेष्वनधिकारेऽपि - .निषेधशा स्रविषय- 
त्वाद्‌ न भिन्नकमेताऽऽपात इति भामत्यपि-व्याख्याता। सा हि शरीर- 
विविक्तात्मतत्त्वज्ञानिनम्‌ , ; स्वात्मतया शरीरमजानन्तं वा समाधिव्यु- 
त्थितपञ्चमषष्ठभूमिक्ास्थं जीवन्युक्तमधिङ्कत्येव। न च तस्य शरीरधमे- 
ब्राह्मगत्वाद्यसिमानः, इति न विहितकर्माधिकारः शारीरस्थब्राह्मणत्वादय- 
धिकारनिबन्धनः। विधिषु श्राद्धोऽधिक्रारी। अस्याधिकारिणः पुरुषस्य 
स्वस्य तत्तत्कर्माधिकारप्रयोजक्राधिकारविशेपतत्त्वनिश्चय एव नान्यः कोऽपि 
श्रद्धाशाब्दार्थः। स तु न जीवन्मुक्तस्य; शरीरविविक्तात्मस्वरूपदर्शिनो- 
ऽपि हि शारीरं वर्तेत एव, सरारीरत्वात्‌ ; तथापि संस्क्रात्मनाऽनुदत्तिः 
लोकसंग्रहार्था न विरुध्यते । निपेधाधिकारे तु शरीरथमस्य कस्याप्याधका- 
रितावच्छेदकस्या भावात. सामान्यतः सशरीर प्रति प्रवृत्ती निपेधाधिकारो- 
5बजेनीयः ।। 3 
:: तञ्च शरीरं प्रस्थानभेदेन स्वरूपतो वाऽनुबतेताम्‌ , संस्कारात्मना 
बा । नत्र च प्रस्थानभेदाः पूर्वमुद्वङ्कता विस्तरेण । सर्वथा न जीवन्मुक्त्य- 
नुपर्पात्तः॥ 


॥ इति जीवन्मुक्त्युपपततिः ॥ 





बाधायां सामानाधिकरण्योपपत्ति: 


घाधायां सामानाधिकरण्यस्वरूपविषयनिष्कर्ष: 
चलुविधे पु--विशेपण-विशेष्यभावनिवन्धनाध्यासनिबन्धनाभेदनिब - 
न्धन-निबन्थनबाधासामानाधिकरण्येपु बाधायां सामानाधिकरण्यमस्य- 
प्रकरणस्य लच्यम्‌ । तस्यास्य विप्रतिपन्नमद्वेतप्रस्थानेपु सर्वेषूदाहरणमू-- 
“सदेव सोम्येद्म? “सवे खल्विदं ब्रह्मेति ॥ 


“तत्त्वमसी”ति तु बाधायां सामानाधिकरण्यमिति सैष्कम्यैसिद्धि- 

प्रस्थानमू । प्रस्थानान्तराणि त्वभेदे सामानाधिकरण्यमिति मतभेद: 
प्रस्थानभेदेन ॥ 
_` तत्रानिवेचनीयख्यातावेव बाधाय़ां सामानाधिकरण्यपक्ष:। स चा- 
द्वृतिनामेव, अन्यत्र तु न तत्कथापीत्यादि शतभूषण्यां विशदम्‌ । श्रीभाष्यं 
तु सवज्चानयाथाथ्यवादमेवोरीकुवाणं बाधायां सामानाधिकरण्यं नानु- 
मन्यते। स तु वादः सर्वानुभवविरुद्वः; वहुतरदोषारपद्श्च न क्षोदक्षम 
इति विवेचितम्‌। आस्तामियमोपोद्धातिकी कथा॥ 

तत्राधिष्ठानारोप्ययो: सामाना धिकरण्यम्‌ „स्वस्य स्ववाधकज्ञानविषयस्य 
च सामानाधिकरण्यम्‌, स्वोपाद्रानाज्ञानविषयस्वोपादानस्य स्वस्य च 
सामानाधिकरण्यं वा स्वरस्वाधिष्ठानो भयसामानाधिकरण्यपर्यंवसितं तदिति 
तिष्क्रषे: ॥ 

बाधायाँ सामानाधिकरण्यस्योदाइरणे समन्वय: 

तत्र “सदेव सोम्येदमित्यत्रेदंपदाथेस्य सता सामानाधिकरण्यम्‌ 
“एकमेवाद्वितीयमि' त्यनन्तरवाक्येन बाधकेन ब्रह्मणः सद्रितीयत्वस्य 
बाधादू द्वितीयव्रावकज्ञानविपयेण सद्रूपेण ब्रह्मणा द्वितीयस्य सामाना- 
नाधिकरण्ये प्रथमं सामानाधि ऊरण्यनिमित्तमबाधम्‌॥ 

तत्र “इदम्पदो पात्तप्रपञ्नोपादानाज्ञानविपयस्य _ विवर्तोपादानस्यव 
सत्पदार्थत्वान्‌ तेन सददेदम्पदार्थस्य सामानाधिकरण्यं द्वितीयलक्षणल- 
क्षितम्‌_, सद्रपत्रह्मण इदंपदार्थेस्य़र च सामानाधिकरण्यात. फलितं लक्षण- 
मप्यव्यादतम्‌॥ क द 

तद्वेदं सामानाधिकरण्य त्रहाविवर्तोपादानस्वनिए याधीनम्‌। 0920 
पादानोपादेययोः सामानाधिकरण्यं तु विशेषण-विशेष्यभावेन स - 
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१८०२ अद्वेततत्त्वसुधा 


करण्य एवान्तर्भबति । तत्र ब्रह्मणो5परिणामित्व॑ त्वविप्रतिपन्नम्‌ । विशिष्ट- 
परिणामित्वपक्षो5पि विरोष्यपरिणामित्वपक्षवत्‌ विशिष्टानित्यात्वापत्त्या 
न संभवतीति पश्चात्‌ व्यक्तीभविष्यति, इत्यवजेनीयेडधिष्ठानारोप्यभा- 
आवे ब्रह्म-तद्ठर्यातरिक्तयोर्बाधायां सामानाधिकरण्ये लक्षणाया आवश्य- 
.कतायां सत्यामप तस्यां 'फलमुखगौरवं न दोषाये’ति न्यायेन तत्‌ 
'होढव्यसेवागत्या ।। 

वस्तुतस्तु-बाधायां सामानाधिकरण्यमित्युपन्यासो बाधं श्रतिसिद्धं 
प्रमाणीकृत्य फलितार्थकथनमेब। इदं रजतमिःत्यादो सामानाधिकरण्यं 
बाधान्यथानुपपत्तिसिद्धमादायेव । तथाच बाधितबाधकज्ञानविषयोभयवि- 
षयकं सामानाधिकरण्यं वाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ॥ 

अधिष्टानस्यारोप्प्रेण वाधायां सामानाधिकरण्यम्‌, न त्वारो- 
प्यस्याधिष्ठानेन सामानाधिकरण्यम्‌ 
तत्र परस्पराध्यासेऽप्यघिषए्टानस्याबाधितखादारोप्येणाधिष्ठानस्य 
तादात्म्यं न बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌। तथा च वाधायां सामानाधि- 
करण्ये नाधिष्ठानलक्षणा, न वा नित्रृत्तिलक्षणा । श्री भाष्योक्तरीत्यो 
क्तार्थद्रयलक्षणायां हि “नेदं रजतम्‌?’ “न स्थाणुश्चोरः, “न सत्‌ जगदि'ति 
` चाक्यार्थः स्यात्‌। न चायमर्थः; समानाधिकरणपद्‌घटितस्य “सदेवेद- 
मिति वाक्यस्त्र, “सव खल्विद्मि”ति वाक्यस्य च प्रतिपाद्याथक्यरूप- 
त्वाभावादुक्तस्यार्थस्य ॥। 
ईश्वरेण जगतो न बाधायाँ सामानाधिकरण्यम्‌। तत्र 
विशेष्यांशसंन्मात्रेणेव तत्साक्ष।स्कारस्येवा- 
ज्ञाननिवर्तकत्वात, 

तत्र निविशेषं ब्रह्म नाधिष्टानम्‌ , किन्त्तूपहितं तद्विषय एव, इति 
नेश्चरेण सामानाधिकरण्यं बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌; तत्रेश्वरस्य चेत- 
न्यांशोनेच विवर्तापादानत्वेन तेनेवांशेनेब बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ , 
- तस्य याघक्रल्ञानविषयत्वं वृत्त्युषहितरूपेण, अविद्योपहितरूपेणाधिष्ठान- 
त्वमित्यधिष्ठानतादशायां सविशेषत्वमेव ॥ 

तस्य सत्यत्वं त्वविद्योपह्वितस्वरूपेण, वस्तुगत्या तु निर्विशेषत्वं वृच्यु- 
पधानदशायाम्‌ , इति निर्विरेषोपादानतायामेव पर्यवसानं। विरोष्यां- 
शस्याबाधितत्वेनाघिष्ठानत्वेनान्वयात्‌ , इति न विशिष्टस्योपादानत्वम , 
इति “सब खल्विर्दोम”त्यादी सत्यब्रह्माधिष्टानकत्वं न विरुद्धम्‌ ॥ 


बाधांया सामानाधिकरण्योपपत्ति ० 


बाधायों सामानाधिकरण्येऽशचिष्ठानाछ्ष णाऽभावः 


च चात्र ब्रह्मपदस्य, इदंपद्स्य वा लक्षणा, “ब्रह्म नेदं सर्वमि/ति 
बाघज्ञानाभलापमात्रम्‌ , न तु बाधकज्ञानम , न बाउधिधान मकर कसा: 
दात्म्यो भयविषयकं समानाधिकरणं ज्ञानम्‌ , इ 
निदत्तिलक्षणा वा? "अयं चोर” इत्येव सामानाधिकरण्याकारः, न 
स्थाणुश्चोर इति । इदन्त्वेन स्थाणुज्ञानं विना श्रमासंभवात्‌ विरका तय 

क 3 
श्रमबाधकत्वाञ्च । अतो नात्र लक्षणालेरोऽपि, इति कथं बाधार्थसामाना- 
धिकरण्यमतिजघन्यम्‌? 


_ “तच््वमसी' त्यत्र वाधायां सामानाधिकरण्यपच्तेऽप्ययमेव न्यायः 
परं तु तत्‌ प्रस्थानान्तरम्‌। तत्रापि कूटस्थचैतन्ये, संविन्मात्रे जीवस्या- 
भासस्य स्वरूपतोऽध्यासस्येव विवक्षणात्‌ तद्व्यतिरेकेण जीबाभाव 
इष्ट एव । स च तठुपाध्यहंभावाभाव एव ॥ 


तत्र बाधायां सामानाधिकरण्ये “इयं शुक्तिरिःत्यधिष्ठानज्ञानमेव 
बाधकम्‌, तस्मिइच निष्पन्ने तट्ट घतिरेकेण रजताभावसिद्धया वाधकत्व- 
स्यानुवाद एव--निदं रजतमिःति, न तु तत्र रजतनिषेधः, शुक्ते रजताभेद्‌- 
निषेधो वा; अनिर्षचनीयरजतस्य स्वरूपतोऽभावे तदभेद्स्याऽपि बाधात्‌. 
तद्भेदाधिष्ठानस्यासंभवात्‌ ॥ 


“त््तससी? त्यत्र न बाघायां सामानाधिकरण्यम्‌ 


न च “तत्त्वमसि” इत्यत्रापि नेष्कम्येसिद्धिमते धमिणोरिदंरजत- 
योरिब तादात्म्यापन्नतया प्रतीयमानयोवेस्तुतोऽभेदः, येन तत्रापि 
सामानाधिकरण्यं दुर्वचम्‌। तत्र हि कल्पे नाभेद सामानाधिकरः 
ण्यम्‌ ; स्वरुपैक्यात्‌ । अतो बाधा्थंत्वायोगः । बाध ण्य- 
पत्तः प्रपञ्चस्य समूलस्यानिर्वेचनीयत्बवादमाश्रित्येव, इति तद॒भ्युपगस्यब 
तदुपपादनम्‌। अनभ्युपगमपक्षस्तु नाद्वैतमते, इति न क््वाचिन्तयाञ्य 
विचारः । परानभ्युपगमय्येवायम भ्युपगम इति तु प्रागेव निरूपितम्‌ || 


“सर्व खल्िदमि?ति नोपासनापरम्‌ 
तत्र “सई खल्बिदमि”ति न सर्वस्य ब्रह्मात्मत्वोपासनाविधानम । तत्र, 


यदि रूपमेव भविष्यति, न तु 
यदि तदुपासनम्‌ , तर्हि ताबवा5पि तदथ्यास भ 
वस्तुसद्थकथनम्‌। तत्रा्यास आहार्यरूप: सति भेदम्रदणे मनोब्रह्मणोरिब 
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ति कथ॑ वाऽधिष्टानल्षणा, 


a= he 


CT TT 
> त टा” 


१००४ अद्वेततत्त्वसुधा 


तादात्म्याध्यासे तु प्रतीतिदशायां सदर्थविषयकत्वमित्यसदर्थविषयकत्वा- 
पेक्षया प्रातिभासिकसदर्थविषयक्रत्वमेव युक्तम्‌। नापि “शान्त उपा- 
सीते”ति विहितशमविध्यथंवादतया चरितार्थता ॥ 

न चात्रोपासनाकारनि्देश उपासनाविध्यश्रबणे संभवति; “शान्त 
डपासीते”ति तु “स क्रतुं कुर्वीतेति विहितोपासनायाः झामत्रिधाना$- 
सलुवाद एव; अन्यथा जह्मप्रकरणत्वात्‌ मनोमयादिवाक्यापेक्षितविशेष्य- 
समपकत्व॑ ब्रह्मपदस्य न स्यात्‌ , इत्यन्तराधकरणसिद्धान्तानुपपत्तिः, 
इत्यर्थेवाद्स्य सर्वस्याधिष्टानारोप्यभावसिद्धतादात्म्या नुवादपरत्वमेब “सई 
खल्विदं ब्रह्मे”ति वाक्यस्येति वक्तव्यम्‌; अन्यथा “तञ्जलानि”ति 
वितथम्‌ । तद्धि सर्वेतादास्म्यं सर्वोपादानत्वप्रयुक्तं नाहार्यारोपेणोपासना- 
विधिप्रयुक्तमिति गमयति ॥ 


तत्रोक्तविध्यर्थेवादस्य शामप्रशंसायामेव तात्पयेम्‌ , न तु विधीयमान- 
विशेषणतयाऽर्थवादस्य प्रशंसोपयोयोगिनो विधानेऽपि, येन “सवै खल्विदं 
ब्रह्म”त्यनुसन्धानाधीनशमविशिष्ट उपासीतेत्यर्थः स्यात्‌ । कथं च सर्वो. 
पादानत्वाभावे ब्रह्मणः, सवस्य ब्रह्मोपादेयरवाभावे च “सवं खल्विदं ब्रह्मे”- 
त्यनुसन्धानाधीनत्व॑ शमविधौ ? तश्च कारय-कारणभावप्रयुक्तमिति 
“तज्जलानिति वाक्यशेपो गमयति । “सवं खल्बिदं ब्रह्मे”ति वाक्ये हि 
न नानास्वविधानम्‌ , येन नानास्वानुसन्धानविधानं शान्तिहेतुतया न 
विवक्षितुं शक्यते, इति कार्य-कारणभावेनेव सामानाधिकरण्येऽत्र विवक्ष- 
णीये न बाधायां सामानाधिकरण्यं;विना गतिः ॥ , 


तत्र “तञ्जलानि”तीति शब्दो हि इतिशब्दस्य हेतुपरत्वात्‌ तज्ञत्वात्‌ 
तहत्वात्‌ , तदनत्वान्च “सवे खल्विदं ब्रह्मेति पूर्वेणेव वाक्येनान्वेति, तेन 
च कार्य-कारणभावनिबन्धनं सामानाधिकरण्यं द्रढयति । तत्तु यदि बाधा- 
यामे, तह्योष शान्तेः स्तुतिः सुतरां लगति, न तु तत्रानुसन्धानविं- 
धानशाङ्कापि, विना विधायकमनुसन्द्धीतेत्यादिपदमनुसन्धान्नविधिरि 
त्युपपद्यते ॥। र 

“सव खल्विदं ब्रह्मे?ति शान्तिकाम उपासी तेति- 
योजनाऽप्रामाणिकी 


एतेन--शान्तिकामः “सवे खल्विदं ब्रह्म तञ्जलानि”त्युपासीतेति 
'थोजनाऽपि स्वरतन्त्रभूषणकल्पिता-परास्ता; योजनायाः अस्या अप्रामा- 


वाधायां सामानाधिकरण्योषपत्तिः ह 


णिकत्बात्‌ । स्वस्य ब्रह्मकायेत्वेन ब्रह्मव्यतिरेकेणांभावज्ञानमात्रेण 
विध्यथेवाद्तया नयनमेत्र हि मुख्यमत्र। न चात्र सर्वात्मतया र 


नविधिरपरोड पि | सवेस्य ब्रह्मस्वेन स्तुतिमात्र हि शामबिधेरत्र -- 
सवात्मना ब्रह्मोपासनमपि; अन्यथा शमस्य नात्र विधिरित्यापद्येत | ८ 


चेष्टात्पत्ति; शमविधेरत्र सर्वेरपि भाष्यकारेविवक्षणात ॥ 


“सदेव सोम्ग्रेदम?? इत्यत्र दुरपह्दवं बाधायां सामानाधि- 
कण्यम्‌, न च शरीर-शरी रिभाचेनात्र 
निर्वाहः शरीरवाचकानां पदानां 
शरीरिपर्यन्तत्वायोगात 


अस्तु नामाऽत्रेतिशब्दमहिम्ना, कारणान्तरेण वोपासनाविधिः।“सदेब 
सोम्येदमग्र आसीत्‌?*'आत्मा वा इदमग्र आसीत्‌” इत्यत्र सामानाधिकरण्यं 
कथं न वाधायाम्‌? यत्रानन्तरमेव-“एकमेवाट्वितीयमि”ति वाधोऽप्यु- 
पद्श्यिते । न चात्र सामानाधिकरण्यस्यान्यथोपपत्तिः। शरीर-शरीरिभावेन 
सामानाघिकरण्यपक्षस्तु नोपपद्यते; शरीरवाचकानां पदानां शरीरिपयेन्तत्व- 
स्याप्रामाणिकत्वात्‌ ; अन्यथा “अहं गच्छामि”इत्यादौ गन्तुरात्मनोऽपि 
ारीरत्वात्‌ कथं वा तत्र परमात्मनो गमनं न भवति ? युष्मदस्मच्छब्द्योः 
स्त्र शरीरिपयेन्तत्वे नियते “युष्मद्युपपदे” “अस्मद्युत्तम:” इति सूत्रद्वयं 
क॑ युष्मदर्थमस्मदर्थं वा5भिप्रेत्य प्रवृ्तम? को वा मुख्य: शरीरी जीवात्मा 
बा? परमात्मा वा ? यदि परमात्मैव, तहिं शरीरवाचकानां पदानां शरीरि- 
पर्यन्तत्वनयेन न “बहु स्यां प्रजञायेये”त्यादावहंपदेन परमात्मनो ग्रहणम्‌ ९ 
तस्याशरीरत्वात्‌ , चिदचिच्छरीरकस्तु प्रथमपुरुपत्वात्‌ नाहमर्थतामहति, 
इति प्रथम-मध्यमोत्तमपुरुपाख्यपुरुषत्रयानौचित्यम्‌। तत्र जातिशक्ति 
वादिनां पत्ते शरीरत्वपरस्य शारीरपद्स्य न शरीरिपरत्वम्‌ ॥ 


एतेन--व्यक्तिशक्तिवादिनां पक्षेण शरीरवाचकानां पदानां शरीरि 
प्ैन्तत्बमिति--परास्तम्‌ , रारीरपदार्थव्यक्तेः तच्छरीरमात्ररुपत्वेन 
शरीरिण: झरीरव्यक्तिरूपस्वाभावात्‌। विशेषणवाचकानां शब्दानां विशि- 
एपरत्वं तु यदि नियतविरेषणाभिप्रायम्‌ , वि तत्‌ सबस्य परः 
मातमनियतविरोषणत्वं विना नोपपद्यते। न चेतदाप संभवति; यस्य 
प्रथिवी शरीरमि”ति परमात्मप्रथक्तया निदिष्टाना ब पर- 
मात्मनियतविशेषणत्रांभावात्‌ , प्रथिवी अन्तरात्मेत्येोपदेश आपद्येत 


१००६ अद्वेत्ततत्वसुधा 


शरीरपदं ह्युपाधिपरतायामपि युज्यते । अधिकमद्वेततत्त्वशुद्ध यादी 
व्यक्तम्‌। अतः एथिवी-परमात्मनोरेक्या भावात्‌ तत्समानाधिकरण्यमपि 
लक्षणयेव निवोह्यम्‌ . इति न शरीर-शरीरि भावनिबन्धनमेव सामानाधिकर- 
ण्यमेव लक्षणया निर्वाह्यम्‌ , किन्तु वाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ; तत्राधि- 
छानलक्षणायाः, निवृत्तिलक्षणाया वा अभावस्योपपादनात्‌ । न हीदं रज- 
तमि'त्यत्र प्रवृत्तिनिमित्तयोरिदंत्व-रजतत्वयोरेकाश्रयस्वाभावः, न वा 
प्रपञ्च-तढु पादानोपहितत्रह्मणोरनेकाश्रयत्वम , येन बाधायां सामानाधिक- 
रण्यं न स्यात्‌ , शुद्धब्रह्माश्रयत्वादुभयो:। शरीरशरीरिभाव एव खलु 
प्रवृत्तिनिमित्तयोरेकाश्रयत्बं बाधितम्‌ ॥ 

अत्र “नेह नानाऽस्ति किञ्चन” “एकमेतराह्वितीयम्‌?, इति बाधमा- 
त्रामिप्रायम्‌, न तत्र बाधायां सामानाधिकरण्यं श्रान्तिज्ञानगोचरं विषयीक- 
रोति, इति तादृशानां वाक्यानामत्रोदाहरणं न वाधायां सामानाधिकरण्ये- 
ऽधिष्ठानलक्षणाया निवृत्तिलक्षणाश्चो पपादक्रतामह्‌ति || | 

“योऽयं चोरः सः स्थाणुरि'ति तु स्थाणुरेव चोरोडभादित्यमिप्राय॑ 
स्थाण्वतिरिक्तचोराभावपरं विशेषरूपेण ज्ञाताधिष्टानस्य तादात्म्यघटक- 
भेदांशपरित्यागेन स्वरूपेक्यबोधनविधया चोरत्वांशाविवक्षय।ऽभेद्सामा- 
धिकरण्यमवगाहते, इति नात्राप्यधिष्टानलक्षणा; अधिष्टानस्य स्वशब्देनै- 
बोपादानात्‌ । चोरपदेन तु स्वरूपमात्रविवक्षा जहदजहलक्षणया, न तु 
चोरत्वनित्रृत्तिरत्र पदार्थः । न च विना लक्षणां तत्र गतिः परमतेऽपि ॥ 

“सं खल्विद”मित्यत्राभिन्न निमित्तोपादानत्त्रानुपपत्ति- 
बाधार्थसामाधिक्ररण्यमन्तरा | 
सर्वथा तु बाधकालिकत्वादस्य प्रत्ययस्य न बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌। 

इदं रजतम्‌? सदेव सोम्येदम्‌’ “सवे खल्विदं ब्रह्मे’ स्यादावबाधावस्थायाम- 
थिष्ठानारोप्ययोः सामानाधिकरण्यं हि बाघाथेसामानाधिकरण्यम्‌ । तत्राधि- 
छानारोप्यभावो ब्रह्मणो विवतेमानत्वान्यथानुपपत्त्या सबज्ञत्वस्य सवंतादा- 
दात्म्यमात्रनिवन्धनत्वपक्षेडनुपपत्त्या च, इत्यभिन्ननिमित्तोपादानत्वान्य- 
थानुपपत्त्या सर्वेस्य प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेन निवेहणायाविद्योपहितस्य 
स्रष्टत्वं सबेज्ञत्वातिरिक्तं न किमपि । अतो निमित्तत्वसहचरितोपादानत्बमेव 
मिथ्यात्वप्रयोजकम्‌। तत्र ब्रह्मणो निमित्तत्वमात्रेण विशिष्टस्य विशेषणमात्र- 
स्य चोपादानत्वेनाभिन्ननिमित्तोपाद्नस्वं नैक्रस्य, इति कथमभिन्ञनिमिः 
'्तोपादानत्वम्‌? 


बाधायां सामानाधिकरण्योपपत्ति: 


“सृत्तिकेत्येव सत्यमि” ति श्रृतिप्रदर्शितदृष्टान्तो5पि मृदादिक्रमेणा 
5विद्योपहितत्रह्योपादानतायामेव पर्यंबसायि, मृदादीनामप्यविद्याकार्या- 
णामविद्यात्मनेव घटायुपादानत्वम्‌ . इति तदुपहितस्य चेतन्यस्याप्युपा- 
दानत्वमवजेनीयम्‌ ; अन्यथा “सन्‌ घटःइत्यादिप्रतीतिन नि 


घटादीनां वाचारम्भणत्वं सूपपादम्‌। अयमेव न्यायो वृश्चिकादीनां गोम’ 
याद्युपादानकत्वेऽपि ॥ 


१००७ 


तित्रत-परिणामपदयो रुपादेयत्वमात्रेणोभयत्र प्रयोगो "विना 
परिणामं न विवर्त इत्यभिप्रायेण 


वृश्चिकोऽपि गोमयादीनां स्रदादिवित्‌ स्ततोऽविद्यात्मना परिणामिका- 
«णत्वाद्‌ गोमयदृष्टया परिणामः, तदुपहिताधिष्टानात्मना विबर्त: । 
विवतेपदं तत्र तत्र परिणामेऽपि नूनं प्रयुज्यते, इत्युभोरप्युपादानतामा- 
त्रेण पर्यायत्वमिवेति केचन मन्यन्ते । इदमेवासिप्रेतय प्रकृत्यधिकरणे विवर्ते- 
ऽपि “परिणामात्‌? इति परिणामपदम्‌॥ 


“जगच्च सः? “राममूतं जगत्सतेम्‌?? इत्यनयो विशेषः 


विवतेपदं ह्यपा देयविषमसत्ताक उपादानविशेष एव मुख्यम्‌ , परिणामे 
गौणम्‌ । एवं परिणामपदमपीति केचन । परे त्वविद्यापरिणामत्वं नियमेन 
ब्रह्मविवतेसहचरितम्‌। अतो विवर्तस्थानेऽपि परिणामपद्मिति परिणामपदं 
विवर्तेस्याप्युपलक्षणम्‌। एवमेव विवरतोऽपि परिणामं विना न संभवति, 
इति विवतेपदं परिणामस्याप्युपलक्षणमिति मन्यन्ते ॥ 


एतदभिप्रायमेव “जगञ्च सः? इति विष्णुपुरागम्‌। “रामभूतं जगत्स- 
वेमि”ति तु गौणाभेदपरम्‌। न हि रामस्य रामत्वेन ज्ञातस्यारिनित्वेन ज्ञान- 
स्याग्नेरिबोपादानत्वं संभवति, इति तत्र न वाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ; 
रामस्य जगदनधिष्टानस्वात्‌ । रामोऽप्यविद्योपहितसंविन्मात्रभिति राम- 
तापन्युपनिषद्दृष्टया तु परमात्मस्वरूपमिति विवक्षायां तत्रापि बाधा- 
यामेव सामानाधिकण्यं “सब खल्विदं ब्रह्मे” त्यादाविष ॥ 
तत्र सर्वस्य ब्रह्मतादात्म्येन मिश्यात्वोपन्यासाद्‌ रागःद्रेषातुदयहेतुत्वेन 
भूतार्थबादत्वेन स्तुतिमात्रं शमविधिशेषतश, न तु शमोत्पत्तः पृषे मिथ्या- 
त्वज्ञानस्यापि तत्राविवक्षा, येन शमोपासनादीना भेदबुद्धिसापेक्षाणाम- 
नुत्पत्तिः स्यातू ॥ 


रुद्येत न वा, - 
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१००८ अ द्वेततस्वसुधा 


“इह सत्रं यदय्रमात्मेः त्यत्रापि बाधायाँ 
सामानाधिकरण्यम्‌ 
एतेन--“इद सवै य्रदयमात्मे” त्यपि-व्याख्यातम्‌। इदमपि “सदेव 
सोम्येदम” “सर्वे खल्विदं ब्रह्मे ”त्यादाबिव सवेशाब्दस्योपा देयपरत्वादपादा- 
नोपादेयभ्रयुक्तसामानाधिकरणपरमेव, न तु जीवानामपि सब्वेशब्देनात्र 
प्रणम्‌ । न च जीवानां ब्रह्मोपादानकत्वम्‌ , किन्तु तदुपाधिमात्रस्य, इति 
न कुत्राप्यर्थसंकोचः। अत एव “इदं सबेम्‌” ` सदेव सोम्येदम्‌”? “सई 
खल्विदं ब्रह्मे” त्यादौ सवेत्रेदंपदमपि ॥ 
“‹तस्त्रमसी? त्यादौ जीवस्यानुपादेय्रत्वात्‌ न बाधायां सामानाधि- 
करण्यम्‌ , किन्त्व भेदे 
सति चैवं जीवानां त्रह्मभेद औपाधिकं जीवभेदमादायैव, स्वरूंप- 
तस्तु तेपामभेदः, यमेवाश्रित्य ‘तत्त्वमस्या’ दिमदावाक्यानि । “तस्वमसि? 
“अहं ब्रह्मास्मि” त्यादौ वाथायां सामानाथिकरण्यं तु प्रस्थानान्तरम्‌। 
तत्र तु स्वपदेन जीवात्मनामपि प्रहणमविरूद्वम्‌॥ 
अद्वतमते 'तच्चमस्या' दिवाक्येषु लक्षणाऽकिद्चित्करी 


लक्षणाऽपि हि लोकिकी, इति 'लक्षणा'नामग्रहणमात्रं न दोषाय; 
अन्यथा शरीर-शरीरिभावेडप लक्षणेव; एवं निेणाःदपदानां हेयगुणरा- 
हित्यादिपरत्वेऽपि लक्षणेवः 'ज्ञानमुत्पन्नं नर्टामःत्यादावुत्पत्ति-नाशपद्योः 
संकोच-विकासपरत्वे लक्षणेव; शरीरवाचिनां आारीरिपरत्वे मुख्ये “यस्य 
प्रथिवी? त्यादौ प्रथिव्यादिपदानां शरीरपरंत्वे लक्षणव; “तत्वमसी” त्य- 
त्राप्यसिपदेऽस्तिपरत्वे लक्षणे, त्वंपदस्य जीवमात्रपरत्वात्‌ सुक्ष्म- 
चिदृदिदूविशिष्रपरत्वे लक्षणेव, इति लक्षणाविस्तरो भूपणादीनामपि। 
श्रीभाप्यमते चिनाप्युपादानत्टं कथं न नियम्यनयामकभावो द्वेतमत इव । 
तत्र ट्वेतिभि, न केवलं शरीर-शारीरिभावम्‌ › किन्तूपादानोपादेय- 
भावमप्य्रद्रामाणिकं मत्वा नियम्य-नियामकभावो व्य्रवस्थाप्यते। स 
एवः पक्षो यद्यक्षा म्य-विद्यारण्यविवादावसरे मध्यम्थपदमलङङ्गतवदूभिः 
शनदृपंणी टारे: सिद्रःन्तत्वेन व्यवस्थापितः, तर्हि कथं श्रीभाष्यमतस्य 
त्रह्मोपादानत्वदादम्यापिः निरग्नप्रायत्द न स्वीक्कतं भूपणमृलाचायः ! 
इति श्रीजय्रनीर्थादिभिः खण्डितम्य्रै श्रीभाप्याभिमतत्रह्मो पादानतावादस्याः 
न्यः करपि शीभाप्यांनुयायिभिरद्याप्यनिरासातः शतदूपणीकारेरपि तर्दति 


+ 
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बाधायां सामानाधिकरण्योपपत्ति- 


१००९ 
रासात्‌ तिलाअलिरेव शतदूषणीकारैरपि प्रा 
८ दायि श्रीभाध्यस्य 
पादनताकथाऽस्तं गता चिरादेव, इति नाद्यापि ’ डत त्रझो- 


शरीर-शरीरिआवः, किन्तूपादानोपादेयभावो5पि; राजभ्रृत्यादाविव पि 
भेदे नियम्य-नियामकभावसंभवात्‌ , इति स वितथ एव स्यात्‌ ॥ > 
विवर्तोपादानत्वं विना न“सर्व खल्विदम!? इति सामा- 
नाधिकरण्यनिर्वाह: 


अतो ब्रह्मण उपदानतां विना यदि नियम्य-नियामकभावो न भवति, 
उपादानत्वं च याद्‌ तद्थ स्वीकतव्यम्‌ , भास्करसंमतन्रह्मपरिणामवादञ्च 
यदि न प्रामाणिकः, तर्हि विवतेमानतयैव तदुपादानत्वम्‌ , नियामकत्वं च 
वक्तव्यम्‌, इति कथं बाधायां सामानाधिकण्यं विना “सर्वे खल्तिदं ब्रह्मे ”- 


दादौ सामानाधिकरण्यस्य निर्वाह: ? 


यथाच बाधायां सामानाधिरण्ये न लक्षणा, तथा पूर्वसुपपादितम्‌ । 
तदुपपादकं ब्रह्मणोऽधिष्ठानत्वम्‌ , प्रपञ्चस्य त्वारोपितत्वं च, “यथेदं रजत- 
मि” त्यादौ ॥ 


जगदू-घ्रह्मणोः सामानाधिकरण्यमध्यासेनेव 


अत एव “सदेवेदमि”” त्यत्राध्यारोपेणो पक्रम्य, “अद्वितीयमि” त्यप- 
वादेन, यत्तदद्रेश्यभि”त्यपवादेनोपक्रम्य, भूतयोनिः सर्वेशयः, सर्वज्ञः, 
सर्ववित तस्मादेतत्‌ ब्रह्म नाम रूपमन्नं च जायते” इत्यध्यारोपेणो पसंहार- 
श्रोपपश्यते । तत्रापवा देनो पक्रमस्याप्यर्थक्रमेणाध्यारोपापबादाशय एब, इति 
शत्यनुगृद्दीतत्वमधिष्ठानारोप्यभावस्य ॥ 

ब्रह्मण: प्रवेशभ॒तिरपि तत्रात्मनोऽनुवेधपरोपा- 
दानतायामनुकूलछा 

“तत्‌ सृष्टवा तेदवानुप्राविशत्‌ तदनुप्रविश्ये"त्यपि मुखं व्यादाय 
स्वपितीतिवदू मायोपहितस्य मायापरिणामद्शायां तदात्मभावमभि- 
प्रेत्यैव, इति तद्प्यधिष्ठानारोप्यभावस्य न प्रतिकूलम । कळ एव “सच्च 
त्य्चाभर्वद” ति । तत्रापि बाधायां सामानाधिकरण्येनोपस्दार ॥ . 

अनुप्र वेशशब्दार्थस्तु सदाद्यात्मना5चुवतेमानत्वमेव, येनाधिष्टानत्व 
व्यवस्थाप्यते, “इदं रजर्ताम” त्यादावंधिष्टानामद्‌ रजता 
इति प्रत्यक्षम । न चानुप्रवेशशब्दाथो ळी चव 
विशोष्यमात्र विशिष्टस्योपादानखँ विना खु शक्नोति, न वा 

१२७ 


१०१. अद्वेततत्त्वसुधा 


सबै स्वविनाभूतं पञ्चादविनाभूतमिति वा व्यापकस्य ब्रह्मणोडनुप्रवेश- 
शब्दार्थो मुख्यः सुवचः ॥ 

न हि गृहे देवदत्तस्येव ब्रह्मणः प्रवेशो मतद्टयेऽपि, किन्तु सम्बन्धमा- 
त्रमेब। स च तादात्म्यरूपेण “सदिति'सत्तादाल्म्यरूपो5द्वेतमते5प्य- 
विशिष्ट: ॥ । 


अभिन्ननिमित्तोपादनत्वं ब्रह्मण एव 


न च सुष्टयुत्तरकालं ब्रह्मणा जगतः सम्बन्धः; सत्कार्यवादे सद्दिवते. 
वादे वा, पूर्वेमसतोऽनन्तरमाविर्भाव इति वाऽऽरम्भवाद्‌ इवाभावात्‌ 
इति समकालिकमेव स्रष्टृत्वं, नानुप्रवेशापेक्षया। तद्धि स्रष्टरेवोपादान- 
त्वमित्यथेसिद्धम । तत्र ष्टुत्वं विशेष्यमात्रस्य, उपादानत्वं विशिष्टस्येति 
वादो श्रत्यक्षरविरुद्धः; अन्यस्य स्रष्रूखम्‌ , अन्यस्योपादानत्वमिति- 
स्वीकारात्‌ ॥ 

अद्वैतमते तु भामतीमते, विवरणमते चोभयत्रेकस्येव स्रष्टल्वम्‌ , उपा- 
दानत्बं चेति ब्रह्ममात्रोपादानतावाद एबोक्तश्रुत्यक्षरानुगुण: । सा च यदि 
न परिणामिता, तह्येधिष्टानत्वापरपर्यायो विवतेमानतेव, इति “सञ्च 
त्यञ्चाभवदि”ति सामानाधिकरण्यमिव “सर्व खल्विंदं ब्रह्मे” ति सामाना- 
घिकण्यमपि बाधायामेव सुसङ्गतम्‌ ॥ 


ब्रह्मण: खष्टत्वं घर्सभृतद्ञानावस्थामादाय न भवति 


एतेन--धम भू तज्ञानीयामवस्थामादायेति-परास्तम्‌; कस्य वेयं धर्म- 
भूतज्ञानीयाऽवस्था--किं स्वरूपज्ञानस्य ब्रह्मणः; उत धर्मेभूतज्ञानस्यैव । 
आद्ये घर्मभूतज्ञानानित्यत्वापत्तिः । स्वरूपज्ञानावस्थारवं धमे भूतज्ञानस्य 
मृदादीनां घटत्वाद्यवस्थेच चेत्‌ , तर्हि ब्रह्मण एव परिणामविशेषो धमे भूत- 
ज्ञानं'स्यात्‌ , इति परिणामितापत्तिः। अयमेव न्यायः प्रत्यगात्म-धमे भूत- 
ज्ञानयोरपीति जीवानित्यतापत्तिः रृत्यान्तरम ॥ 


_ इदम नालुदुञ्यते--विना वमभूतज्ञानीयामवस्थां कथं स्रष्टत्वम्‌ ! 
सवज्ञत्वस्य विना घमभूतज्ञानं दुरुपपादत्वात्‌ । यदि खष्टृत्यं धमे भूतज्ञानः 
मपेद्ध्येव, तधि घमभूतज्ञानीयाचस्था कथं सृष्ट्युत्तरकालिका ? कथं च 
“तदनुप्रविश्य सञ्च त्यच्चाभवत्‌” इत्यनयोः सम्बन्धः ? विना धम भूत॑ ज्ञानं 
स्रछुत्बं तु बाधितम्‌ , अद्वेतमते तु श्रुतिसन्द॒भोऽनुगुणम्‌॥ 


बाधाया सामानाधिकरण्योपपत्तिः 


१०११ 
विवर्तोपादानतायां ब्रह्मण: “कृत्स्नप्रसक्त्य- 
धिकरणमपि प्रमाणम्‌ 
एतेन-कृस्नप्रसक्तयधिकरणमपि--च्याख्यातम्‌ । तद्धि ब्रह्मणो 


| विवर्तापादानतानिरूपणपरमिति ८ श्र्तेम्च शब्दमृलत्वादि” ति सूत्रभाष्य- 
भामत्यादो व्यक्तम्‌। “्रह्मण: सर्वेब्याप्तिनिरुपणपरमि” ति श्रीभाष्यसि- 
द्वान्ते कृत्स्नस्य त्रह्मणो व्याप्तिस्तत्तदुपाधित्वमात्रेण, न तु जाति-व्यक्त्यो- 
रिवेति भूषणाचायेचरणानां सिद्धान्तः। स हि प्रायेणाद्वेतसिद्धान्तमेबानु 
कुरुते, इति तंत्रेव व्यक्तम्‌ ॥ 

स्यादेतत्‌- श्रुतिप्रकाशिकासंमतो जाति-व्यक्त्योरिव सम्बन्ध एव 
ययनुप्रवेशशव्दार्थः, तहि ब्रह्मणो गुहाप्रवेशस्तत्तज्ञातिरूपत्वमिति 
व्यक्तम्‌ । अतः सा जातिः सा, परा सत्ता इत्यद्वेतसिद्धान्ते सदात्मना5नु- 
वर्तेमानत्वमेवानुप्रवेश:। स चाट्टेतमत एव स्वरसः ॥ 

अबुप्रवेशस्तादात्म्यसम्बन्ध एव, न तु शरीर-शरीरिभावः 


न हि घटसुष्टयनन्तरं घटत्वस्य प्रवेशः, येन सृष्ट थनन्तरं जातिबद्‌- 
नुप्रवेशोऽपि सुवचः स्यात्‌ । न च जाति-व्यक्त्योः शरीर-शरीरिभावः, येन 
जातिव्यक्त्थोरिव ब्रह्मणः प्रपञ्चेन सम्बन्धः शरीर-शरीरिभावनिबन्धनः 
स्यात्‌ । एतेन--ृष्टान्त-दाष्टान्तिकयोः साम्यमपेक्षितांरामात्रतयेव, न तु 
शरीर-शरीरिभावादि्नापीति-परास्तम्‌। इदमेवात्र एच्छयते--केन 
वांशेन साम्यं जाति-व्यक्त्यो:, ब्रह्म-्रपञ्चयोश्चानुद्रवेशित्वाननुःवेश्य- 
त्वयोरत्र विवक्ष्यते ? अनुप्रवेशनिबन्धनश्च धर्मः को वा ब्रहम-्रपञ्चयोः 
शरीर-शरीरिभावातिरिक्तः, योऽपि नोपपद्यते त्रानुप्रवेशर्चिदचिद्विरिष्ट 
विशेष्यमात्रस्य वा, विशिष्टस्य वा। आये विशिष्टोपादानवादृशायामब 
विशेष्यमात्रस्य ख्ष्टत्वे सृष्टथनन्तरमनुप्रवेशायोग:: द्वितीते तु विशिष्टस्य 
विशिष्टनुप्रवेशों बाधित: ॥ 

अद्वेतमते तु चेतन्यमात्रस्य सदाविर्पेणोपादनस्थाविद्ोप दस 
नुप्रवेशः, न तु विशिष्टस्येति नानुपपन्नम्‌। निष्कपेस्तु--उ गवा 
पाध्यवच्छिन्नमपि शुद्धचैतन्यमौपाधिकरूपेण बाधितत्वात्‌, सन्‌ पट 
इत्याद्प्रतीती घटावच्छिन्नचेतन्यस्यापि सामाना!थकर० ` बाधायामेव | 
अत एवाभेदाव्यक्त्यर्था वृत्तिरिति कल्पे घटादेरवृत्तिप्रतिफलितचंतन्यतादा- 


त्म्येन भानम्‌ ॥ 





१०१२ अहरेकतत्त्वसुथा 
त्रह्मणो$वियोएहितस्येच सवं सम्लाप्नोणि' इत्यत्र सम्त्रोध्यत्वम्‌ 
अत एव— 
“सवे समाप्नोषि ततोऽसि सवे: ।।” 


इति शुद्धचेतन्यस्य तत्तदवच्छेदक्रावच्छिन्नत्वेन समैत्वोपपादनम्‌ : 
अन्यथा सवेशरीरकत्वेनैच सर्वत्वात्‌ “सब समाप्नोषि” इति वितथम्‌॥ 

इदं हि मायोपद्वितचेतन्ये शुद्धचेतन्यांशमात्रमभिप्रेत्येच, तेनांशेनैव 
ब्रह्मणो चिवर्तोपादानत्यात्‌ , इति नान्यासंयोध्यत्वम्‌ ; मायोपहितचेतन्य- 
स्येव विशिष्टस्य संवोध्यत्त्रात्‌। तत्रोपाध्यंशस्य नाम-रूपात्मना सवेतादात्म्यं 
चेतन्यांशस्य सधिदानन्द्रात्मना तादात्म्यमिति हि विवरणप्रस्थानम्‌ ॥ 


भामतीप्रस्थाने तुपहितांशास्येवोपादानत्वम्‌ , उपाधिस्तु केवलं 
सत्तामाघ्रेण व्यावर्तयति, इति तत्राप्युपद्दितस्येब सतो बोध्यत्वम्‌ , इत्यु- 
पधानेऽप्यविद्यया साकं सर्वेपासुपाधीनामप्यविद्यानिमित्तक्ानां बाधात्‌ , 
इति वाधायां सामानाधिकरण्यं सुस्थम्‌ || 
चेतम्यस्याज्ञानबिषयत्वाविरोधः, अधिष्ठानत्वं च; प्रमाण- 
जनितत्रृत्तेरेवाज्ञानतिरो घित्वात 


अयमत्र विवेक्रः-निमित्ततया, उपादानतया, उभयथा वा मूलाज्ञान- 
मखण्डत्रहविषयं ब्रह्मणः सदादिभेद्स्यापि कल्पक्रमंशतो व्रह्मविषयकं 
ब्रह्मणः प्रपञ्गोपादानतोपपादककम्‌। तञ्च तद्विपयकाखण्डाकारवृत्त्याऽज्ञाने 
निवृत्त सर्वोपाधिविरह्दे स्यतः प्रकाशते । ततश्च स्त्रप्रकाशस्यापि चेत- 
न्यस्याखण्डस्याप्यविद्याकल्पिताऽऽनन्दाद्यात्मनाऽङ्ञानम्‌ , प्रपद्चापादानत्व॑ 
च न व्याहन्यते । वृत्तरेवाज्ञानविरोधित्वेन चेतन्यमात्रस्य् स्वप्रकाशस्य 
तद्विरोधित्वेन चांदाभेदमात्रस्य स्वप्रकाशेऽपि चेतन्ये ज्ञानेनाधिष्टानत्वं 
दुरपह्ूवम्‌ ॥। 

सङ्दखणडाकारत्रत््याऽज्ञाने ने घटादाविव 
न पुनरप्यावरणम्‌ 

तञ्च ज्ञानं वेदाम्तप्रमाणजनितास्रण्डाकारवृत्तिः। न च तदा तत्राज्ञ- 
नकल्पिता: सदादिभिदाः सन्ति; तत्प्रयोजकस्याह्मानसय निव्रत्तत्वात्‌। 
नाज्ञानस्य दुघेटघटनस्तरभात्रस्याप्यखण्डाकारय्रृत्या पटुतमसं प्र स्कारादि- 
सचिवया नाशे ब्रह्मणः, मुक्तात्मनो वा 5खण्डस्त्ररूपस्य पुनरप्याबरणादि 
मज्ञानप्रयुक्तम्‌ , बाघादिक वा समापतति ।। 
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बाधायां सामानाधिकरण्यौपपत्तिः १०१३ 


अथक सिद्धविशेषणवाचकानां विशिष्टवा 
शक्यार्थेक्येन सामानाधिकरण्यं सर्वैत्रेकरूपमिति बटर 


उपादानोपादेयभावप्रयुक्ततादात्म्यनिदन्धनं सवेत्र सामाना ते 
घि 
त्बद्धेतिन: ॥ ल 
उपादानोपादयभावप्रयुक्त-तादात्म्प्रातिरिक्त-शरीर- 
शरीरिभावादीनां सामानाधिकरण्यो- 
पपादकत्वायोग: 


तत्राप्रथकसिद्धिप्रयोजकं किमुपादानोपादे यत्वम्‌ , शरीर-शरीरिभाव:, 
नियस्य-नियामकभावो या, गुण-गुणिभावो वा किमित्येकं विवेक्तुं यदि 
न शक्यते, तहि नेकरूपं सवेत्र सामानाधिकरण्यं सुवचम्‌। ब्रह्ममात्रस्य. 
चिदचिदूभ्यां सामानाधिकरण्यं नोपादानोपादेयभावनिबन्धम्‌ , निय- 
म्यनियामकभावनिबन्धनं चा सामानाधिकरण्यं नियतम्‌; राजभ्रल- 
योव्यॅभिचारात्‌। तत्र तस्य, तयोश्च शरीर-शारीरिभावे न किमपि प्रमाणम्‌, . 
न वा शुण-शुणिनोनिग्रम्य-नियामकभावः। तत्र तादात्म्यमप्रथकसिद्धि- 
रिति चानर्थान्तरम्‌। सदेत्रो पादानोपादेयभावनिबन्धनं सामानाधिकरण्यमु- 
पादानोपादेयभावाभावेऽपि प्रतिपारद्येक्याभिप्रायम । प्रतिपाद्ेक्यं तु भेद- 
प्रयोजकोपाधिनिवृत्तिमात्रेण स्वरूपेक्यपर्येवसायि ॥ 


॥ इति बाधायां सामानाधिकरण्योपपत्तिः ॥ 
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संविदद्वेतोपपत्तिः 


एकविज्ञानेन सर्वेविज्ञानोपपादकसंविदद्वैतविष- 
यस्वमस्य प्रकरणस्य लक्ष्यम्‌ 


घाधायां सामानारि धक © (६ ९ खल्विदं २५ 7९ 
रण्यं “सब खल्विदं ब्रह्म”त्यादावधिष्ठानारो-- 


प्यभावनिबन्धनम्‌ , तदारोप्यस्य स त्तादशायाम्‌ , प्रती 

तद्न्यतरद्‌शायां वा । परमार्थतस्तु सविन्मात्रमधिष्ठानमंशतो ऽज्ञानविषयो 
ऽप्यखण्डाकारसाक्षार्कारोद्येऽज्ञान-तसभ्रयुक्तसवोपाधिबिरहे निशेष 
स्वयंज्योतिरवतिष्ठते। तदेव मुक्तात्मस्वरूपम्‌ , तट्ट थतिरिक्त करमपि स्वेन 
स्वोपादानात्मना वा नास्तीलद्वितीयसंविन्मात्रमित्यद्वेतराद्वान्त: ॥ 


इदं च संविन्नानत्वनिषेघेन संविदात्मत्व-समर्थनेन चोपपादितमेव । 
प्रकृते तु संविदतिरिक्तसर्वांभावरूपेण तम्मात्रपरिशेषोऽखण्डाकारवृत्त्या- 
5ज्ञाने निवृत्त इति विविच्यते । यत्त॒ भगवता 

“यज्ज्ञात्वा नेह भूयोऽन्यद्‌ ज्ञातव्यमवशिष्यते ॥ 

इति गीतायाम्‌ , “येनाश्रुतं श्रुतं भवत्यमतं मतमविज्ञातम्‌ः “आत्मनि 
विज्ञाते सवेमिद्‌ं विज्ञातं भवति”, “वाचाऽऽरम्भणं विकारो नामधेयं 
मृत्तिकेत्येव सत्यभि”त्यादिवाचारम्भणश्रुतिःप्रतिज्ञा-दृ्टान्तादिभिः श्रृति- 
भिरुपक्रमोपसंद्दाराद्यपबुंहणेनोपपाद्यते ॥ 


हग्दृश्यभेदेन पदाथ द्वयम्‌ , तत्र ृगात्मत्वमेकमेव पार- 
मार्थिकम्‌ , सत्पप्येवं तत्र घरादीनां परस्परासाङ्क- 
म्‌, प्रतिकर्मव्यवस्था, तत एवोपाधि- 


भेदाजींवभेदव्यवस्था च 


तत्र प्रमाण-प्रमेयःप्रमितिःप्रमाठ्भेदेन व्यवहारदशायां पदार्थस्य 
चतुर्धा विभागेऽपि प्रमाण-प्रमितिःप्रमेयाणां दृश्यकोटिप्रवेशात्‌ प्रमात- 
स्वरूपेऽपि तस्यान्तःकरणोपहितस्वेन तत्रोपाधेरपि दृश्यकोटी प्रवेशात्‌ , 
उपहितस्वरूपमात्रस्य ह॒मृपत्वात्‌ दग-दश्यमेदेन द्वेघेव तस्य बिभाग 
तत्र ₹ृक्स्वरूपमधिष्टानतया सवेत्रानुगतकमेकम्‌ ) छृऱ्यं तु तत्तद्रू 
ततो व्यावृत्तम्‌, इत्येकदगनुविद्धानां स्वेषामेकदृुपा दानकत्वमव्य 


स्वीकतेव्यम्‌ । तत्तदूघट-पटादिभेदेन भिन्नाना 


१११६ अद्वेततत्त्ससुधा 


कत्वेडपि परस्परव्यावृत्तत्व॑ तत्तद्साधारणोपादानान्तरमप्यपेक्षते, इति 
सृदादिरूपेणाविद्याया अपि परिणामविधया कारणत्वम्‌। तत्रापि तत्तन्मृ- 
त्पिण्डादिरूपेणोपादानत्वमादायेब कार्यभेदव्यवस्था, इत्येकस्य ब्रह्मणः 
स्वरूपेण, तत्तत्परिणाम्युपादानानां र तत्तद्रूपेण कारणत्वमिति वा, 
दृश एव तत्तदुपाध्यात्मना व्यावृत्तरूपेणेव विवतनाद्वा न कार्याणां परस्परं 
साङ्कर्यम्‌ , सवेकायेकारित्दै बाऽऽपतति ॥ 

अनेन---जीवभेदो5पि--व्याख्यात:; तत्तदुपाधिभेदेनेव तेषां भेदात्‌ , . 
संविद्रपेणाभेदादिति सच्चिदात्मत्वप्रकरणे व्यक्तम्‌ । श्रीभाष्यमते5पि सूच्म- 
चिद्विशिष्टरूपेण कारणस्येकत्वेडपि कार्यासाङकर्यादिकमेवमेव निषेहणी- 
यम्‌ , विलक्षणयोरपि कार्य-कारणभावश्च । न च काय-कारणयो: सर्वात्मना 
साम्यम्‌ „ तथा वेषम्य॑ वा कुत्रापि; विनापि सालक्षण्यं केतकीगन्धे सर्वग- 
न्धादिञ्रमो भवतीति विवरणप्रस्थाने व्यक्तम्‌ , इति जडस्य दृर्यध्यस्तत्वेना- 
ध्यारोपापवाद'न्यायेन सद्वितीयरवेऽपि संविन्मात्रस्याखण्डाकारवृत्त्या- 
ऽज्ञाने निवृत्ते, तः्प्रयुक्तानां सञ्चिदादिभेदानाम्‌ , अन्येषां च कार्याणां 
निवृत्त्या संविद्द्धेते न काऽपि बाधा ॥ 


संविदद्वेतेऽपि संविदस्तदुपाधेरविद्याया अप्युपादानस्वेन 
न घटादिप्रतीतिचिरोधः 
तत्राविद्यांशे सत्कायंबादः, संवित्स्वरूपे सद्विवतेवादः इत्यद्वेतन्रह्म- 
सिद्धौ व्यक्तम्‌, इति तत्तद्र्पेणेव झदादीनां घटादिकारणत्वादू न झूत्पि- 
ण्डादपि सुवर्णघटाद्यापत्तिः, इति न संबिदद्वेते तन्मात्राधिष्ठानताया- 
मद्देतासिद्धि: ॥ 
वृत्तेज्ञानस्वेषपि न संविदृद्धिष्टानत्वमपि ? अत्तः सवेत्रा- 
नुगमोऽधिष्टानस्य सद्रूपस्येच 
ज्ञानं हि संविद्रपम्‌ , वृत्तिरूपम्‌ , वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यरूप॑ च। 
तत्रान्त:करणपरिणामरूप॑ न मुख्यं संविद्रपम्‌ , न वा तत्‌ सर्वषामधिष्टानम्‌; 
वृत्तिरूपस्य तत्तडुपाध्य़ाकारविशेषेर्नानारूपाया न सर्वाधिष्टानत्वम्‌ ॥ 

_ अयमेव न्यायः- वरृस्त्रवन्छिन्नचेतन्य-साक्षिणोरप्यधिष्टानत्वे; उपा- 
घिभदेन तयोर्राप नानात्वान । अन्तःकरणोपहितस्य तत्तत्कारणशरीरा- 
ज्ञानविरोपोपां ;नरयेत झाक्षित्वाद न तस्पाप्यक्यम । जीवाज्ञानपत्ते, 
्रह्ाज्ञानपत्ते चोभयत्राप्यज्ञानविपयस्येक्यादू सदेवाधिष्ठानम्‌। अत एव 
सर्वेत्रानुवतेमानत्वं संविन्मात्रस्य ॥ | 


संविद्द्रेतोपपत्ति: 


एतेन--घटादिविषयाणां ज्ञानानां मध्ये कस्यचित्‌ सकलज्ञेयकल्प- 

कत्वेष्टौ यततमस्य तत्कल्पकता, तततमस्मात्‌ प्राक प्रपञ्च एव न स्यात्‌ 
प्रपद्वस्याभावे च तततमस्याप्युत्पत्त्ययोग:, सर्वेकल्पनानुपपत्तिश्व: 
निविषय-निराश्रयसंविदधिष्टानकत्वे चाविशेषात्‌ सई युगपत्‌ कल्पितं. 
स्यादिति-परारतम्‌ ; संविन्मात्रस्याधिष्ठानत्वेन तत्तञज्ञानानामनधिष्टानत्वे 
चादोषात्‌ ॥ 
संविदयध्यासेऽपि केपांचन ज्ञातेकसत्ताकत्वे, केपाञ्चन तदभावे 

च प्रयोजकनिष्कर्षः 


संबिदाश्रयत्वे युगवत्‌ सर्वेपामारोपापत्तिस्तु नानिष्टा; अज्ञानोप- 
हितचेतन्य आरोपिता ज्ञायमानाः केवलं सत्तयैवारोप्यन्ते, न तु ज्ञाय- 
मानतया शुक्तिरूप्यादय इव। तत्र हि साचिचेतन्यं विषयचेतन्याभिन्नम- 
धिष्ठानम्‌, इलन्त: करणेनाज्ञानविषयताया निमूलत्वात्‌ ज्ञायमानतया ऽधि- 
छानत्वं युक्तम्‌ , मूलाविद्याविपयाध्यस्तानां त्वज्ञाततयेवाध्यासः, न तु ज्ञाय- 
मानतयाऽपि । शुक्तिरूप्यादि तु ज्ञाततयेव । अत एव घटादीनां न सवेदा 
भानम्‌। “सवं वस्तु ज्ञाततया, अज्ञाततया वा साक्षिभास्यमिःति ह्यद्वेतरा- 
द्वान्तः, इति न सवेदा सर्वमपीक्ष्यते; अभानापाद्काज्ञाननिवतेकवृत्त्यन्तः- 
करणान्यतरोपधानं विना न “भातीति व्यवद्वारप्रसंगः, अस्ती ति परोक्षज्ञा- 
नमप्यत एव व्याख्यातम्‌; असत्त्वापादज्ञाननिवतेकवृत्तिविषयतायां 
तस्याप्यसंभवात्‌ । सत्यप्येवमखण्डाकारवृत्त्या शास्जजन्ययाऽज्ञानस्य, 
तत्प्रयुक्तानां च निवृत्त्या संविन्सात्राद्वेतसिद्धिरप्रत्युहा ॥ 

तत्र तद्रूपं संविन्मात्रं स्वप्रकाशमज्ञानविषयत्वादधिष्ठानम्‌ , सद्ठि- 
तीयं च; वृत्तिमात्रोपधानात्‌ सर्वोपाधिविरहे तदेवाद्वितीयं च । अविद्याः 
वस्थायां सद्वितीयत्वम्‌ , बाघे त्वज्ञानादेरद्वेतमिति विवेकः ॥ 


१११७ 


स्वप्रकाशसंवित्तादात्म्पेःप्येकस्प सत्यत्वमपरस्य 
मिथ्यात्वमविरुद्ठम्‌ 

तत्रा हं ज्ञानं सदा निव्रृत्तावरणं तत्तदुपाधिमात्रोपहित अ 
मपि न संशंय-विपयेयादिगोचर:; अज्ञानविरोध्यन्तःकरणोप | 
चेचं मज्ञानोपहितं संविन्मात्रम्‌ ; तस्य स्वप्रका ८ 
चेवं स्वप्रकाशमज्ञानोपहितं साव ; मत 
पहितस्य तट्विषयत्वेनात्रृतस्य तदधिष्ठानत्वेन तत्तदारोप्यबत्तया 
यावद्खण्डाकारबृत्ति न विरुध्यते। अतो नाधिष्ठानरूपसंवित्स्वरूपवत्‌ 


१२८ 


१०१८ अद्वेततरवसुधा 


तत्राऽरोप्यस्य ज्ञेयस्यापि सत्यत्वम्‌ , प्रथमस्य बाधकज्ञानविषयत्यातू , 
द्वितीयस्य बाधकज्ञानवाध्यत्वाञ्च ॥ 
मिथ्यात्वेऽपि यावदूबाघं सच्वेन प्रतीत्यविशेषः 
बाधकल्ञानबाध्यसपि यावद्बाधं दृश्यं सवेमवाध्यात्वाद्‌ लौकिक- 
पारमार्थिकम्‌ , अधष्टानज्ञानस्वरूपं तु त्रिकालाबाध्यम्‌। अत एब 
प्रथमं गौणं तत्त्वम्‌ ; अबाधितत्वसामान्यात्‌ , द्वितीय तु मुख्यं तत्त्वम्‌ ; 
सावेदिकाबाध्यत्वात्‌। श्रीभाष्यमते तु आभूतरूसवस्थायित्वेनाकाशादि- 
वढू नित्यम्‌ परमात्मा तु सार्वेदिकस्थायित्वेन मुख्यं नित्यम्‌। न चैतावता- 
ऽत्र व्याहृतिः, 
अयसेव न्यायो दृश्यानां संविदश्च तत्त्वतायाम्‌ , अबाध्यतापरपर्या- 
यायाम्‌ ॥ 
एतेन--उपाधिभेदेन न चेतन्यभेद्‌ः, तत्तदुपाध्यवच्छिन्नरूपेण 
नित्यत्वानित्यत्वे, स्वरूपतो5वाध्यत्वं च चेतन्यस्य--ठय़ाख्यातम्‌ ; यथा 
घटाकाश-मठाकाश-महाकाशादो ॥ 
वृत्तिनिर्गमा5ज्ञानत्रेविध्य-भावरूपाज्ञानविषये वक्तव्यमद्वेततत्त्वशुद्ध या- 
दो, अत्रापि तत्र तत्र व्यक्तम्‌ ॥ 


भामतीमते ब्रह्मण एवोपादानत्वेऽपि नाम-रूपादिभानाविरोधः 
तत्रापि कल्पान्तर इव नाम-रूपयो: प्रपञ्चनियतधर्म- 
त्वमेव, सत्त्वादीनां च त्रहानियतत्वम्‌ 


यःत्त--भामतीमते5विद्याया निमित्तकारणमात्रत्वेन सत्ता-भानानन्द- 
नाम-रूप-पड्चकवत्त्वं विषयाणां बाधितम्‌--इति, तदिदं ब्रह्मण एव नेस- 
गिकं प्रावाहिम , नित्यं वोक्तसत्ताभानाऽऽनन्द्‌-नाम-रूपप्रपञ्चविवतेस्या- 
त्यन्तवैलक्षण्येऽपि स्वीकाराद्‌ न निरुध्यते ॥ 

आवृतं हि चेतन्यमनाद्यविद्याऽऽत्मना यथा भाति, तथा घटा- 
द्यात्मनाऽपि भाति। न ह्यविद्यापरिणामात्मनेव ब्रह्म भाति; अन्यथा 
ऽज्ञानादीनां त्रह्मविवर्तेत्वानुपपत्त्या तत्त्वज्ञानबाध्यत्बं नोपपद्येत , इति 
तु प्रस्थानान्तरमात्रम्‌ ॥ ' 

तत्र सद्रृपत्व-प्रकाशस्वभावत्वानन्दस्वरूपत्वानि ब्रह्मणोऽसाधारण- 
धर्मा; सर्वत्रह्मकार्यानुगतत्वात्‌ , तत्तन्नाम-रुपे तु॒तत्तद्ू थक्तिगते; 


संविदृद्नेतोपपत्ति: 


१ १०१९ 

व्यावृत्तत्वात्‌ , इति भामतीमतेऽपि सत्तादीनि त्रीणि रुपाणि 

एव बा - अविद्यादीनां चानादीनां स्वाभाविके ट्रे ले जाम 

डळ सत्तादीनां दाक नाम-रूपयोरिव व्या 
अ ° पत्तन्नास-रूपयोवाऽनुवृत्तत्चापत्तिरिरि डल 

विक रिति महानेव सङ्कर 


स्वप्रकाशसंविदा नित्यसम्वन्धेशपि विदिताविदित- 

तत्र संविन्मात्रस्य म [ 
मात्रेण बा सर्वेषा विरिवल्याबिदितला पथ ग गम 
पपत्तिः । विदिताविदितविवेकस्य वृत्त्यर्वाः RR 

१४ त््यवाच्छन्नचंतन्याभिन्नप्रमात्‌ चतन्या- 

बच्छेदकरव-साक्षसम्बन्धान्यतरतद्भावप्रयुक्तत्वेन सामन्मात्रसम्बन्धा- 
सम्बन्धयोस्तदप्रयोजकत्वात्‌। संबिदसम्वद्धविषयासंभवात्‌ न तदू- 
भावो5पि तत्प्रयोजक:। अत एव देवदत्तेन ज्ञातस्य यज्ञदत्तेन, घटज्ञानेन 
पटस्य, एकघटज्ञानेन घटान्तराणां च ज्ञानम्‌ , प्राथमिकघटज्ञानेनेव सार्वे- 
दिकतदूधटज्ञानम , परोक्षज्ञानेनापरोक्षज्ञानं वा5ट्वेतमते न समा- 
पतति ॥ 

तत्र-- 

“न्‌ सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते \” 

इति सिद्धान्तात्‌ परोक्षज्ञानमपि क्षणविषयकमेव, यथा शब्दः। 
तत्र सत्ताया कालस्य च प्रत्यक्षवेद्यत्वम्‌ । तत्र परोक्षज्ञाने नीरूपस्यापि 
भानेऽपि प्रत्यन्ते कथं ,नीरूपस्य ज्ञानमिति शङ्कायां रूपवत्त्वं न प्रत्यक्ष 
प्रयोजकमिति तत्र निर्धार्यते । न चेतावता प्रत्यक्षत्वमेव कालस्य, इति 
क्षणभेदेन परोच्ञज्ञानमपि तत्ततक्षणविशेषविषयकं भिज्ञमेव । अतस्तत्रापि 
ज्ञाताज्ञातविषयताभेदात्‌ विदिताविदितविवेकः || 

घारावाहिकज्ञानमपि प्रत्यक्षमिव परोक्षमपि यावद्विरोधिदृत्त्यु 
त्पत्तिपर्यन्तमेकमेब । तथाचाज्ञातायां संविद्य्यासमात्रेण न सबा सदा 
भानापत्तिः, न वा सवेदाऽभानापत्तिः। ृत्ति्जयुक्तावरणविषयतानित््ति 
तद्भावाभ्यां भानाभानयोरुपपत्तेः ॥ हि 

श्रीभाष्यमते सकृत ज्ञातस्य पुनरजानँ विरुद्स्‌, नैवमद्॑तमते व 

तत्र यथा श्रीभाष्यमते ध्म मूतज्ञानं पुरुषभेदेन भिन्नम्‌; एवम. 

मतेऽपि वृत्तिभेदेन साक्षिभेदः समानः। विशेषस्तु प्रतिक्षण डत 


5 OD Naps 


१०२० अद्वेततत्त्वसुधा 


भेदोऽज्ञानविषयताभेदश्चाट्वेतमते । श्रीभाष्यमते तु धमेभूतज्ञानं तत्त- 
त्पुरुषदृष्ट्यापि भिन्नम्‌ , इत्येकेन प्रथमं घटे ज्ञाते तस्येव ज्ञानस्य 
नित्यस्य सर्वदा वतेमानत्वात्‌ तदज्ञानस्यापि निवृत्तत्वात्‌ कथं घटादेः 
पुनरज्ञानमिति ? 


यदि तस्य नाशात्‌ पुनरज्ञानम्‌ , तर्हि धमे भूतज्ञानं प्रतिपुरुषमपि 
पौनःपुन्येन संक्रोच-विकासास्पदं संकोच-विकासावस्थाभेदात्‌ भिन्नः 
भिन्नाज्ञानविपयताविरोधित्वेनेव प्रकाशकं तद्विषयाणामिति स्वीकतेव्यम्‌ , 
अन्यथा सकृत्‌ ज्ञातस्य कथं पुनरप्यज्ञानम्‌ , आनं वा? सामम्रीभेद- 
निवन्धनप्रसरणभेदेन विभिन्नविषयसंप्कीत्‌ तत्तदव स्थापन्नज्ञानानामेच 
सविषयकत्वं तु विषयभेदे यद्यपि संभवति; एकस्येव विषयस्य ज्ञाना- 
ज्ञाने तु विषयभेदाभावेन धम भूतज्ञानभेदाभआवात्‌ कथमुपपद्यते ? इति 
घटादेरेकविषयस्य, विदिताविद्तिविभागानापत्तिः श्री भाष्यमते दुर्वारा ॥ 
ततः क्षणभेदेन, विषयभेदेन, सामग्रीप्रसरणभेदेन च तदुपपत्ति- 
बेणेनीया, इति विदिताविदितविभागो वृत्तिज्ञानभेदसम्बन्धासम्बन्धक्गतो- 
ऽट्टेतमते । एकसंविद्धिष्ठानकत्वेऽपि न विरुध्यते, इत्यन्तःकरणपरिणाम- 
रुपज्ञानभेदेन, तत्सम्बन्धासम्बन्धक्रतेन च भेदेन विदिताविदितविषय- 
कत्वमित्येच स्वीकतेव्यम्‌ , नं तु नित्यसंवित्सम्वन्ध-तद्‌भावनिबन्धनो 
विदिताविदितविवेक इत्येव गतिरुभयत्र ॥ 
अहमर्था न सुख्यात्मा सुषुसि-सुकत्यादावहमंशाभानात, , स तूप- 
हित एव | अयमेव न्यायः साक्षिण्यपि 
एतेन-प्रमाताऽपि--व्याख्यातत। स हि चिदचिदूग्रन्थिरूपो- 
ऽप्यचिदुपहित संविदात्मनेवादमर्थेः; न तु केबलमदृङ्कारः, इत्य 
हङ्कारमात्रस्य सुपुप्तौ लयेऽपि तद्घटक संविन्मात्रमहङ्कारोपलक्तितम , न 
केवलं सुषुप्तौ, 1कन्लु सुक्ताबप्यनुवर्तेत । हृद्यम्रन्थिमात्रस्य मुक्ती निवृत्त, 
उपहितस्य [चदंशस्यानव्रत्तः | तथा च श्रतिः 
“भिद्यते हृदयग्रन्थिरिछयन्ते सवसंशयाः । 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे ॥?? | 
इति । तत्र सुषुप्तस्य कारणात्मनाददक्ञारोपहितस्य स्वरुपेण जागर 
उपधानादू न प्रलभिज्ञाविरोधः, मुक्तस्य तु न प्रत्यभिज्ञा; तत्र स्वः 
प्रकाशमात्मस्वरूपं संविन्मात्रं न स्वप्रकाशार्थं ज्ञानान्तरमपेक्षते; अन्यथा 
घटादिवद्स्वग्रकाशात्वापत्तिरिति व्यक्तमघस्तात्‌ ॥ 


= ms ms = अडक लक २३७. 


साक्षिभारपस्वेऽपयज्ञानस्याज्ञातत्वमे विदिताविदितवि- 

भागो वृत्ति-तदुभावाभ्यामेव 

एतेन-साक्षिभ 'स्यत्वमपि-व्याख्यातम्‌। साक्षी हि स्वसम्बद्ध 
सवे साक्षाद्‌ भासयति, परम्परया तु स्वभास्यज्ञानभास्यविषयमपिः 
साक्षात्साक्ष्यसम्बद्धज्ञानाज्ञानद्वारा वा स्वा | 


गसम्बद्धजञानाज्ञानद्वार सम्बद्ध तु न भासयति, 
इत्यज्ञानस्यापि साक्षिभास्यत्वेऽपि न तावता बिद्तित्वव्यपदेशः। अज्ञानं 


हि साक्षिभास्यमप्यविद्तिमेव, न तु ज्ञानमिव विदितम्‌ , इत्यज्ञानस्य 
सात्तिभास्यत्वेऽपि विदिताविदितविवेकपपत्तिः। संविन्मात्रसम्बन्धेन 
तु न विद्तित्वम्‌ , किन्तु वृत्तिज्ञानमादाय विदितत्वं स्वीकरणीयम्‌ ॥ 


न च संविन्मात्रं प्रमाणानाघ्रातम्‌; औपनिषदत्वात्तस्य सर्वप्रमाणा- . 


नाघातत्वानुपपत्तः। यावच्छास्रवृत्ति तु स्वयंप्रकाशतलया स्वतः 
सिद्ध तंविन्मात्र नासत्कल्पमिति ब्रह्मसिद्धावुक्तम्‌। ब्रह्मसिद्धिरियं यद्यपि 
नोपाधिनित्रृत्तिदशामभिप्रत्येवासत्कल्पत्वं निरस्यति; तथापि घटादि- 
प्रतीतिदृशाया अप्युपलक्षणम्‌। तदा हि “सन्‌ घटः? इत्यनुगतेकसद्नु- 
विद्धप्रतीतेरेब तत्र प्रमाणस्वात्‌ नासत्कल्पता संविन्मात्रस्य। अत एव 


` नीरूपस्यापि ब्रह्मणोऽपि प्रत्यक्षविषयत्वम-- 


““न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र सत्ता न भासते ॥” 


इति नयेनोपहितं ब्रह्म शाखविप्रय इति तु शाख्जजन्यवृस्युप- 
धानप्रयुक्तावरणाभावात्‌ संविन्मात्रमित्येबं परम्‌। त्च स्वतःसिद्धं 
स्वप्रकाशचैतन्यमेव । तत्र वृत्त्योपाधिभूतयाऽविद्याया उपाघेनोशः; 
समानविषयकत्वादुभयोरित्यपि व्यक्तमधस्तात्‌। अद्वेतसिद्धी ह्यविद्याय- 
पाधिबिशिष्टतया विनाशः, उपाधिमिथ्यात्वप्रयुक्तविशिष्टमिथ्यात्व॑ च 
वर्णितम्‌, न तु कार्यानन्वय्युपाध्युपहितस्यात्र मिथ्यात्वम्‌ , विशेषणपर- 
त्वादत्रोपाधिपद्स्य । अतस्वत्तदुपाधिविशिष्टस्योपाधिद्वारा शुद्धचेतन्या- 
धिष्ठानस्योपाधिविशिष्टरूपेण मिथ्यात्वेऽपि 
मिथ्यात्वे न मानम_॥ 


सर्वथा तु संविन्मात्राधिष्ठानत्वे संविन्मात्रस्य वि वि 
करणावंच्छिन्नस्य उ भेदाद न सर्वेषां सावज्ञम्‌ , बिदिताबिदितविभागा 


नुपपत्तित्व ॥ 


१०३२ अद्वेसतत्वतुधा 


अखण्डाफारबृत्तिदशायां न श्ञान-शेय-ज्ञात्रादिविभागः; तसः 
पूर्व तु विदिताविदितविभागादिकम्‌ , उपद्दिताजु- 
पहितमेदश्च 


तत्र: संविन्स्रात्राधिष्ठानज्ञानं न प्रमाता, न वाऽखण्डाकारतृत्ति- 
बिषय: प्रमाता, तदा सर्वोपाधीनां विळ्यात्‌ । तत्राऽऽय्ये संविद्यज्ञाताया- 
मध्यारोपादज्ञाततेव, द्वितीये तु न श्ञातता, न वाऽज्ञातता; निर्विष्य- 
त्वात्‌ , अज्ञातत्त्वाभावाञ्च, इति ज्ञाताज्ञातविभागोऽप्यज्ञानेनाऽऽघरणा- 
ऽनबरणदशायामेब वक्तव्यः ॥। 

तत्र च वृत्तिसम्बन्ध-तद्भावावेव प्रयोजकावित्युक्तम्‌। संचिन्मात्रस्य 
मुक्तावप्यसत्कल्पत्व॑ लु स्वप्रकाशत्वात्‌ तस्य न क्षोद्क्तममिति 'ब्रह्म- 
सिद्धावुक्तमत्राप्यनुसन्धेयम्‌ ॥ | 

सोपाधिका संविन्नाना, निरुपाधिका त्वेका। साश्रयत्व-सविषयत्वा- 
दिकं वृत्तिरूपाया: संविदः, धर्म भूतज्ञानस्य वा, आत्मस्वरूपज्ञानस्य तु 
न साश्रयत्व-सविषयकत्वे, तत्प्रयुक्तनानात्व॑ चेत्यादि संविदात्मत्व-तद्‌- 
नानात्वादि-प्रकरणेषु व्यक्तम्‌ । अखण्डाकारशृत्तिविषयः सर्वोपाधिशून्य॑ 
स्वयंज्योतिःस्वभावं च संविन्मात्रं तु स्वव्यतिरिक्तस्य, स्वस्मिन्नध्या- 
रोपितस्य च सवेस्य समूत्यज्ञानस्य निवृत्तत्वात्‌ स्वमात्रस्य परिरोषितस्वा- 
श्चा ट्टेतमेत्र, यस्यैकस्य ज्ञानात्‌ सरवेविज्ञानप्रतिज्ञादि, यदेवाभिप्रेत्य-- 

“ज्ञानं विज्ञानसहितमिदं वच्याम्यशेषत: । 
~ यदू. ज्ञात्वा नेह भूयो5न्यत्‌ ज्ञातव्यमवशिष्यते ॥? 
इति गीता, इत्यलमधिकेनात्राप्रस्तुतेन ॥ 


इति संविदद्वैतोपपत्तिः 


>>> अत... >. --काक-वीक- 
क 


उपदेशानुपपत्तिः 


पदेशानुपपत्तिस्तदुपपत्तिवोभयोरपि ु 

सर्वेषु संप्रदायेध्विवाद्वेतसम्प्रदाये5पि नार[यण-त्रह्म-वसिष्ठ-दाक्ति- 
दार-व्यास-शुक-गाडपा द्‌-गोचिन्दभगवत्पादक्रमे ण, पपा रा 
तोटकसुरेश्वराख्यतच्छिष्यवरे-तत्तच्छिष्यवगेक्रमेण, तता तिन 
च सत्त्वोपदेशः, परम्पराक्रमेणानुबतेमानो द्रीदश्यते। न चेयमुप्देशक- 
परम्परा तदुपदेशो वा5ट्वेतवादेनोपपद्यते ॥ 

तत्र यदीइवरे लीलारसोचितोपदेशादिव्यवहारः 

र दीइवरे लीलारसोचितोपदेशादिव्यवहार: सम्प्रतिपन्न:, तर्हि 
भगबतो वासुदेवस्याजुनं भ्रत्यात्मतत्त्वोपरेश: लीलारसोचितो नानुपपन्नः 

८६ रभ €- aS लोके Cs [oe २ 
इति नि स्वेबाहसिः ° ति इलोके5जुनं प्रति भगवतो गीतोपदेशानुपपत्तिः 
शतदूषण्येच खण्डिता ॥ 

तत्र “स्त्रव्यतिरिक्तानन्तस॑सारिचेतनसद्भावेनेःति लिखन्ती तात्पर्यच- 


न्द्रिका यदीश्वरात्‌ प्रथकभूतान्‌ संसारिण उदिश्योपदेशं समर्थयति, तर्हि 


जीवेश्वरयोरात्यन्तिकभेदो योगाचायेस्य दृष्टया, न तु स्वाप्रथकसिद्विजी- 
वानामनन्तानामिति फळति ॥ क 
इद्मेवात्र परच्छयते--क्रथं स्वाए्थकसिद्धान्‌ जीवान्‌ स्वप्रथकसि- 
द्धाम्‌ मत्वा भगवतो गीतोपदेष्टत्वम ? तत्राजुनोडपि नरावतारो नातत्त्व- 
ज्ञानी बद्धात्मा संसारी शिष्यत्वेनाभिनयमात्रलीलारस आत्मानं न तद्‌- 
पथकसद्ध॑ तच्छरीरं मन्यते, इत्युभावपि शरीर-शरीरिभाव॑ विशद्मनव- 
गच्छुन्तौ कथं ुरू-शिष्यभावमहतः श्रीभाष्यमते ? 
यद्यप्रथकसिद्वावपि . तदूघटकभेदांशमात्रेण लीलारसोऽयमभिनयः, 
तर्हिं नात्मतत्त्वोपदेशो गीताचायस्य तस्त्रदहीपद्मधिष्टाय संभवति, 


इति स्वयमुरीकृेतप्रायं शातदूषण्या ॥ ख 
तत्र संसारिणोऽपि परम्परमात्मतत्त्वमा भगवान्‌ स्वाएथक्‌- 


< 


सिद्धान्‌ पर्श्यात शरीरित्वात्तस्य, इत्यज्जुनं व्याजीकृत्य श्रीगीतावतरण- 


मित्यप्यनुपपन्नम्‌ ॥ र 
«तत्र तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रइनेन सेवया । 


उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वद्शिनः ॥” 


नकिक SP केक “46... “७4७७ 
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१०२४ अद्वेततत्त्वपुधा 


इति स्वयं भगवान्‌ स्वस्येव तत्त्वदशिनामन्येषामप्युपदेष्ट्त्वमनुजा 
नाति। तत्वददिनश्च भगवन्तमेव स्वात्मानं मन्वाना सर्व चेतनाचेतनबः 
भगवन्तमेव पश्यन्त आत्मानमिव सर्वेमपि भगवच्छ्रीरमेव समीक्षणमाणाः 
परमात्मएथक्भूतं कमप्यनवलोकमाना; कं वोद्दिश्य ज्ञानमुपदेच्यन्ति ? 
तेन हि परमात्मा 5प्रथकसिद्धमात्मानम्‌ , अन्यांश्च तथाविधान्‌ पर्यन्तः 
तदा तदा परमात्मानमपि शिष्यं गृहीत्वो पदिशिन्तीति वक्तव्यम्‌ । अज्जुनोऽपि 
स्वशरीरतया गृह्यमाण एव यद्युपदेश्य:, तहि नायमजुनं प्रत्युपदेशः, किन्तु 
स्वात्मानं प्रति, स्वशरीरं प्रति वेति को नामाऽनुन्मत्त एवसुपदेष्टा श्रीभा- 
च्यसिद्धान्तेऽपि स्यात्‌ ? .लीळारसमयाभिनयकथा कामं दूर आस्ताम्‌। 
अत उपदेशालुपपत्तिः श्रीभाष्यमते, न केबलं भगवतः, किन्तु तत्वज्ञानिनां 
बसिष्ठ-पराशारादीनारमाप ॥ 


तत्र यदि तत्त्वज्ञानिनां सुक्तात्मतायामेब परमात्मशारीरत्वेनात्मनो- 
ऽनुसन्धानम्‌, यावन्युक्ति मात्रया तद्भेदानुसन्धानमपि वतते, 
इत्यासुक्ति तत्त्वज्ञानिनामुपदेशो न दोषाय, तर्हि स एव न्यायोऽनुस- 
न्धीयतामट्वेतसिद्धान्तेऽपि, इति कथमद्टेतसिद्धान्तमात्र उपदेशा- 
नुपपत्तिः ? 


तत्र श्रीभाष्यसिद्भान्ते त्रय्यन्तसिद्धान्ततत््वत्रयं व्यवहारदृष्ट्या, 
निष्कषेविधया वा । परमार्थतस्तु तत्त्वद्दयविशिष्टमेकमेव तत्त्वम्‌। तत्रे- 
कस्य सुक्तस्य सवंशरीरितया परमात्मस्वरूपसाक्षात्क्रेऽन्येऽपि वस्तुगत्या 
न मुक्ता इति यदि नेकसुक्तो सवं मुक्तिः भगवच्छरीरत्वेऽपि न तथाऽऽत्मा- 
नमवलोकयन्ति, तर्हि स एष न्यायोऽदट्टेठमतेऽप्येकस्य तत्त्वज्ञनेऽप्यन्य- 
स्यात्त्वज्ञानाद्‌ यावन्मुक्ति तत्त्वज्ञानिनाम्‌, अतस्वज्ञानिनां वाऽमुक्तानां 
विवेकः, उपदेषटृत्वं तु न मुक्तानाम्‌ , किन्तु तत्त्वज्ञानिनामेव ॥ 


उत्पन्नमात्रमात्मनस्तज्ज्ञानं न फलाय, अतस्तद्र्यासोऽत्र- 
जनीया जीवन्झुक्तानाम्‌, अतस्तेषां द्वारो- 
पदेशोऽपपत्ति : 
सत्यपि तत्त्वज्ञाने यावद्‌ न भगवतः संकल्पोद्यः, तावत्‌ तत्त्वज्ञाः 
नाभ्यासस्तत्त्वज्ञानिनामपि-“आवृत्त्यसकृदुपदेदा” न्यायेनावर्जनीयः श्रीः 
भाष्यसिद्धान्तेडपि एवमेवा55मुक्ति यावदज्ञानस्य, तत्संत्कारस्य वा निवृत्ति" 
स्तावत्पयन्तमात्मतत्त्वसाक्षात्तार आवतेनीयः। आवृत्तिश्च स्वयं तत्त्व 


उपदेशानुपपत्तिः . 


- > १०२५ 
साक्षात्कारस्याविच्छिक्ञमभ्यसनेन, शिष्यान्‌ प्रत्युपदेशेन ८ 
ज्ञानिभिः साकं चिन्तनेन च, न तु प्रथमोत्पन्नेन, बहुकालमन यस्या स 


वा तत्त्वज्ञानेनापि, इयतैव कालेन सुक्तिरित्यत्र न क्कापि विनिगमना । 
अभ्यासपाटवम्‌ , प्रारव्धभोगोपभोगश्चोभौ स्त्र तत्त्वज्ञानफळोदयस्य 
पराकाछाउद्वतसिद्धान्ते । श्रीभाष्ये तूरपन्नमात्रे तत्त्वज्ञाने, कि बहुना ? 
प्रपत्तिमात्रेणापि सन्तुष्टो भगवान्‌ विनेव तत्त्वज्ञानाभ्यासमपि केषांचन 
मुक्तिप्रदानाय संकल्पते, इति भगवत्संकल्पमात्राधीना युक्तिः, इति सत्यपि 
भगवत्संकल्पे प्रारव्धरोषः, अभ्यासपाटवादिकं सवेमकिञ्चित्करम्‌॥ 

2 इद्मनेन बिशदम्‌--यावस्मारव्धभोगोपशमं त्त्वज्ञानिनः सुलभा 
अद्वतसिद्धान्ते स्थितिप्रज्ञा; गुणातीताः, जीवन्मुक्ता वा, येषामुपदेशक- 
त्वम्‌, श्रीभाष्यमत इवेत्यव्याहतम्‌ ॥ 

तच्तरज्ञानित्वातत्तज्ञानित्वे उपदेष्टत्व-तदभावावपि 
| समानावुभयत्र 
एतेन-- 
“अद्वेततत्वविवज्ञश्चेत्‌ नोपदेष्टा भवेदसौ । 
उपदेष्टुं प्रवृत्तश्चेत्‌ श्रान्त एव भवेदसौ ॥” 
इति-परास्तम्‌॥ 
“श्रीभाष्यतत्त्वविज्ञरचेत्‌ नोपदेष्टा भवेदसौ । 
उपदेष्ट' प्रवृत्तश्चेत्‌ श्रान्त एव भवेदसौ॥ 
इति हि समानम्‌ । उक्तरीत्या तत्त्वज्ञाननिबन्धनं ह्युपदेष्टत्वं यदि न 
तत्त्वज्ञानिनामपि, तर्दि किमुपदेष्टत्वं तत्त्वज्ञाननिबन्धनम्‌ ? अतत्तज्ञानिनो 
ह्युपदेष्टृत्वे -- 
£उपदेक्ष्य्रन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदर्शिन: ॥?” 
निव चनम्‌ , अप्रमाणम , श्रान्तवचनं वा- 
55पद्येत । तत्र ययद्वेतं न तत्त्वस_, नहि 'अद्वेततत्त्विज्ञश्चेदि' त्यपाथम 
परमं तु तत्यमद्वेतमेव, यत्रापि तत्तज्ञानिनो कत Oe 
रपाटवार्थ यतमाना बहवो महात्मनः wm मिमन्ति 
रेण चा55मुक्ति कालं क्षिपन्तस्तत्र तत्रासन , ड 
चच | तथा च गीता-- 
१२६. 


इति भगवद्बचनमप्यतत्त्वज्ञा 


| 
| ६७ | 
|: 
| 
। र 
| 
0 | 
| 





७३ 
१९०२६ अट्टततत्त्वसुधा 


“मङ्कित्ताः मद्गतप्राणा बोधयन्तः परस्परम्‌ 
कथयन्तश्च मां नित्यं तुष्यन्ति च रमन्ति-च ॥. 
तेषां. सततयुक्तानां भजतां प्रीतिपू्चकम्‌.। 
ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपयान्ति ते ॥? 
तेषामेवानुकम्पाथमहमज्ञानजं तमः । 
नाशयाम्यात्मभावस्थो: ज्ञानयोगेन. भास्वता ।।१? 
इति.।' 
गीताया “मांःपदार्थों ज्ञेयप्रकरण संविन्मान्नमेव- 


“मां? झब्दार्थस्त्वत्र “शास्त्रदृष्टया-तूपदेशो वामदेववत्‌” इतिन्यायेन 
“च्च चापि मां व्रिद्धि. सर्वक्षेत्रेषु भारत ॥”? इच्युक्तविध्‌-एव; प्ररयगभिन्नः 
संविन्मात्रज्ञानिन एव, इति तत्त्वज्ञानिनासुपदेष्टुत्वं- कथं न भवति ? 

भ्रान्तत्वं त्वतत्त्वस््र तत्त्वतया ज्ञानेन, न तु. तत्त्वस्य तत्त्वतया ज्ञानेन । 
तत्र यदि स्वापृथकसिद्धमजुनं स्वप्रथक्‌सिद्धं मन्वानो भगवान्‌ न श्रान्तः, 
तहि शास्त्रतः सर्वोपाधिविरहितं रवयंञ्योतिःस्वरूपमात्मानं जानन्नप्य- 
भ्यासपाटवेन समाधितो व्युत्थाय व्यवहरन्नपि कथमतत्त्वज्ञानी, कुतो 
वाऽभ्यासपाटवाथ परस्परं तत्त्वं कथयन्तोऽपि न. तत्त्वज्ञानिन इति 
निर्णीतिः शास्रार्थः ? फलविलम्वस्त्वकिञ्चिर्करः, इतिः सविशोषन्रह्मज्ञानि- 
नामिव निविशेषात्मतत्त्वज्ञानिनामप्युपदेष्टरवं याबदज्ञानसंस्कासनुवृत्ति 
न व्याहन्यते ॥ 


तत्र यथा श्रोभाष्यमतं जीवं यदि रवशरोरत्वेन परमात्मा गृह्णाति, . 
तत्त्वज्ञानी वा परमात्मानं सवात्मत्वेन्, तदाऽऽत्मानमपि स्वशरीरमिव मत्वा 
भगवानन्यस्मे स्वशरीरायोपदिशितीति मन्यते, तथाउद्वेतसिद्धान्तेडपि स्वा" 
त्मानं यथावदवगत्याजुंनमप्युपाधिभेदात्‌ भिन्नमिवत्मानो मन्यमामसुपदि- 
देशेति विवक्षायां को वा दोपः ? तत्त्वज्ञानी भगवान्‌ छीलामात्रेण तत्त्व- 


मञ्जनायोपदिशतीति तु समानम्‌ ॥ 
्रवणजनितं ज्ञानं तत्वज्ञानम्‌ , किन्त्वभ्यस्त्रमानमेत 
न हि जन्यज्ञानमात्रमनिव्वत्ताज्ञानानामपि तच्तवज्ञानम्‌|॥ तद्धि 
तत्त्वज्ञानमप्य भ्यासापाटवादकायेकारि केवलम्‌ , न-तु ताबताऽतत्त्वज्ञान- 
मपि; अन्यथा तत्त्वज्ञानमात्रेण मुक्तौ श्रीभाष्यमतेऽपि. दुलंभा एब तत्त्व” 
ज्ञानिन उपदेष्टारः ॥ 





उफ्वेशानुपपत्तिः 
घस्तुगत्येकयसा क्षास्कारे सर्षव्यवहारविरोधः 
वस्तुत ऐक्यं जीवानाम्‌ , जीव-्रह्मणोर्वा न भेदव्यबह्दारप्रतिबन्धी 

किन्तु बिधूताविद्यानिबन्धनभेदस्वरूपात्मना प्रकारा एव तद्टिरोधी शति 
तावत्मयन्तसु पददेष्टत्वमबाघम्‌ । सबेस्प लीलारसस्य, अन्यस्य वा मिथ्यात्व 
'चैतन्य़व्यतिरेकेणाभावसाक्षात्कारान्तरफालिकः कार्यकारी .तदैष 
न तु तदबाधदशायामपि,-इत्ति ' मिथ्याशब्दप्रयोगमात्रेणाइँतवाद निरसनं 
Md का । न च स्वरूपतः शाख्नाणां मिथ्यात्वेडपि 
'विषयतस्तस्याधामाण्यामिति पूवमुक्त इति सवे 
यधासंभवमङ्त सिद्धान्तेऽपि द्मा | we 


भगवतः, आधिकारिकाणामित्र बाघितानुवृत्त्यो पदेष्टत्वम्‌ 
तच जीवन्सुक्तादीनामपि ु 

तत्र भगवान्‌ वासुदेवो<प्यद्वेततत्त्वमेव परमार्थमुपद्शिति, साक्षाच्छ- 
ङ्करावतारभूता भगवत्पादा अपि तथा, इति नाद्वेतोपदेशो5नुपपन्न:, 
अन्यथा श्रीभाष्यतत्त्वोपदेशोऽपि कथम्‌? प्रयोजनं तद्वेतसिद्धान्तेऽपि, 
शिष्याणां तत्त्वज्ञानार्थमेव श्रीभाष्यमत इव वत्र तत्त्वज्ञानिनां वाधितानु- 
वृत्त्योपदेष्टत्त्वम्‌; भगवतोऽपि सवेच्छाकल्पितस्य शरीरस्य बाघितानुवृत्ति- 
कल्पत्वात्‌ ॥ 


१०२७ 


“ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम ॥” 


= च्छ 
इति वचनात्‌ यावस्स्वांधिकारसमात्ति जीवन्मुक्तकल्पस्य गाणसुक्तस्पव 
स्वीकारेण तदवतारस्यापि तथात्वस्येवोचितत्वात्‌ जीवन्मुक्ततुल्यत्वमेव, 
इति तद्वदेबोपदेष्टत्वम्‌ । तत्र गौणमुक्तांनां ब्रह्मादीनाम्‌ , तदेशवासिनों वा 
तत्त्वज्ञानिनां तत्तदिच्छैव माया, अन्येषां तु गुणत्रयवती माया। माता 
खष्टत्वमेव सवैत्र भोग्यवगाणाम्‌ , इति ब्रह्मादयो5पि व व्यव-- 


हरन्तोडप्युपदेश्यानां तत्त्वज्ञानिनो5पि तदभ्यासपाटवा्थमेव यतन्ते, 


इति न कोऽपि दोष: ॥ > 
सर्वेषामुपदेष्दू णां विक्तेपशक्तिसात्रेणाजुर्तमानमायानामेवी परे 

-सा च पिक्तेपशक्तिमात्र॑ भगवदिच्छा वा, ga rn) 

नुवृच्तिरियं विक्षेपशक्तिमात्रानुशृत्तिरित्यपि कल्पः क" । 

स्कारम , विस्तेपभाज्र घा घोपदेष्टत्व न कस्यापि 





१०२८ अद्वेततस्वसुधा 


यौवत्संविन्मात्रस्वमुपदेश्योपदेशकभावो मिथ्यात्वमरहेऽपि, 
ततस्तु न किमपि 


एतेन--तत्त्वज्ञानिनां साक्षात्क्ृतात्मतत्त्वानाम्‌ , निर्विचिकित्साश्रवणाद्य- 
धीनापरोक्षज्ञानवतामप्युपदे श्यानां मिथ्यात्वेन ग्रहणाद्‌ नोपदेष्टत्वमिति--- 
परास्तम्‌ । मिथ्यात्वग्रहो हि भाव्येतेषाम्‌ , न तु विद्यमानोऽपि, इति 
न ततस्तस्योपदेशघातकत्वम्‌। उपदेश फलं तु स्वस्येवोपदेश्यासामप्य भ्यास- 
पाटवे नाज्ञाननिवृत्तिर्भाविनी न विरुध्यते। न च यावदज्ञानसंस्कारनिवृत्ति 
जीवन्रह्मेक्यम्‌ , तदैक्ये तूपदेशानुपपत्ति: । न त्वैक्यं केवलं परोक्षतया- 
5बधृते । न हि राजपुत्रस्य राजत्वं भाव्यवदूधृतमपि राजकायकारि यावाद्रा- 
जत्वससम्पत्ति, ऐक्यसम्पत्तो तु नोपदेशक्रस्य, उपदेश्यस्य वोपदेश्योपदे- 
शकभाव:। न हि मुक्तं प्रति शाञ्जागां प्रवृत्तिः, किन्तु सुसुक्षुं प्रति । मु- 
क्तस्तु तत्त्वज्ञानी ताहशो मुमुक्षु प्रति तस्वमुपदेष्ट' प्रभवति यावन्मुक्त्युपदे- 
श्योपदेशकयोस्तत्तदुपाधिभेद्मिन्नयोनेक्यं; भेदप्रयोजकाज्ञानानुवृत्त्या, 
इति कथं तयोरैक्यम्‌ ? 


नारायणादीनां परम्परागुरूणामिवोपदेष्टत्वोपपत्तिरट्वेतमतेऽपि 
एतेन-- 
“नारायणं पद्मभुवं वसिष्ठ शक्ति च तत्पुत्रपराशरं च ।” 
इत्यद्वेतसम्प्रदायपरम्परा5पि--व्याख्याता । तत्र नारायणोऽपि यदि 
मायाशरीर: सविशेपः परमात्मा, तह्यनेकजीबबादे सदमुक्तो मोक्ष्यत्येव । 
आत्यन्तिकमुक्तिपर्येन्तं तु स्वेच्छाकल्पितशरीरः सन्‌ लीळारसो बिहरन्नेव 
स्थास्यति । एवमेवान्येऽपि भगवत्पादपर्येन्ता, जीवन्मुक्ता एव सन्तो देह- 
पातान्ते मुक्ता इति संप्रदायिकः पन्था: । अन्येपु तु त्वस्मदाचार्यपयेन्तेषु 
के वा मुक्ताः, के वा5परोक्षसाक्षात्कारवन्त आसन्‌ ? के बा सन्तीति तु 
स्वयं तदेकम्रत्यक्षमिद्म्‌। ब्रह्ेन्द्रादयः केचन स जीवन्मुक्ता आस- 
न्निति प्रसिद्धमिदम्‌। भगवत्पाद्सिहासनाधिप्ठिता: साम्प्रतमपि जीवन्मक्त- 
वदे व्यवहरन्ति ॥ | के 
गुरुपरम्परायां पितृ-पु्रभावः केवछगुरु शिष्प्रभावव्यवस्था च 
तत्र नारयणमारभ्य शुकपर्येन्तं न केवळं गुरुशिष्यभाव: » किन्तु पितृ- 
घुत्रभावोऽपि । पराशरविपथे “ततपुत्रेत विशिष्य निर्देशस्तु मध्यमणिन्या- 
येन पित-पुत्रभावस्य पूवेमुत्तरं च गोविन्दभगवरपर्यन्तमनुषङ्गार्थीमति 


उपदेशानुपपत्तिः 


शारीरकमीमांसा भाष्यवातिकमवगमयति | तेन च भगवत्पादमारभ्य केवलं 
गुरु-शिष्यभाव एव। अत एव तेषामाचायेत्वेनेव प्रसिद्धिः, तेन च नाराय- 
णस्योपक्रमः पिठ्णुत्रभावेनापि, राङ्कराचारयोपक्रमस्ु गुरु-शिष्यभाव- 
मात्रेणेति फलति। एतेन-शुकस्य गौडपादाचार्यस्य च न सम्बन्धलेशो- 


ऽपीत्यश्रद्धेयत्वम ट्वेतसि द्वान्तस्येति—परास्तम्‌ ॥ 


१०२९ 


अद्वेतसिन्धान्ते शव-प्रेष्णादीनामिव न 'लिट्भघारणां नियतम्‌ 
वे a > टु 
वेकलिपकत्वात्तस्य यथासम्भव प्रामाणिकत्वस्‌ 


शोवलिङ्गघारणम्‌ , वष्णवलिङ्गधारणं चाप्रयोजकम्‌ ; अद्वतिनां सर्व- 
देवेक्यपरत्वातू , पञ्चायतनपूजासम्भ्रदायस्येवानादित्वात्‌ , साक्षा- 
च्छड्करावतारविस्तारितस्वादट्ठेत। सद्धान्तस्य, शैवलिङ्गधारणसम्प्रदायमात्र 
नाद्वेतविरोधि । तत्र तत्तछिन्नधारणं वेकल्पिकं श्नसिद्धत्वात्‌ ॥ 


तत्र जीवन्मुक्तीनां मुक्तात्मचत्‌ सर्वोपाधिरहितस्वयंज्योतिरात्म- 
स्वभावतयाऽवस्थानात्‌ , देहादिबाधितरूरकारोपहितत्वात्‌ , विक्षेपशक्ति- 
मात्रमायोपहितत्वाद्वा, शरीराभिमानराहित्येडपि श्रीराम-कृष्णाद्यवताराणा- 
मिव सर्वोऽपि व्यवहारो न दोषाय ॥ 


भगवत इव जंवन्मुक्तादीनामप्युपरेप्टस्वाविरोध:, 
- इति नोन्मर्कथा 
तत्र यदीश्धरस्य सर्वज्ञत्वादजुनदशनाभ्यास-शरणागतत्वाभिमत- 
पुरुषोदेशयकोपदेझाभ्यासादीनां पथक्‌ प्रथगवस्थितानां कदाचित्‌ 
संस्कारोन्मेषवशादुन्मत्तठय़वह्यारेष्विय पूर्वोत्तरभावकल्पना, तहि 
जीवन्मुक्तानामपि संस्क्रासेन्मेपवशादुपदेशा भ्य़ासादिकमुपपद्यत एव । 
तत्रेश्वरस्य यदि लीलारसो5कामहतत्वेडपि, तहि “श्रोत्रियस्य चाकामह्‌ 
तस्ये”ति ब्रह्मसमानस्य कथं न लीळारस एत्रोपदेष्ट्स्वादि ॥ 
तत्र गोणमुक्तात्मनामाजानजदेवादीचां ब्रह्मान्तानां जगद्वूयापार- 
बर्ज प्राप्तत्रह्मसाधर्म्याणां स्वभोगमात्रोपयुक्तजगत्सृष्टियेदि लीलामान 
सत्यकामानाम्‌, प्राप्तकामानामपि, तह्यपतिकामानाम., अकामहताना च 
जीवन्मुक्तानार्माप प्राक्‍्तनस्स्कारोन्मेषवशादुन्मत्तवदू लर 
लीलामात्रमेब; अप्रयोजनस्वेऽपि विनैवोद्यम॑ क्रियमाणविक्रिया हि लीलाः 
मात्रमास्ममात्रतोघाय, यथा बालानां क्रीडाविशेषा इति तु निष्कप: ॥ 
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'प्रतिबिम्ब प्रतिः बिम्बस्यो पदेष्टत्वमपि नोन्मत्तकथा; 
छायादेत्यादौ दर्रीनात 


एतेन--प्रतिबिम्बं प्रति 'बिम्बस्योपदेश उन्मत्तव्यवहार इति-- 
व्याख्यात्तम्‌। तत्र हि भूषणमप्यत्रवेश्वरस्योप देशो ` प्राचीनसंस्कारोन्मेषव- 
शाहुतत्तरव्यवहरसमान इति लिखति । भूषणी तु प्रतिबिन्ब प्रति विम्वेनो- 
पदेशोऽनुन्मत्तानामपि बहुशो दरीदृश्यत इति प्रत्युत्तरति-छ्लायादेवी- 
संज्ञादे व्यादिदृष्टान्तेन ॥ 


छायादेञ्या अस्पष्टप्रतिच्छायाचेतना, न प्रतिबिम्ब एव 


तत्र भूषणम्‌-प्रतिबिम्बोऽत्र संज्ञा देव्या अस्पष्ट प्रतिच्छाया भानमिति 
घदति । इदमेवात्र प्रच्छःयते - प्रतिच्छायाया अस्पष्टाया अप्यचेतनत्वा- 
विशेषात्‌ यदि तया सह संवादः, तस्या भगवता -सुर्येणापि पत्नीबदू 
व्यवहरणम्‌, तत्र सन्तानब्रद्धिश्च भगवतः सूर्यस्योन्मादं नापाद्यति, 
तर्हि भगवतो वासुदेवस्याञ्जुनं स्वप्रतिबिम्बं प्रत्युपदेशोऽपि कथमुन्माद- 
मापादयितुमीष्टे ? 

“प्रतिबिम्बतुल्यां छायामन्यस्त्रियं कृत्वे?ति श्रीघरीयत्रिवरणेनापि चैत- 
न्यस्यापि प्रतिफलित्वेन छाया5पि तदीया चेतनेबासीदिति यदि गम्यते, 
तर्हि जीवगप्रत्तिबिम्बवादेडपि चेतन्यप्रतिफलनविशिष्टचिच्छायापयेन्त- 

मन्तःकरणमेव जीव: । स च शरीराद्युपाधिकोऽजुंनादिव्यपदेश्य इति कथ- 
'मजुन प्रति भगवत उपदेश उन्मत्तस्योपदेशः ? 
वस्तुतस्तु—ततस्येश्वरप्रतिविम्तरत्वमन्तःकरणोपहित उपह्दितांशस्येव, 
न तुपहितस्य अमात्चेतन्यस्य, न तरां सूक्ष्मशंरीरान्तरोपहितस्य, स्थूछ- 
झरीरेणोपहितस्य । -तत्राज्ञेनत्वं स्थूलशरीरोपहितत्वरूपेणेब, न तु सुक्ष्म- 
कारणदारीरोपहितरूपेणापि । अत एव सुपुप्तस्य जागरनाम्नोदूबो घनेऽप्यनु- 
दूबोधो वालाक्यप्यजतरात्रुसंवादे, इत्यजुँनस्य भगवत्प्रतिबिम्त्रत्वोले- 
'खो5प्यनुपपन्न:, बाधितञ्च ॥। 

छायादेवीविषये तु. चेतन्यविरिष्टाया एव छायायाः, .न केबलं स्वशरीर- 
स्य, किन्तु -स्वसामर्थ्येन स्वस्वीयदिव्यसूक्ष्मकारणशरीरोपहितस्यापि तत्त- 
'दूवासनाविदिष्टस्येत्र छायादेवीस्वात्‌ , तत्सदृशन्यसुष्टौ संज्ञादेब्रीवदेव 
'सर्वेव्यवहारस्य दुष्करत्वात्‌ योगमहिम्ना शरीरहयेडपि सोभयांदिवत 
प्रवेशकल्पमे छायादेव्या संज्ञा दे व्याश्वो भयोरपि पत्नीत्वेन: निर्देशस्यासंभ- 


उपकेक्षाजुप्रपत्ति: १०३१ 


वातः, तथा कल्पने: प्रमाणाभावाच्च. प्रतिबिम्ब, प्रति बिम्बेने 
शादिकः 
सव्याहतम ॥।। ग ॥ ५८ 
सवेथा ठु जीवस्येश्वरमुख्यप्रतिविम्बत्वेप्यजुनस्य शरीरत्रयोपहितस्य 
तत्प्रतिबिम्बत्वाभावात्‌ तस्यापि प्रतिबिम्वस्वेऽपि छायादेवीदृष्टान्तेनोप- 
देशोपपत्तेश्च नात्र किमप्यनाञ्जस्यम्‌। सबंथा चेश्वरादन्यत्वं जीवात्मनो 


० त्र ण्‌ गति व [एथ € ०७ Oe 
न संभवति। तत्र भूषणमसेऽपिः भगवतः स्वापथकसिद्वैरजुनादिभि- ` 


व्यबहार उन्मत्तव्यवहारतुल्य इति प्रतिपाद्नात्‌ कथं नोन्मत्तव्यवहा- 
रापत्तिः श्री भाष्यमते, भूषणव्यवस्थायां वेति तु निष्कषे: ॥ 


अद्वेतसिद्धान्तस्य नास्तिकसिद्वान्तत्वनिरासः 


एतेन--अद्वेतिनां नास्तिकत्वोपन्यासोऽपि-परास्तः। यत्‌ सत्स्वरूपः 
मस्ति पद्‌व्यपदेश्यम्‌ , अबाध्यम , तदस्तीति प्रतीयते व्यवद्दारद्‌शायाम्‌ , 
पारमर्थिकदशायां वा, तत्‌ तदा तत्रैव तेनैव रूपेण नास्तीति-बद्न्तो हि 
नास्तिकाः। सति घटे भूतले तत्रेव तदेव नास्तीति वदन्नपि नास्तिक एव; 
परन्तु नात्राऽस्तिपदव्यवदेश्यं पदार्थमात्रम्‌., किन्तु परलोकादि न 
चाद्वेतिन: परलोकमीश्वरमन्य वा तत्त्वं वेदेकसमधिगम्यं नास्तीति वदन्ति, 
किन्त्वस्तीत्येव ॥ | 

वस्तुतस्तु--त्रिकालाबाध्यं बाध्यमिति वदन्त' एव नास्तिकाः, न तु 
मिंथ्याभूतं. मिथ्येति वदन्तो 5पीत्येवात्र विविक्षितम्‌ । निःशेषितसकलो- 
पाधिप्रतिभासो मुक्तात्मा तु न शिष्यः, न.वा गुरुरिति विशदमनुपदमेवोः 
क्तम्‌ , जीवन्मुक्तास्तु मुक्ततुल्या अपि न मुक्ता:, इति “बोधयन्तः परस्प- 
रमिश त्युपपन्नम |। 


जीवन्मुक्तानासुपदेष्टत्वो पसंहारः 
एतेन--कथं चासावुपदेष्टा, जीवन्मुक्त वा वेदान्तश्रवणजनितात्म- 
साक्षात्कारनि:शेषिततत्त्वप्रतिभासे शिष्ये सत्यतां प्रत्येष्यतीति-- 
परास्तम्‌; जीवन्मुक्तस्य संस्कारात्मनाऽतुवतेमानप्रारव्धफलञभोगमात्रयोम्य- 
देहादिमितो न निःशेषिततत्त्वप्रतिभासत्व॑ सुक्तस्यैवेति हि विशदमुपपादि- 
तमधस्तात्‌॥ 2 
जीवन्मुक्ता अपि कथयन्तः परस्परम्‌ , अभ्यासपाटवार्थ मन्वानाः, 
मिदिध्यासमाना:, गुरु शिष्यभावमभिनयन्तश्चोपनिषत्सु विद्यार्वशपरम्प- 
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१०३२ अद्देततस्वसुधा 


रादर्शनात्‌ आख्यायिकाविरोषाच्च श्यन्ते इति का वा बाधा शुरु-शिष्या- 
भावाभावेऽपि परस्परं जीवन्मुक्तानाम्‌ ? 
विचारविनिमयो हि शुरुशिष्यभावेन, वादि-प्रतिवादिभावेन, सौहा- 
देन, अन्यथा वा प्राप्तात्मतच्वसाक्षास्कारदढीकरणार्थ जीवन्सुक्तानामपि 
संभवति ॥ 
अर्जुनं व्याजीकृत्य गीतोपदेशः सर्वार्थः 
अज्जुनोऽपि नरावतारः परमात्मनो ज्ञानमयदिव्यशारीरावतारो भगवा- 
निव प्रापात्म साक्षात्कारः केवलं शिष्यभावमभिनयति--अस्थानसनेहस्य, 
धर्माधमाज्ञानस्य, तद्धीनवैयाकुल्यादिकस्य च भगवान्‌ वासुदेव इव। 
अत एव “पार्थ प्रपन्नमुद्दिश्ये”व्यस्य तं व्याजीकृत्य बिवरण गीतार्थसंग्रह- 
व्याख्यायाम्‌ ॥ 
न चाजुनविषये तं ५त्युपदिष्टार्थोपदेशस्य तद्नुष्टानानुपयोगि- 
त्वम्‌, अन्यथा -- 
“नष्टो मोहः स्मृतिलेव्धा, त्वत्प्रसादान्मयाऽच्युत । 
स्थितोऽस्मि गतसन्देहः करिष्ये वचनं तव ।।?? 
इत्युक्त्याजुनस्य युद्धे सोत्साहं प्रवृत्तिनोपपद्येत ।। 
न च भगवत इवाजुनस्याप्यभिनयो निष्प्रयोजनः; तं व्याजीकृत्य 
कृतस्योपदेरास्य सर्वॉर्थतया तट्टददरथानस्नेह-का रुण्य-धर्माधर्माज्ञान- 
वैयाकुल्यादिशालिनामेवंप्रकारमेव कतेव्यमिति ज्ञानजननेन साफल्यात्‌ ॥ 


गीतायां श्री कृष्गार्ञु नयोगुरु-शिष्यभाव: 


तत्र गीतायां भगवता5जुनं प्रत्युपदेरा आचार्येभावेनेच, न तु 
< ct डे ~ छै ° 
भगवद्‌ भावेन । अत पवाजुनस्य-- शिष्यस्तेऽहं शाधि मां त्वां प्रपन्नम्‌? 
इति गुरु-शिष्यभावेनेयो प देशस्योपक्रमः, न तु भगवदू-भागश्रगतभावेन । 
अनेन ज्ञाप्यतेऽ 'बंगततत्तवसाक्षात्कारागां शुरूशिष्यभावोऽप्यभिनये- 
नेति, अन्यथा किमर्थ गुरूशिज्यभावेनोपक्रम: ।। 
[ तच्तरसादगत्कारवन्त इच परो%जा निना थ्य्युपरे रो 
चविनुमरईन्ति 

न च जीवन्मुक्तानामेंवोप देशकत्वेनोपदेशोपपत्तिः, किन्तु वेदान्ततो 

न्यायसिद्धमथ परीक्ष्याधिगतनिर्विचिकित्सपरोक्षज्ञानिनः परीक्षय निर्णीत- 


उपदेशानुपपत्तिः 


१०३३ 
मर्थमनिवृत्ताविद्या अप्युपदेष्डुं प्रभवन्ति, इति तेषाझुपदेशकत्वेनाप्युप र 
. देशोपपत्तिः। अत एव मीमांसा मननादिविधया । जीवा हि सोपाधिका: 
स्वयमपरोक्षतया, परेषामनुमेयतया-च सिद्धाः स्वस्येवान्यस्यापि विचार- 
निर्णीताथस्य शास्नमात्रशरणा उपदेष्टारो भवन्ति, परन्तु निदिध्यासन-सा- 
च्तात्कारयोः पाटवेन बहव एव फलभाजो जन्मान्तरीयसुकृतपरिपाकवशा- 

दात्मतत्त्वसाक्षात्क्रारवाप्त्या, यानभिप्रेत्येयं गीता 

. “स्थित्वाऽस्यामन्तकालेऽपि ब्रह्मनिर्वागमृच्छति ॥ 
इति । अत एव गीता-- 


“अथवा योगिनामेव कुले भवति धीमताम्‌। 
एतद्धि दुलेभतरं लोके जन्म यदीदृशम्‌ ॥। 
तत्र ते बुद्धिसंयोगं लभन्ते पूषेदेहिकम्‌। 
यतते च ततो भूयः संसिद्धौ कुरूनन्दन | 
पूर्वाभ्यासेन तेनेव हियते ह्यवशोऽपि सः। 
जिज्ञासुरपि योगस्य शब्दब्रह्मातिवतंते ॥? 


_ इति । तत्र तत्त्वोपदेशः, उपदेष्टुः स्वस्य साक्षात्कारपाटवार्थः, येन 
संस्कारात्मनाऽनुवतेमानानां वाधितानां तद्विकल्पनानां मूलाविद्यात्मना 
पुनरुन्मञ्जनेन जीवन्मुक्तानां पुनरपि जन्मान्तरप्रसङ्गो वार्यते; अन्यथा 
जडभरतादीनामिव प्रारब्धरोेषकालिकविक्रारादिना पुनरपि जन्मान्तर- 
्रहणमापद्येत । साक्षात्कारपाटवेन तु न संस्क्ारात्मनाऽनुबर्तेमानानां सावि- 
द्यादीनां पुनरपि बन्धनिदानत्वमिति निर्धायेते ॥ 


न चात्रानिब्रत्ताया अविद्यायाः साक्षात्कारापाटवे निवृत्तिः 
किन्तु संस्कारात्मना देवादीनां स्वपूर्वरूपतापादनम्‌ , इत्युपदेष्डुः साक्षा- 
त्कारपाटवार्थंसुपदेश कत्वम_॥। 


सनियमं गीताया श्रवण एवात्मसाक्षात्कारः, न तु गुरुपर- 
म्परां विना सक्षात्काराधीना$विद्यानिवृत्तिः, , 
गीताया नार्जुनमात्रविषदत्वं च 


एतेन--तत्त्वोपदेशश्रोतुः साक्षात्कारार्थं तत्त्वोपदेश ह 
तम्‌; तस्याप्यज्ञातात्मतत्त्वस्योपदेशमहिम्ना सात अ 
अन्यस्यानुदिष्टस्यापि श्रोतुः साक्षात्कारो यद्यपि भबति; तार 


१३० 


१०३४ अद्वेततत्त्वसुधा 


याद्धयेव खल्वधीता विद्या बीयेवत्तरा भवती” ति १त्या5नुद्विष्टस्य श्रोतुगु- 
रूपसदनादिरहितस्य स साक्षात्कारो न वीयंवान्‌ भवति । अत एव 
“कार्पेण्यदोषोपहतस्वभावः 
पृच्छामि त्वा धर्मसंमूढचेताः । 
यच्छुयः स्याद्‌ निञ्चितं ब्रूहि तन 
शिष्यस्तेऽहं शाधि मां त्वां प्रपन्नम्‌ ॥? 


“समित्पाणि: श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठमि” ति गुरूपसद्ननियमं विना प्रप- 
स्यापि न वीर्यवान्‌ साक्षात्कारो भविष्यतीत्यभिप्रेत्येव भगवता 
गीतम्‌ 

“तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया । 
उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदिनः ।।? 


इति । तत्त्वज्ञानिनां सनिययोपसद्नेनेवात्मतत्त्वोपदेशोऽयं वीर्यवान्‌ 
जिज्ञासूनां भत्रति, नान्यथेति | 


तत्राजुंनो गीतायामुददिष्टः कर्मयोगमात्रसुख्याधिकारितया, न भक्ति- 
योग-ज्ञानयोगाधिकारिदृष्टया । तत्र कमेयोगस्यापि साङ्कययोगतत्त्वज्ञानपयं- 
वसायित्वादर्जुनो न सुख्यतन्मात्राधिकारितयोददिष्ट इति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 

अत एव पाथ प्रपन्नमदिश्य =तं व्याजीकृत्य गीतावतरणाभिति भग- 
वद्यामनाचार्याः। अनेन ज्ञायते--नात्राजुनमात्रमद्विय गीतोपदेशः, 
क्रिन्त्वन्येऽपि श्रोतारो भगवदुहिष्टाः; तथाप्यज्जुनस्याप्युपदेशफलं साक्षा- 
तकारो यद्यपि भवति, परं तु न स वीयंवान्‌ „ इति, ज्ञानिनां गुरूपसदने 
सनियमे भगवता नियोगोऽजुनं प्रति । अतो नात्र सम्प्रदायविलोपकथा ॥ 


“जीव ईशो विशुद्धा चित्त तथा जीवेशयोभिदा । 

अविद्या तच्चितोर्योगः पडस्माकमनादयः॥ 
इत्यविद्या-तत्सम्बन्धादीनामनादित्वमक्तम्‌। तेन चाविद्येव तत्संयो 
गोऽप्यनादिरविद्ययेन कल्पितः । तत्र यावत्तत्त्वसाक्षात्कारं ब्रह्माविद्याश्रय- 
विषयम्‌, तद्विषयमात्रं वाऽज्ञानम्‌। उत्पन्ने तु तत्त्वसात्षास्कारेऽज्ञान- 
निवर्तेनत्तमे नित्रृत्ताविद्यं ब्रह्म, न तु ततः प्राक्‌ , इति वस्तुगत्या निवृत्ता- 
विद्यर्माप ब्रह्म तत्त्वसाक्षात्कारात्‌ पूर्वमज्ञातत्वात्‌ तद्‌विद्यानिवृत््यथस्तत- 

त्वोपदेश इति सुगमः पन्थाः ॥ 


उपदेशानुपपत्ति: १०३५ 
तच्वोपदेशो नाविद्यावरणनिवृत्तिमात्रार्थम्‌ , किन्तु 
ब्रह्मणस्तदा भ्रयत्वनिरासार्थमपि 
ब्रह्म सदानिवृत्तावि कथ 
न च ब्रह्म सदा 21 ह वस्तुस्थितिकथनमात्रम्‌, न तु 
तत्स्यभाववणेनमिदम | समार्थेतोऽविद्याविरहसतु साक्षात्कारद्शायाम्‌ , तदन- 
न्तरक्षणे वा; अना दित्वादविद्या-तद्योगयो: । तत्राबिद्या-तद्योगयोरना दित्ववर्पू 
नेन स्वरूपतो5विद्यावत्त्वं ब्रह्मणः, तत्तिरोधानेन तद्योगश्च विवक्ष्यते ॥ 
तत्रा5विद्याश्रयत्वाभावाभिप्रायेण निवृत्ताविद्यत्वम्‌ , तदावरणनिरा- 
साभिप्रायेणोपदेशसाथक्यमिति विभाग:। अतो नाविद्यश्रयत्यनिरा- 
समात्राथ॑ 'तत्त्वोपदेशः, तथा सति हुन्योन्याश्रयस्या55पत्त्या 
नानावृतं ब्रेह्म सिध्यति, इति तदाश्रयणमपि निवतेनीयमित्यभिप्रायेणोपदे- 
शोपपत्तिः ॥ > 


अपरोक्षनिश्चयत्रत्‌ परोक्षनिश्चयोऽपि कार्यकारी, इति यात्रदात्म- 
साक्षात्कारसुपदेशोएपत्तिरविकाहा > 


तेन च न ब्रह्मणोऽविद्याश्रयतवे निर्भरः, किन्तु तद्विषयत्व एव प्रस्थान- 
द्याभिप्रेते निर्भर इति सूच्यते, इति सावरणाविद्यानिरासारथोपदेशोप- 
पत्तिः प्रस्थानद्व्यसंमताऽत्र वित्रक्ष्यते । निमूलाविद्यानिवृत्त्यथैमुपदेश 
इत्यस्याप्येवमेवाशयः। अतः परोक्षनिश्चवतामप्युपदेशोपपत्तिरविद्यानि- 
वुत्तिपयंवसायित्बादबिकला ॥ | 

न च परोक्षनिर्बिचिकित्सज्ञानिनाम्‌ , तदपरोक्षज्ञानिनां वोपदेशस्त- 
त्वावेदनविमुख:; उभयेषामंप्युपदेशस्य तच्ज्ञानाभिमुखत्वात्‌ । आत्मेक्यं 
मुक्त्यवस्थामाश्रित्य, न तु बद्धावस्थां मुमुक्षावस्थामाश्रित्य वा, इति 
यावत्तत्त्वसाक्षास्कारमात्मभेदस्यानिवारणादद्वेतमते नात्मभेदासिद्धिः; न 
वाऽत्मभेदाभावत्‌ गुरु-शिष्यभावाद्ययोगेनोपदेशाचुपपत्तिरिति विवेक: ॥ 

आस्मेतरसपैमिथ्यात्वमपि 'मुक्त्यवस्थामभिप्रेत्येव । तत्र यस्यैकः 
स्यैक्यविरोधिनोपाधिना सम्बन्धः, तस्य तत्सम्बन्धविमोकनिबन्धना 
म॒क्स्यवस्था। तत्र ब्रह्मणोऽपि सत्त्वाधिकरमायोपाधिकसम्बन्धप्रथुः 
क्तमेदविमोकनिबन्धनमकस्यवस्थायामैक्यं संभवति, कि बहुना ! स “धि- 
घानत्वाद ब्रह्मणस्तत्र॒कल्पितसर्वोपाधिसम्बन्धेन, घटाद्यवच्छेदकभेदेन 
बा तत्तदबच्छिन्नयैतन्यभेदस्योपाधिसम्बन्धभेदग्नयुक्तमेदस्य मुकत्यः 
वस्थायामेव विमोकः, यथा घटाक्राशाद्युपाधिभेद्रयुक्तभंदस्य तदुपाधिः 


०३६ अट्टे ततत्त्वतुधा 


विरहदशायाम्‌_, इति तदैक्यमबाधम । स्वेस्योपाधेविनाशेन, बाधेन वा 
मुक्त्यवस्थायामास्मैक्येडपि तावत्पर्येन्त॑ भेदो वतेते, इति नोपदेइयोप- 
देशकथा<नुपपत्ति: ॥ 


८उल्क्रमिष्यत:” इति सूत्र श्रीभाष्यप्रतिकूलम्‌, नाद्देतस्य, काश- 
कत्स्नमतद्वेतत्वपरम्‌ सिद्वान्ते, ओपाणिक भेद- 
निवृत्तिपरस्वात्तस्य 


“उत्क्रमिष्यत एबंभावादिस्यौडुलोमिः” इति सूत्रस्य पूर्वेपक्षत्वं 
तूरक्रान्ति सापेक्षत्वं सुक्तेरेति पक्षस्याप्रामाणिकत्वेन, इति तत्‌ 
तन्निरपेक्सुक्तिपक्षप्रतिकूलम्‌ , श्रीभाष्यमते तूत्क्रान्तिसापेक्षत्वाद्‌ मुक्त 
ओडुलोमिमतस्य पाञ्चरात्रसिद्धान्तत्वा्च तस्य पूर्वेपक्षरवं नोचितमिति 
पूर्वेमुक्तम | 

न चाद्वेतमते काशकृत्स्नमतस्येब सिद्धान्तत्वविरोधः; औपाधिकत्वा- 
वस्थायामुपहितांशमात्रेक्यस्याद्वेतसिद्धान्तत्वात्‌ । न 'वोपदेश्योपदेशभाव- 
स्तावन्मात्रस्य, इति यावन्मुक्ति भेद औपाधिकरूपेण, ततस्तु न तेनापि 
रुपेण; उपाधीनां मिथ्यात्वादिति तु हृदयम्‌ ॥ 


“तत्त्वमसी”त्यस्य न व्यक्तिइयेक्यमर्थ :, किन्तु निरुपा- 
धिकस्वरू पमात्रता 


अममेवार्थमभिप्रेत्य “तत्त्वमसी” त्यादौ विशेषणांशत्यागेन स्वरूप- 
भात्रमेक्यं वाक्यार्थः, इति स्वज्ञत्व-किञ्भिउज्ञत्वादेः साङ्कर्यायोगेन व्यक्ति 
येक्यस्याविवक्तणेन च धर्मेत्यागळक्षणाऽप्यत एवोपपद्यते । न चात्र स4- 
ज्ञत्व-किद्भिञ्ज्ञत्वविशिष्टव्यक्त्योरेक्यं संभवति। तत्त॒ यदि शरीर-शरीरि 
भावेन मक्तात्मनः, तर्हि श्रीभाष्यमतेऽपि सवज्ञत्वाद्‌ न किञ्चरिञ्ज्ञ- 
सवेज्ञव्यक्त्येक्यमत्र . वाक्यार्थः। धर्मेभूतज्ञानसंकोचावस्थाप्रयुक्तं हि. 
ज्ञत्वं तद्विरहाद्‌ झुकत्यवस्थायां संभवति । जागराद्यवस्थायामपि 
न धर्मेभूतज्ञानस्येकान्तेन संकोच एव, इति भाविनीमवस्थामाश्रित्य 
व्यक्तिद्वयेम्य ओडलोमिमतप्रवेशापत्तिः। यावत्स्वावस्थानं व्यक्तिद्वयेक्य॑ 
सुषुप्तो, प्रलये वा। न च तां द्शामेवादाय “तस्वमसी”ति वाक्यम्‌ । 
सृष्टिप्रकमणेन “तत्त् मसी” त्युपदेशस्येकविज्ञानेन सवैविज्ञानोपादनाथ- 
त्वस्येवोचित्यात्‌। अद्दमर्थयुख्यात्मत्वनिरासप्रकरणे त्वधिकम्‌॥ 


उपदेशानुपएत्तिः 


अपरोक्षज्ञानिनामिव परोक्षज्ञानिनामप्युपदेष्टत्वाविरी£. 


अयं भाव:--अपरोक्षज्ञानिनो जीवन्मुक्तस्य समाधिदशायाननुभते- 
कात्मतत्त्वस्वरूपोपदेष्टृत्व॑ व्युस्थितदशायाम्‌। परोश्षज्ञानिनस्तु रू . 
मप्रत्यक्तीकृतस्य शा छप्रमाणकनिष्ठस्य सविशेपत्रह्मण El स्वानपरोक्षितस्या- 
प्युपदेशो न विरुध्यते । निविंशेपाऽऽर्मतस्वोपदेष्टत्वं “श्ाक्रदृष्ट्या तूपदेशो 
वामदेववत्‌” इति न्यायात्‌ । शास्रदृष्टिश्चेयं 


भेदेनेत् र शासार्थक्ञानजा परोक्षा, 
अपरोक्षा वा प्रस्थानभेदेनेति खन्यदेतत्‌ |! 


१०३७ 


श्रीभाष्य्रमतेऽप्युपदेशानुपपत्ति: समाना 
एतेन-निविरेपावस्थायाः शास्त्रमुखेन विज्ञाय सविशेपावस्थाया 
इवोपदेशो न विरुध्यते; अन्यथा सविशेषत्रह्मणोऽपि बैकुण्ठनाथस्य 
स्वरूपतः स्त्रशरीरितया वाऽप्रत्यक्षस्य कथं श्रीभाष्यकारादिभिरुपदेशोडपि 
न नोपपद्यते ? इति परमतेऽप्युपदेशानुपपत्तिः समाना ॥ 
सर्वोन्तर्यामिण ए॒वोपदेट्टत्वे हेयोपादेयाविवेकापत्ति: 

न च सबेत्र परमात्मन एवोपदेश्टत्वम , न भाष्यक्ारादेरिति वाचो- 
युक्तिः कबन्धदृष्टान्तेन युक्तिसहा; अन्यथाऽद्टेततत्त्वोपदेशकोऽप्यन्तर्यामी 
परमार्मेवेति समानत्यात्‌ कथमन्तयाम्युपदेशे प्रमाणम्‌ ? 

बस्तुतस्तु-श्रीभाष्यमते साङ्कथ-योग-पाशुपत-नेयायिकेरोषिक- 
सौगत-चाबीकादिदरशानतत्त्वोपदेष्टाऽपि परमात्मेवान्तर्यामी, तथा यादव- 
प्रकाशादिसिड्ान्तोपदेष्टापि, इति कथमन्तर्यामिण एवोपदृष्टत्वे हेयोपा- 
देयञ्यवस्था सम्प्रादायेष्वन्यतमस्य ॥ 

मौनेन व्याख्य़ानमभ्यासपासवस्योपलक्षणामिप्राःम्‌, भ्रीष्यमते तु 
तदनुपपन्नम्‌ ; सविशेषस्य श्रोतत्वादेव 

एतेन - मौनेन व्याख्यानमपि-व्याख्यातम्‌; वेदान्तश्रावितस्या/ 
मनन-निदिध्यासनपरिपाकनिवन्धनस्वानुभववैकवेद्यत्व एब तस्य तात्पर्यात्‌ ! 
सबिशेपव्रह्मबादे तु कथं बाचामगोचरत्म्‌? कथं वा मौनम्‌ १ ne 
गुणासिप्रायं मोनमिति तु शास्जेंऽसङ्कथेयकल्याणगुगाकरत्वं ब्रह्मणा ता 
प्रतिपादितम्‌, तहि तत एव न मौनम्‌ , तदप्रतिपादन तु तदथेतात्पय- 
कत्वाध्यवसायनिवेन्धो ऽप्रामाणिकः, निगुणादिवाकयवि रुद्ध, द 
यावडुपासनंमुपास्यस्य यावच्छ _तशुणविशिष्टता न ततोऽधिकशुणविशिः 


१०३८ अद्वेततत्त्वसुधा 


छता ब्रह्मण; अश्रौतगुणानामुपास्यानामनुपास्यानां च तत्र कल्पने प्रमा- 
णाभावात्‌ ॥ 
असङख्प्रया ब्रह्मगुणा ज्ञानमात्रस्यायाप्युपदिश्यमाना अध्यारोप- 
नयन नेयाः, इति नित्रिशेपतेत्र परमार्थः 


सन्ति हि बहवो ब्रह्मणो गुणा जगस्कारणत्वानिरूपकाः, तदुपादके- 
ष्वपि बहवोऽनुपास्याः, येषां परम्परया व्रह्मस्वरूपप्रतिपादन एव पयेव- 
सानम्‌, यथाऽन्नरसमयः अन्ये चत्वारश्च, प्रियरिरस्कत्वादयः, तत्र यदि 
तेषामपि ब्रह्मगुणत्वम्‌ , तर्हि कथं तेषामनुपास्यत्वम्‌ , अनुपास्यत्वे च न 
तेषां तउज्ञानमात्रे यद्य॒पयोगः, तर्हि ज्ञानमात्रस्योपदिश्यमाना गुणा अध्यारो 
पापवादन्यायेनेत्र निर्दिश्यन्ते, इति निविशेषतेत्र ब्रह्मणः परमार्थं इति 
निगदव्याख्यातम्‌ ॥ 

निर्विशेषवाक्यानामपवादविधया प्रृत्त्याऽद्वे- 
तमा त्रपर्यवसायित्वम्‌ 


तत्र “यतो वाचो नित्रतेन्ते”इति वाक्यमविद्यानित्रत्तिपयन्तमेत्र शारूणां 
प्रवृत्तिः, न त्वनाव्रत-स्वप्रकाश निविशोपस्वरूपपयन्तं शब्दानां व्यापार 
इत्यभिप्रायम्‌। निर्विशेषवाक्यमंपि भेदकधमेनित्रृत्तिपर्यन्ताभिप्रायम्‌ , न 
तु स्वरूपचोधनाभिम्रायम्‌ , इति न निविशेपबाद्‌ उपदेशानुपपत्तिः । वेद- 
ूर्चेकोऽयमुपदेशो निविशेषस्य वेदार्थत्वोपपादनमन्तरा न घटते ॥ 
सन्ति हि साम्प्रतमपि स्थितप्रज्ञा उपदेष्टारः । न चेदं ५त्यरक्षबाधितम्‌। 
त्र यदि भूपणस्येमे न प्रत्यक्षाः, तर्हि मा नाम प्रत्यक्षा भवन्तु, ये केचन 
ते भवन्तु इदमेवात्र प्रच्छयते--कि साक्षात्क्रतसविशेषतत्त्वाः केचन 
भूषणस्योपदेष्टारो वतन्ते वा, न वा। आये प्रत्यक्षविरोधः, अन्त्ये कथ 
स्वयमा चायपुरुपखादिप्रचारेण सवेप्रलोभनम्‌ ? इत्यलमेतावता ॥ 


॥ इत्युपदेशोषपत्तिः ॥ 


तिरोधानोपपत्ति: 


जीवेश्‍वरस्वरूपविवेक:, तिरोधाननिबन्घन च 


सत्यपि जीवन्रह्मेक्ये जीवत्वेनेश्वर्वे न च तयोभेंद: । तत्र जीवस्य 
जीवत्वमाविद्याकान्तःकरणादितादात्म्याध्यासात्‌ , जीवेश्वरयोर्बिम्ब-प्रति- 
बिम्बभावेनोपाधे: प्रतिबिम्बमात्रपश्पातित्वेन चेश्वरवन्‌ सवेज्ञत्व-सवे- 
शक्तित्व-सत्यसंकल्पत्वाद्य भावेश्वरेण रूपेण न जगत्सरष्टस्वम्‌; तिरो- 
दितत्वादैश्वरस्य रूपस्य, पराभिध्यानेन तदुपाधिनित्रृ्तौ तु विवरण- 
मते जीवस्यापि सत्यसंकल्पत्वादिक्रम्‌ ; यावस्सवेमुक्तीश्वरभाबस्यैव मुक्ता- 
स्मस्वरूपस्यात्‌ , भामतीमते तूपाधिनित्रत्त्या नेश्वरस्येश्वर्वम्‌ , जीवस्य 
वा जीवत्वं यावदखण्डाकारवृत््दुपधानमित्यपि गतमधस्तात्‌॥ 


अविद्याश्रयत्वम्‌ , तद्रपाधिकत्वं वा संविन्मात्र- 
स्पेश्वरस्प वा, अविद्या न कर्म, 


तत्र तिरोधानमविद्ययोभयनत्र संबिन्मात्रस्येब, न तु विशिष्टस्य 
चैतन्यस्य, जीवस्य, इश्वरस्य वा। “पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो ह्यस्य 
वन्ध-विपर्येयौ”इति सुत्रेऽप्ययमेवार्थो वादरायणेनोपपादितः । तत्र जीवस्य 
तिरोधानमुक्तसूत्रबिवक्षितं तडुपाध्युपहितस्वेनापाधिदोपभाक्त्वेन चेश्वरा- 
पेक्षया विवरणमते न्यूनशाक्तित्वेन, न त्वविद्याश्रयत्वेन । भामतीमतेऽप्यवि- 
योपधानमात्रेणेवाविद्याया जीवाश्रयत्वव्यपदेशात्‌ , आविद्यकान्तःकरणा- 
वच्छिन्नत्वेन तस्य जीवानाश्रितत्वात्‌ तिरोधानं न जीवस्य; संविन्मात्र- 
स्येचाविद्योपहितत्वात्‌। न च कमेंवाऽविद्याऽत्र विवक्षिता ॥ 

“अवियाकर्मसंज्ञाउन्ये ”ति विष्णुपुराणं तु कमेण एवाविद्यात्वं नाभि- 
प्रेतीति पूवेमेव निरूपितम्‌ , इति जीवस्य कमाश्रयत्वेऽविप्रतिपत्तावपि 
कमैंवाविद्येति वादो विष्णुपुराणेनेव विरुद्धत्वात्‌ निरालम्ब इति गतम 
धस्तात्‌ | अतो न कर्मेणेंबानादिना जीवस्य तिरोधानमिति युक्तम्‌। न हि 
कर्मसाधनादि जीवाश्रितं भवितुमहेति । बीजाङकुरन्यायस्तु वोजादडकुरा- 
न्तरम्‌ , अडःकुरान्तरादू बीजान्तरमिति सजातीयानादित्वेनेव। सोऽपि 
कार्य-कारणयो रुभयोरपि सजाताययोः प्रत्यक्तत्वेनेव न च कमणः 
कारणस्य, कार्यस्य च सजातीययोरेकतरस्यापि प्रत्यक्षत्वम्‌; इति न कमा- 


१०४० अद्वेततत्वसुधा 


नादित्वेन जीवबन्धानादित्वनिवांह: संभवति । अतो5ट्वतसिद्धथक्तरीत्या- 
55वरणशक्तिसत्त्वमनाद्यविद्यागतं संविन्मात्रविपयमादायव, इति तिरोधानो- 
पपत्त्यनुपपत्ती विवेचनमर्हतः, न तु कमरूपाविद्यागते ते आहत्य | 
तिरोधानभेद:, तेन ब्रह्मणः स्वप्रकाशास्पाविरोधः 
प्रमाणजन्यव्ृत्तेरेत तट्टिरोधश्च 


तत्रावरणं नाम सत्त्व-चित्त्वाऽऽनन्दत्वविपरीतासर्वापाद्‌ः त्वा भाना- 
ऽऽनानन्दतापादकत्वरूपं त्रिविधमज्ञानगतो धमविशेषो ब्रह्मणश्च स्वप्रका- 
शस्यापि जीवं प्रति तदप्रकाशपर्यचसितम्‌। न चेतद्‌ नित्यप्रकाशस्य 
चैतन्यस्य स्वतःप्रकाशखस्य विघातकम्‌ । घटावृतो हि दीपः रवयं प्रकाश- 
सानोऽप्यन्यस्मा अप्रकाशमानोऽपि न स्वयं स्वाप्रकाशः; अतोऽन्यं प्रति 
सत्त्व-चित्त्वाद्यात्मना स्वप्रकाशचेतन्याप्रकाशोऽज्ञानाधीनो न व्याहन्यते । 
तत्र घटादेरावरणस्यान्यतोऽपसरणेन दीपस्य प्रकाशाः, संविन्मात्रे तु 
तदावरणनित्वृत्तिः प्रमाणजन्यान्तःकरणवृक््यधीन इति त्वन्यदेतत्‌ ।। 

घटादे: फलव्याप्पत्वम्‌ , श्रह्म णस्तु वृत्तिव्याप्प्रत्वमात्रम्‌ 

तत्र घटादेजंडस्याज्ञानकार्यस्य च साक्षाद्‌ नाज्ञानाश्रयंत्वम्‌ , तट्रि- 
पयत्वं वा, किन्त्यज्ञानविपय चेतन्यावच्छेद्‌कत्वेनेव तत्त्वम्‌ , इति घटा- 
दीनां तत्तत्ममाणजन्यवृत्त्यभिव्यक्तचंतन्यभास्तत्वेन फलव्याप्यत्वापर 
पर्यायेणेब भानम्‌, न तु साक्षात्‌ ज्ञानविषयत्वेन । चंतन्यं तु तत्तदा- 
कारवृत्त्युपघानेन तत्तदावरणांशानित्रृत्त्या व्वृत्तिविपयत्वेनोपचारादेव 
विपयो नामेत्यद्रंतराद्वान्त: ॥ 

जीव-साक्षिणाः सर्वदा भानमन्तःकरणोपधानेन 
त्रम तुन तथा 

तत्र सत्यपि परमार्थतो जीव-ब्रह्मेक्ये जीवोऽन्तःकरणोपधानेन 
स्वरूपेण, साक्षिरुपेण च सदा “अहसि'ति नित्यनिव्वत्ताबरणतया सदा- 
प्रकाशते, न तु त्रह्माज्ञानोपहितं सदा सवेस्य प्रकाशते । अत एवात्मनि 
न संशाय-विपयेयो, ब्रह्मणि तु न तथेति व्यवस्था ।। 

अखपणडस्प्रापि ब्रह्मगाऽनाद्य विद्याक्रटिपतसदादिभदेपु कस्य- 
चन प्रकाश:; कस्यचना ज्ञानेना प्ररणम्‌ 

इद्मेवाभिप्रेस्याट्टंतसिद्धो-नास्ति न प्रकाशते? इत्यादिव्यवहारो 

ब्रह्मणि तदाश्रितातिद्यान्नरणङ्स्यामति विवेचितम्‌ । तदाशयस्तु--अखण्डं 


तिरोधानोपपत्ति: १०४१ 
ब्रह्म “नास्ति' न भाति!इति व्यवहारविषयो5नाद्यविद्याकल्पितसदाद्यं- 
शेषु केनचनांशेन आति, केनचन न भाति। वञ्चाखण्डं परिपूर्ण- 
मिति चानथान्तरम्‌। तच्च यद्यपि परमार्थतो निर्विभागम्‌ , अथाप्यनाय- 
विद्यावशात्‌ तद्विभागकल्पना न विहन्यते; अघटितघटनापटीयस्त्वाद- 
विद्यायाः ॥ 


तत्र परमतेऽघटितघटनापरीयस्त्वमीश्वरस्य स्वाप्नादिस्थले, अद्वेत- 
मते तु सवेन्न तठुपाधेरविद्यायाः । अखण्डं तु चेतन्यं मुक्तावेव सर्वोपाधिः 
विरहितं स्वयंप्रकाशात्मनाऽवतिष्ठते, संसारदशायां त्वविद्यावशात्‌ तस्य 
कञ्चनांश आवृतः, कञ्चनानाव्रृतः, न तु परिपूर्ण भाति, सत्यपि तस्मिन्‌ 
सदा परिपूर्णे सद्वितीयत्वाद्वितीयत्वाभ्यां. ब्रह्मणो बन्ध-मोक्षावस्थयो- 
माँनम्‌॥ 


संसारदशायां रूपभेदेन भानाभाने, युक्तो तु परिपूर्गना- 
खण्डेन रूपेण, इति तस्य भानाभानन्यवस्था 


अत एव रूपभेदेन भानाभानयोरविरोधः। अत एव 'सन्‌ घट? 
“घरो साती'त्यादौ घटात्मना सतो भानम्‌, युक्तौ तु सर्वोपाधिर- 
हितेन स्वयंञ्योतिष्ट्वेन । तत्र सद्वितीयत्वमाध्यासिकम्‌ , अद्टितीयत्वं तु 
स्वतः, इति न तयोविरोधः । तत्राप्यानन्दांशस्य संसारदशायां न भानम्‌। 
तत्र विषयानन्दप्रकाशस्तु पूर्णोनन्दप्रतिविम्बमात्रस्य प्रकाशः, न तु 
स्वरूपानन्दस्य, अनावृतानन्दप्रक्राशस्तु सुक्तावेव ॥ 


यद्यप्यानन्दांशो न चिदंशादू भिन्नः, तथापि सोऽनाद्यबिद्यावशाद्‌- 
नादिः कल्पितः । अत एव “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात” “सेपा भागेबी 
वारुणी विद्या । परमे व्योमन्‌ प्रतिष्ठिता”इत्यानन्दात्मना ज्ञानमेवाखण्ड- 
त्रह्मज्ञानमित्याऽऽञ्नानम्‌। तत्राविद्याया इव _तदू भेदस्याविद्यक्रस्याप्यनादित्व 


जीवेशभेदा देरिवाविद्याप्रयुक्तत्वेनाविरुद्वम्‌॥ 
तत्राखण्डाकारवृत्तिर्जीवन्युक्तानामातुभाविकी, येषां बाधितस्याप्य- 
ज्ञानस्य संस्कारात्मना$नुवृत्ति:, उप देष्टुत्वादिकं चेति गतम्‌। अनादित्वं 
चास्य न प्रावाहिकम्‌ , किन्तु यावदखण्डाकारवृत्त्येकरूपम., यथा जीवे- 
शयोः, अविद्या-जीवेश्वराणाम्‌., इति न जीवैक्यस्य यावन्मोक्षं सिद्धिः, 
अकृता भ्यागमादिवों ॥ 
१३१ 


१०४२ अ ट्वेततप्वसुधा 


शरीरसम्बन्धस्पराविद्यकत्वम्‌ ; अन्यथाऽनादिस्वायोगात्‌ , 
अत्र “कर्मानादिश?त्यादिति सूत्राविरोधश्च 


अयमेब न्यायो जीवत्वेश्वरत्वादावपि, इति कमोनादितान्यायो नात्र 
परिहारः, अन्यथा कमैँक्ये कमेभेदनिवन्धनजन्ममेदानुपपत्तिः । अत 
एब भाष्यम-“शरीरसम्वन्धस्य धर्माधमेयोस्तत्क्रतत्वस्य चेतरेतराश्रय- 
त्वप्रसङ्गादन्धपरम्परपानादित््कल्पना”इति । भामत्यासुत्तरभाष्यावतरणं 
त्वसस्कार्यवादेन, न तु सम्प्रतिपन्नसत्कार्यवादेनेति कल्पतरो व्यक्तम्‌ | 
रलप्रभा-न्यायनणययोरत कमंगां झारीरसम्बन्धस्य च काय-कारण भावस्या- 
प्रत्यक्ञत्वादन्धपरम्परंपाऽनादना व्यक्ताकृता ॥ 


एतेन--“न कमानादित्वादि''त्यपि-न्याख्यातम्‌। इदं हि नाविद्या- 
मात्र शारीरादितिभागकारणम्‌ , किन्तु तत्तत्कमापक्षवावद्या शरीरादिबि 
भागक़ारणमिति निरूपणपरमित्युत्तर सुत्र उपपाद्यते । अत्राप्युपळभ्ग्रते 
चेत्यत्र भाप्वेऽनिवंचनी यतावादोपपादनपरतया, केबलकमापेच्ततानिरास- 
परतया च वित्रतम्‌ , इति केवलकमापेक्षस्यव सशरीरकत्वस्य निरासादू 
नान्धपरम्पराऽनादित्वए तस्य पव त्र साधितस्य विरोधीनी, इति न बिरोधले- 
शोप, इत्यध्यारापापवादाभ्यामव संसारप्रतीति-तद्‌भावयोसूपर्पात्तः। स 
च सवेस्य्र संसारस्य मिथ्या बिना नोपपद्यते ॥ 

अज्ञानं तु साक्ष्यविरोधि; साक्तिभास्यत्वात्‌ यावत्स्रोपधानं संबिदो 
ब्रिद्यमानमपि प्रमागजन्याख्ण्डाकारनित्रृत्तौ नित्रृत्त्या न मुक्तावप्यनुवतते । 
उपहितं हि चनन्य्रं साक्षि, न झुझ्ध सर्वापाधिरह्वितमिति व्यक्तमन्यत्र । 
अतो नाविद्याउनादित्वं विरुध्यत ॥। 


तिरोधानकृत्यं त्रह्मणो वितर्टमानत 1, तत पुत्र 
घटाद्याध्मना वित्र्तः 
स्तरप्रकाटा चैत न्यमाज्तं सत. जगदात्मना विवतेते, इत्यावरणकृत्य 
त्रह्मगो विततमानस्वम्‌ , अधिप्टानत्वे चा, इति नात्रिद्याया आवरणक्रृत्य़ा- 
यांग. | तत उव व्रद्मानन्द्रात्मना वा प्रकाशात्मना चाऽऽत्रत घटाद्याकारण 
अतान्द्रियाकारण च विवतेत । न च स्वप्नकाठाचिद्रपत्वमज्ञानसम्वन्चवि- 
राथ, किन्तु त्रच्युपचानमर्वात व्यक्त तत्र तत्र । तत्राचतनप्रपम्न: सर्वा 
5प्याविष्रानप्रकाशाथनप्रकारात्वादविद्यापहितनियम्य:,_ तदु॒पाधिकत्याश्र 
चेतना 5 पि क्थश्वन नियम्यः। “तमेव भान्तमनुभावि सर्वेमि”त्य़ाप 


तिरोधानोपपत्ति: १, 


तदभिप्रायमेव जीवस्वप्रकाशत्बं व्वन्तःक्ररणोपधाननिबन्धनसाच्चिता- 
दात्म्येन, संविन्मात्रेण वा; अन्त:करणपरिणामवृत्तरिवान्त:करणस्याप्य- 
ज्ञानविरोधित्वात्‌ ॥ 

_ तत्रांशभेदेना55विद्यकेनानादिना प्रकाशाप्रकाशावधिष्ठानस्य न व्या- 
हतो, सत्त्व-चित्त्वादिधम 1 ध्यासो5प्यत एव व्याख्यात:। अखण्डाऽऽस्मना- 
ऽप्रकार्शानबन्धनव्वात्तदध्यासस्यापि। तत्रानादज्ञानात्‌ सदादिस्वरूपभेद्‌- 
कल्पना, तत एवांशतो ज्ञानाज्ञानाभ्यां धर्माध्यासः, इति नाधिष्टानयाथा- 
त्मयप्रकाशेन सत्त्व-चित्त्वादिधर्माध्यासकथा विरुध्यते; उभयो भिन्नरूपत्वात्‌ । 
स्वरूपभेदं कल्पितमभिप्रेत्य स्वरूपस्याधिष्ठानत्वम्‌। अधिष्ठानयाथात्म्य॑ 
चाखण्डं रूपम्‌ , तत्र धर्माध्या तः, इति नेकस्येव कार्य-क्रारणभावोऽत्र, येन 
विरोधः स्यात्‌ । निर्विशेषत्वं तु विरोपस्याध्यासिकत्वेन न व्याहन्यते ॥ 

असत्वापादूकत्वादितिरोधानस्वरूपविवेकः, संसारदशायां 
सदाद्खिण्डरूपेणेत्र भानं च 
निष्कषेस्तु--अविद्यया ब्रहणस्तिरोधानं नाम तस्यासत्त्वापादकत्वम्‌ , 
अभानापादकस्वादि च । तत्र स्वप्रकाशे ब्रह्मण कल्पितेष्वंशेषु चिदात्मना 
प्रस्यक्षण रूपेणाप्रकाशापादकत्वमेवाभानापादकरत्वम्‌ ! अप्रक्राशञ्च 
जीवात्मानं प्रति, येन गुरुत्वादिकमतीन्द्रियमधिष्ठानतादात्म्यापन्नमपि 
न प्रकाशते । घटादिकमप्यघिष्टानतावच्छेदकं कदाचिद्‌ न भासते। 
कदाचित्तु तदज्ञाननिवृत्त्या भातीति प्रत्ययगोचरः |। 
परोक्षतादशायां घटादिकम्‌ , तत्तद्वच्छिन्नचेतन्यं च प्रतीयते, न तु 
प्रत्यक्षतया तदा भातीत्यनुभवसिद्धम्‌। एवं कः. उन प्रियमिति, कदा- 
चनाप्रियमिति च । इदं चाज्ञानस्यासत्त्वापादकत्वादिकिं विना नोपपद्यते । 
न हि घटादिकं तदवच्छिन्नं चेतन्यं वा सदा5परोक्षमेवा55नन्‍्दात्मनाउपि 
भाति, येन सद्रूपेण प्रकारे प्रक्राशरूपम , आनन्द्रूपं च नित्यमेव 
प्रतीयेत , येन रूपेणाधिष्टानं ज्ञायते, तत्र तदारोपद्शायाम , तत्तत्प्रतीति- 
दशायां वा तत्तदात्मनैत्राधिष्टानस्य तत्तत्नतीतावनुवेधः, ना5खण्डात्मना, 
किन्त्वनाद्यविद्याकल्पितसञ्चिदा दिभेदात्मनेवेति व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 
मुक्ती त्वखण्डात्मन्व भातम्‌ . र 
मुक्ती तु नाज्ञानम्‌ , न वा तत्कल्पिताः सचिदादिभदा, इ न 


तदाऽपि सदाद्यात्मनेंब ब्रह्मभानम्‌। अतो नासस्वापादकत्वमज्ञानस्य 
बाधितम्‌ ॥ 


१०४४ अंद्वेतत'््वसुधा 


तत्र “नास्तीति व्यवहारप्रयोजकत्वमसत्त्वापादकत्वम्‌ , न भातीति 
व्यवहारभ्रयोजकर्वमभानापादकत्वम्‌ , तथा नानन्द इति व्यवहारप्र- 
योजकत्दमनानन्द्तापादकत्वमिति तद्भेदो लघुचन्द्रिकादौ विवेचितः | 
न चात्रानुपपत्तिलेशोऽपि, इत्यज्ञानविरोधानकृत््यम्‌ ॥ 
सविज्ञेषत्व-निर्विशेषस्वे तिरोधान-तदभावनिबन्धने 
इदं च तिरोधानमज्ञानाधीनमनादि-सदादिकल्पितभेददशायामेव, 
नाखण्डदशायाम्‌ , यस्यैव निवृत्ताविद्यस्य, नित्रृत्तसदादिभेदस्य च निवि- 
रोषत्वम्‌ ; अन्यथा तु तत्‌ सविशेषमेव, परं तु सविशेषत्वं ब्रह्मणोऽधि- 
छानत्वनिबन्धनं तस्यावृतावस्थायामेब, निर्विरोषत्वं तु तस्यानावृतसंवि- 
न्सात्रतायाम्‌ , इति न सविशेषत्व-निविशेषत्वयोव्योघातः ॥ 
यन्ध-छ्ुक्तिविवेकः 
तदेव त्रिकालावाध्यम्‌ , सविशेषमपि परं, तु विशेष्यस्वरूपांशमात्रेण 
त्रिकरालाबाध्यम्‌ , सविदोपत्वाकारेण तु विशेषाणामुपाधीनां बाध्यत्यादू 
न त्रिकालाशध्य॑ विशिष्टेन वेपेण, इति बन्ध-मोक्षयोर्त्रह्मस्वरूपं सविशेप- 
त्व-निविशेपात्वभ्यां रूप-भेदाभ्यां भिन्नमिव, इति बन्ध-मुक्ति विभागो- 
5द्वेतराद्धान्ते ॥ 
स्वप्रकाशचेतन्य्रस्यापि दृत्त्यपक्षा तिरोधाननित्रत्सर्थम्‌ 
तत्र यावदखण्डाकारत्रत्ति सविशेपत्वम्‌ , ततस्तु निबिरोपसंवि- 
न्मात्रता । तत्राखण्डाकारवृत्तरपेक्षाऽविद्यानित्रृत्तो, न तु व्रह्मणः स्वयं 
प्रकाशतायाम्‌ , इति न तृत्त्यपेश्चा स्वप्रकाशस्यावृतस्य विरुध्यते ।। 
जोवस्वरूपस्यापि ब्रह्मणः प्रकाशाप्रकाशो तिरोधान- 
तदभात्राथ्य्रामव 
नित्यं स्फुरणस्वभावोऽपि जीवात्मा तढुपाघि-क्रारणशरीराज्ञानसम्ब- 
न्धात्‌ , तदाश्रितक्मेरूपाविद्यामहम्ना वा देहात्मभ्रान्त्या अह गौरः’ 
इत्यादिख्पेण प्रतीयते यावदज्ञानम्‌ , तन्नित्रत्ती तु शुद्धस्वप्रकादाप्रत्यगा- 
त्मतया भातत इति सम्प्रतिपन्नम्‌ ।। 
मतद्रयाभिमताज्ञाननितर्तक्ात्मस्त्ररूपज्ञानव्यरत्रस्था 


इयान्‌ विशेषः अणुत्ब-ज्ञानानन्दत्वादिवरमेविशिष्टतया जीवात्मस्व- 
रुध्ट्राने तदद्चाननिवतक परमते, अद्वेतमते तु निरुपाधिसंविन्मात्राधि- 
शन तदज्ञाननिवतकम_। यथा चाणुलादिक न जीचस्वभावः, तथा 


तिराधा नो पपत्तिः त्र 


व्यक्त तत्र तत्र । उभयत्र यावदात्मस्वरूपसाक्षात्कार॑ देहात्मश्रमनिब- 
न्धनाः राजालाम यहा आस्मानुबन्धिनो5नुवेतन्ते । सति 
परमात्मसाक्षात्कारे सर्वेऽपि व्यवहाराः, कि ? तान्मूलकारण- 
देहादि- तन्मूलाविद्यांदिरपि निवतते । दे न्‌ हि वावि क बर 
कमे कुर्वाणानामपि नास्ति, इति तावन्मात्नेणात्मस्वरूपज्ञानं नात्मज्ञानम्‌ | 
अतो ऽशनायाद्यतीतात्मतत्त्वज्ञानमेवाबिद्यानिवर्तकम्‌ , येन देहात्माविवे- 
कोऽपि समूलं निवतंते, इति तावपपर्यन्तं देहात्मभ्रमानुवृत्तिरद्वेतमते न 
विरुद्धा, परमते तु देद्वात्मविवेकदशायामपि तदू्रमाचुवृत्तिः, तन्निबन्धना 


देहाद्यपेक्षव्यवद्दाराश्च न कथमुत्पद्यन्ते ? 


यावदात्मसाक्षात्कारमज्ञानस्य तिरोधायकश्वम्‌ , तज्चि- 
वृत्तिश्च प्रसाणजन्यज्ञानेनेव 


अतो यांबदूब्रह्मसाक्षात्कारमज्ञानम्‌ , तन्मूलदेहात्मादिभ्रमः, अज्ञानेन 
तिरोधानं च ब्रह्मणोऽखण्डाकारत्रत्तिज्ञानाभावनिवन्धन एव, सत्यां तु 
तस्यां तन्निवृत्त्या सवेश्रमनिवृत्तिरित्येव युक्तम । तिरोधायकत्व॑ त्वज्ञानस्य 
तमस इव स्वभाव एव, इति जन्यप्रकाशाधीनेव तज्निवृत्तिरित्यवश्यमेव 
स्वोकतेव्यम्‌ । सदमाविद्यकान्तःकरणपरिणामो वृत्तिरपि परम्परया5वि- 
द्याधीनैब; तथापि तस्या अपि प्रमाणजन्याया अज्ञानविरोधित्बं न दुष्टमिति 
व्यक्तमन्यत्र । न च कमेंबाविद्येति तु व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 


अनादेदोषिविधय्रा प्रपश्वकारणस्याज्ञानस्य नाज्ञानान्तरापक्षा, 
काच-कामछादी तथा दर्शनात्‌ 


अज्ञानं चेद्म-- 
“जीव-ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोमिदा । 
अविद्या तञ्चतोर्योगः पडमस्माकमनाद्यः |” 


इति सिद्वान्तादीशादय इवानादि न स्वस्यापि कल्पकान्तरपेक्षते; 
अन्यथा 5नवस्थापत्ते:। तद्धि दोपविधयेव प्रपञ्चोपपादनम्‌। न च दोषो दो- 
पान्तराधीनात्मलाभ एव दोपरबं भजते येनाज्ञानान्तरकल्पनापत्तिः। न च 
काच-क्रामलादयो दोपा दोपान्तराधीनात्मलाभाः; अन्यथा तेषामदोषत्वा- 
पर्या लोकिकभ्रमोऽपि न निर्वोदु शक्येत ॥ 


च्छ 
१०४६ अद्वततत्त्वसुधा 


प्रपञ्च-झुक्तिरूप्यञ्रमयोरमिथ्यात्वाविशेपेऽपि 
दोपनितर्तकज्ञाने तन्निवत्य 
च विशेष: 


तत्र शुक्तिरजतादिस्थले दोषो न शुक्तिरूप्यहेतुः, न वा साक्षाद्‌ 
श्रमहेतुः, किन्तु शुक्तित्वावरणविधया शुक्तयवच्छिञ्नचेतन्यस्य विव- 
तेमानतोपपादकतया । स एव न्यायोऽत्रापि। अविद्यया तत्कल्पितांश- 
विशेष आवृते ज्ञातांशान्तरेण ब्रह्म विवतेते, इति ब्रह्म विबतेमानतोप- . 
धामकतयाऽज्ञानेन प्रपञ्च श्रमनिवाहोऽद्ठेतराद्धान्ते ॥ 


तत्र मिथ्यात्वं शुक्तिरूप्यस्य, शुक्तित्वाज्ञानस्य वा, शुक्तितत्त्वज्ञानबा- 
ध्यत्वेन । तत्र शुक्तिरुष्यश्रमहेतुन शुक्तितत्त्वज्ञानेन बाध्यते, इति शुक्तिरू- 
प्यवद्‌ न व्यवहारदशायां तद्धेतुदोषोऽपि; मिथ्याश्रमबाधकाबाध्यत्वा दुक्त- 
दोषस्य । अत्र तु श्रमबाधकवाध्य एब दोषोऽपि । अतो दोषस्येवात्र भ्रम- 
हेतुत्वम्‌, विषयहेतुत्वं चो भयमिथ्यात्वेऽपि ॥ 


एतेन—प्रपञ्भश्रमे निमित्तकारणमेवाविद्येति भामतीसिद्धान्तोऽपि— 
व्याख्यातः । तत्रापि श्रमवाधकबाध्य एवं दोषोऽपि, इति प्रपञ्चवत्‌ 
तदूश्रम-तहोषाणां सर्वेषां मिथ्यात्वमविशिष्टम्‌॥ 


वस्तुतस्तु शुक्तिरूप्यादिश्रमे काचादिरेव दोषः। न च स शुक्तिरू- 
प्यद्देतः । शुक्तिरूप्यह्ेतुस्तूलाज्ञानं तुपादानमात्रम्‌ , न तु तत्‌ दोषविध- 
याऽपि हवेतुः, इति दोषकारणता दोषान्तरकारणतामपेक्षत इति नियमो न 
कथमपि; अदृ्चरत्वात्‌ तथा व्याप्तेः। तत्र भ्रमहेतुबाधकज्ञाने विष- 
याकारंण परिणाम्युपादानं नश्यतीति न्याय उभयत्र समानः। अत्र तु 
श्रमहेतुर्दोप एवोपादानमपि बिबरणमते, इत्युभयमपि बाधकज्ञानबा ध्यम्‌, 
मिथ्या च | न च दोपः, उपादानं वा दोषान्तरम्‌ , उपादानान्तरं वा 5पे- 
क्षत इति वक्तुं शक्यमिति निरूपितम्‌ ॥ 


तत्राबिद्याया दोपत्वम , परिणामित्वं चोभयं चाघटितघटनापटीय- 
स्त्वादू न दोपावहम्‌ ॥ 


विशिष्टत्रझोपादानतावादोऽपि ब्रह्मण एव निमित्तत्वेनोपादानत्वेन 
~ योगेन ०० ~ € ~ 
'च बिचित्रशक्तियोरोनेव निर्वहृणीयः । लोकविरोधस्तूभयत्र समानः ॥। 


तिरोधानोपपत्ति: 


जीवेश्वरभेदादीनामप्पज्ञानप्रयु ्तत्व-तिथ्यास्वे 
एतेन--अज्ञानसम्बन्धादीनामज्ञानप्रयुक्तानां 
ख्यातम। यद्यपि तेषामनादीनां नाज्ञानाधीनत्वम्‌ ;- तथापि तेषाम. 
ज्ञानाभावव्यापक्राभावश्नातियोगित्वेनाज्ञानप्रयुक्तत्वात्‌ू , तन्निवृत्तो निवृ- 
त्त्या 1मथ्यात्वम्‌। जावश्वर-वदूभदादीनामप्यत एव मिथ्यात्वम्‌ ; अज्ञान- 
प्रयुक्तत्वात्‌ ॥ 


१०४७ 


मिथ्यात्वमपि-व्या- 


तत्राज्ञानं स्वत एव बाध्यम्‌, नाज्ञानप्रयुक्तत्वं स्वस्यापेक्षते, इति 


तट्टू-यतिरिक्तानामेच ,तत्प्रयुक्तत्वेन, तन्नाशप्रयुक्तनाशप्रतियोगित्वेन च 
मिथ्यात्वम्‌ ॥ 


जीवेश्वरो पाधी नाम हानप्रयुक्तत्वेनो पधिकत्व- 
मेव तेपमज्ञानप्रयुक्तस्त्रम्‌ 


जीवेश्वरादीनामपि तत्तदुपाधीनामज्ञानेतरेषामञ्ञानत्रयुक्तरवेनौपा- 
धिकमज्ञानप्रयुक्तत्वम्‌। कालादृष्टादीनामपि समानमेतत्‌। औपाधिक- 
मेव जीवादीनाभज्ञानप्रयुक्तत्वम्‌ , न स्वत इति जीवोपाधियंदि न स्यात्‌ , 
तदि जीवोऽपि न स्यादति कल्पना नानिष्ट ॥ 


अज्ञानस्य झुद्बह्माश्रयविययो भयत्त्रम्‌, न तु 
साक्षिण इति तयोर्विशेपः 
तत्राज्ञानस्य ब्रह्मणा सम्बन्धो विपय-विषयिभावः, आश्रयाश्रयिभावो 
वा, यमाश्रित्य तिरोघानोपपत्तिः, आश्रयोपपत्तिश्च व्यवस्थाप्यते । तत्रापि 
प्रमाणस्वं स्वप्रकाशस्यापि ब्रह्मणो न विरुद्धम्‌ , £माणजन्याया वृत्तरेवा- 
विद्यानिवर्तेकत्वस्य बहुश आवेदनात्‌ ॥ | 
तत्र शुद्धं चैतन्यमनज्ञानाविरोध्यज्ञानविपयः, तदाश्रयश्च । साक्षिचतन्यं 
तु न शुद्धम , किन्त्वन्त:करणोपहितं तदू्त्युपद्दितं बा; तढुपाधिनिइत्तौ 
निवृत्तावरणांशकत्वादू न “न ज्ञानामी'ति प्रत्यक्षविपयः ॥ 
भावरूपमताङ्ञानं 'न जानामी'ति प्रत्य्रयविपतः 


अयमेब न्यायोऽहमर्थेऽपीति व्यक्तमन्यत्र । न च ब्रह्मणो5न्यदू 
घटादिकमञ्ञानकार्यमज्ानाश्यः, तद्विषयो वा । न चाज्ञानातिरिक्त किमपि 
ब्रझावरकं संभवति । भावरूपमवाज्ञानमुभयसंप्रतिपन्नम। “न जानामी”- 
त्यादिप्रतीतेज्ञांनाभावगो चरत्ववर्णनं स्वसिद्धान्तमेव व्याइन्ति ॥ 


१०४८ अद्वैत तत्त्वतवा 


तत्र 'न जानामीःतिप्रतीतिः श्रीभाष्यमते न स्वरूप-घमेभूतज्ञाना- 
भावपरा, एवमद्वेतमते5पि न स्वरूपज्ञानाभावपरा, वृत्तिरूपज्ञाना भव- 
परा वा | न ह्यभावस्यावरणं कृत्यम्‌ ; अन्यथा प्रकाशाभावातिरिक्ततम:- 
पदार्थस्वीकारायोगात्‌ , किन्तु भावरूपाज्ञानपरेति व्यक्तमुत्तरत्र ॥ 


त्रह्मतिरोधायकस्वं भावरूपस्याज्ञानस्येव, तस्य घटादि- 
तिरोधायकश्वँ तु घटादीनां चेतन्या- 
वष्छेदकत्वमात्रेण 

भावरूपं चाज्ञानं स्वप्रकाशब्रह्मावसर्कम्‌ , तदवच्छेदकतया घटा- 
दीनामप्यावरकसिति तदा तदा “घटं न जानामि’ 'जानामी'ति प्रतीते- 
निर्वाह: | तद्धि न स्वप्रकाशन्रह्मरूपेण ज्ञानेन निवतेते, किन्तु चृत्त्यैव । 
अतो “न जानामी'ति “जानामीति च प्रतीती उपपद्येते। तत्र घटस्य तद- 
भावेन साकं यथा न प्रतीतिः, एवमज्ञानस्यापि वृत्त्या सह न प्रतीतिः, 
इति वृत्त्याऽज्ञानस्य सदैव विरोधः ॥ 

घरज्ञानादो प्रतिज्ञानमज्ञानानामवस्थाविशेषाणास्‌ , 
तद्विषयत्वस्य वा भेदेन नेकघटज्ञानादेव सुक्ति:, 
न चा सर्वघटाज्ञाननिवृत्ति: 

न चात्रापि वृत्तिमात्रस्याज्ञानमात्रेण विरोधः । यावन्ति ज्ञानानि, ताव- 
न्यज्ञानानि अज्ञानविषयत्वानि वेत्यद्वेतसिद्धान्त:; अन्यथा धर्मे भूतज्ञाने- 
नापि सकृत्‌ घटप्रकाशे सवेदा कर्थं न घटादिप्रकाशः ? तथाच “न जाना- 
सी'ति प्रतीतिने ज्ञाना भावावगाहिनी; प्रांतयोग्याश्रयज्ञानसत्त्वासच्वयो रुभ- 
यथापि तद्योगात्‌ , अद्टेतसिद्धान्ते तु यथा "न ज्ञानामीति प्रती’ तिरभांव- 
रुपाज्ञानवादे सूपपादा; साक्षिणोऽज्ञानभासकत्वात्‌ , तथोत्तरत्र विशदम्‌ । 
अघिकमिष्टसिद्धौ ॥ 


तत्र यटस्याज्ञानमित्यत्र घटपद्स्याज्ञानपदेकदेरोन ज्ञानेनान्वयेऽस्वार- 
स्यादू अज्ञानं भावरूपं पदार्थान्तरमिति कल्प एव समञ्जसः, 'न जानामिः- 
इति न ाव्दप्रयोगोऽपि । तत्र वृत्तिज्ञानाभावस्येव परमतेऽपि विवक्ष- 
णीयतया तस्याज्ञानविरोधित्वेन विरोधाथेत्व॑ न! शब्दस्य न दुष्यति । 
अतो “न पचती'त्यादौविव नात्राभाचो नगर्थः। यथाच जडस्याप्यज्ञान- 
विषयचेतन्याबच्छेदकत्वादज्ञानविपयत्वम्‌ , वृत्या च तस्य निवृत्तिः, 
तथाऽनुपद्सुक्तम्‌। अत एव न तस्य व्रह्मसाचारकारनिवत्यंता, अव- 


तिरोधानोपपत्ति: त्र 


च्छिन्नचेतन्याश्रयिणामज्ञानानाम्‌ ) तद्विषयत्वानां च तत्तञ्चैतन्यावच्छेदक- 
वृत्तिमात्रेण तत्तदाकारेण निवृत्तेरविरोधात्‌ ॥ 
घरादेरज्ञानविपयस्वम्‌ , सानदिषप्रत्वं च गौण 

घटादेरज्ञानकमेत्वमपि तद्विषयचेतन्यावच्छेदकत्वेन गौणमेव । आत्म- 
सवप्रकारात्वमज्ञानविषयरवेन न विरुद्धमू। सत्यप्येवं सर्वोपाधिविरहित- 
स्वरूपतया स्वप्रकाशासंथन्मात्रेण निविशेषरुपेणावस्थानमेब सर्वोपाधि- 
मूलाविद्यानिरासाथ वृत्तिमपेक्षते । सा चाखण्डाकारेव ब्रह्माश्रित-तद्ठि- 
षयकमूलाबिद्यानिवर्तिका; उपहितान्याविषयकत्वे सत्युपहितविषयकत्व- 
स्येवाज्ञानानिवतकत्वातू , इति न घटादिज्ञानमात्रेणाज्ञाननिवृत्त्यापत्ति: || 

वृत्तिभास्यत्वे, साक्षिभास्यत्वे वा ज्ञानाज्ञान-तद्विषयाणां ब्रह्मतो विशेयः 

तत्राभानापादकाज्ञानं सवत्र यद्यपि तत्तदाकारवृत्त्युपधानेनैव निव- 
तेते । सा च साक्षिभास्येत्यपि वृत्तिस्वीकारपक्षेडविशिष्टा, कल्पान्तरे 
त्वन्तकरणोपधानेनेव निवर्तते । “सुखं जानामी'त्यादो सुखमेवान्तःकरण- 
परिणामविशेषोऽज्ञानविरोधीति व्यक्तमन्यत्र । सवेत्र वृत्तरज्ञाननिरास- 
मात्रेणोपक्षय: । भानम्‌, भासकत्वं वा स्वतरचेतन्यस्येव, इति न वृत्ति- 
मात्रेण प्रकाशः कुत्रापि, येन घटादिवत्‌ ब्रह्मणोऽपि जडत्वापत्ति: ॥ 

घटञ्ञानाज्ञान-ब्रह्मज्ञानाज्ञानयोर्विशेषः, अज्ञानस्य ्र्मतिरोघायकत्व- 
मात्रम्‌, सामान्यज्ञानेन बह्माज्ञानस्त्र सर्त्रात्मना निवृत्ति: 

परमत एव तु घर्मेभूतज्ञानेनेव घटादीनामिव स्वरूपज्ञानस्य पर- 
मात्मनोऽपि भानसंभवात्‌ जीवेश्वरयोरुभयोरपि जडत्वापत्तिः, इति 
चेतन्यस्येवाज्ञानेनावरणं साक्षात , न तु घटादेः। वृत्तिरपि चेतन्य- 
गतावरणस्यैव साक्षात्‌ निवर्तिका, न घटादिगतस्याज्ञानस्य; तस्या- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । तत्राज्ञानं मूळाविद्यारूपं ब्रह्मेबावृणोति; तत्तदवस्थाविशेषा- 
स्तु ते ते तत्तदवच्छिज्ञचेतन्याश्रितास्तत्तदूवृत्तिमात्रनिवर्त्या: । न चाज्ञान- 
सामान्यम्‌, वृत्तिसामान्यं वाऽद्वेतमते, इति ज्ञानस्य, अज्ञानस्य च विद 
निरूप्यत्वेन सामान्य-विशेषांशाज्ञानकथादिकमड्वेतसिद्धान्ते किन्तु 
यदंशे निश्चयः, तदंशे नाज्ञानमित्येव । अखण्डाकारदृत्तिस्वखण्डविप- 
यिणी निर्विरोषचेतन्याश्रितामेवाविद्यां निवास्यति, इति न तया ब्रह्मः 
ज्ञानानिवृत्तिः, इति न ब्रह्मणोउज्ञानेन तिरोधानानुपपत्तिः !| 


॥ इति तिरोधानोपपत्तिः ॥ 





अथात्माद्वेतोपपत्तिः 


३) सरि 
आस्माद्वतवादः संविन्मात्रसुक्तात्मानमभिप्रेत्य, न त्वहमर्थ 
बद्धात्मानस्‌ , यत्राऽऽमाद्वैतमेव, न तदूद्वेतम्‌ , 


परमते तु समस्तभावः 


आत्माद्वेतवादोडयं सुक्तात्माभिप्रायोऽद्वेतसिद्धान्ते, न बरःत्माभि- 
प्रायः; बद्धात्मनः परमत इवाद्वेतसिद्धान्तेऽपि स्थूल-सुक्ष्मरारीरोपाधि- 
कस्यौपाधिकपरिमाणत्वेन प्रतिशरीरं नेयायिकाभिमत इव भिन्नत्वे 
नाट्वतानङ्गीकारात्‌। अत एव भाष्यम्‌-“न त्वेवाहमि”ति झोक- 
व्या श्यावसरे शरीरभेदापेक्षः 'त्वमहमि'त्यादिव्यपदेश:, न मुख्यात्म- 
रवरूपमभिप्रेत्येति ॥ 


मुक्तात्मा तु विगलितसर्वोपाधिः स्तप्रकाशसंविन्मात्रं निर्विशेषं 
९ £ he ल्र 
त्रेय परमाथंगला, इति तदेवाद्वेतम्‌ , परमतेऽपि यद्यपि युक्तात्मा बिक- 
~ र a 
सितेकस्वभावधमंभूतज्ञानद्वार सवेव्यापकोऽपि सवंदाऽहमर्थत्वाद्‌ 


~ 


भिन्नस्वभाव एव; तथापि समस्वभावः, नेक इति विशेषः ॥ 


समा द्वेतवादे मुक्तात्मनां परस्परानु सन्धानापत्तिः 
नेवमद्वेतात्मवादे 
यत्र यदि धमे भूतज्ञानमात्रेण युक्तात्मा स्वरूपतो सिन्नोऽपि व्यापकः, 
तर्हि कथं वा मुक्तानां न परस्परसुखाद्यनुसन्यानापत्तिः धमं भूतज्ञान 
विक्ाससाम्यात्‌ ? अद्वेतमते तु स्वरूपस्य निविशेषत्वाद्‌ अनुसन्धान- 
प्रयोजकमनआद्युपाधिविरहादू- न मुक्तात्मनां परस्परानुसन्धानम्‌; 
रवरूपेक्यात्‌ ॥ 
मुक्तात्मनो न प्रत्यक्षा दिप्रमाणविपयत्वस्‌ , किन्तु 
श्रुत्येकगम्यत्वम्‌ क 
` सति चैवं मुक्तात्मस्वरूप इव तद॒द्वतेडपि %ति-स्मृत्यादिकमेव प्रमा- 
णम्‌ , न प्रत्यक्षादि । तत्रासंप्रज्ञातसमाधिपञ्चम-पष्ठ-सप्तमभूमिकास्थाना - 
मात्मैक्यप्रत्यञ्चमपि संभवतीति विशेषो न निहृवमहेति ॥ 
तदुक्तं सिद्धान्तविन्दी--'असंप्रज्ञातसमाधेः श्रतिस्मृति सिद्धत्वाच्च” 
इति । न चाहमर्थों मुक्तात्मति व्यक्तमन्यत्र । अहंप्रत्ययः पूतिकूत्माण्डाय- 
मानो नात्मनि प्रमाणमिति बदन्ती भामती ५ति-स्मृतिनिरपेक्षप्रत्यक्षप्रमाण- 


2191-27. ध्‌ + 
१०५२ अद्वदत्च्चसुथा 


विषयत्वमेवात्मनो ब्रह्माभेद्योग्यस्य सर्वोपाधिविरहितस्य वारयति, न ठु 
श्रवणा दिनिबन्धनसाक्षात्कारविषयत्वमपि ॥ 


च्छ 
सर्वगतत्वं सुक्तात्मनोऽद्वेतसते स्वभावः, अन्यत्र तु तदोपाधि- 
करू ; धर्सभूतज्ञानविकासप्रयुक्तत्वात तस्य 


तत्र प्रत्यक्ष सानसं शाब्दं वेत्यन्यदेतत्‌ ॥ एतेन--अचुसानसपि--- 
व्याख्यातम्‌ ; तद्धि प्रवृत्तिनिव्ृत्तिलिङ्गकं बद्धात्मन एव, न तु झुक्तास्मनः 
तस्य श्रत्येकसमधिगम्यत्वात्‌, तन्मृलमनना।द्‌मूलकव्वाद्वा । तत्र सुक्तात्सन्‌ 
सबेगतत्वे न विप्रतिपत्तिः, तत्‌ स्वरूपतोऽन्यतो वेति त्वन्यदेतत्‌ | सबे- 
गतत्वं चाऽऽत्मनः स्वतः, अणुत्वमोपचा रिक॑ स्यात्‌ । तदणुरवे तु तस्य सर्वे- 
गतस्वरूपत्वमौपचारिकम्‌ । तत्र मक्त्यवस्थायां तदणुत्वक्कत्यं न किमपि 
धर्मेभूतज्ञानविकासेन तस्य सर्वेगतस्येव स्वीकारात्‌ । तदणुत्वक्कत्यं तु 
संसारद्शायामेव, इति मुक्तात्मनः सवंगतत्वं स्वभावः, बद्धात्मन ओपाधि- 
कस्य, अन्यस्य वाऽणुरवं स्वभावः इत्यवस्था भे देनाणुत्व-विसुत्वयोरूपपत्ति- 
रेव स्वरसा ॥ 


युक्तात्मनां भेदानुभत्रो श्रान्तिमूलो श्रुतिमुछानुभवेन 
बाधमर्ह ति 

एतेन--विगीतानि, शरीराणि, मयवात्मवन्ति, शरीरत्वादिति जीव- 
न्मुक्तानामनुसानं स्वानुभवमूळक्रमवलम्व्य म॒क्तात्मनामेक्यवाद एवोचित 
इति--व्याख्यातम्‌ | न चात्र कालात्ययापदेश: |. स हि न बद्धात्मना 
मनुभववाधितत्वेन, बद्ध-म॒क्तानुभवयोभिन्नात्मविषयकत्वातू , अन्या- 
नुभवेनान्यवाधस्यायोगा च । न हि भ्रान्तानुभवेन प्रामाणिकानुभवो 
वाधमहंति । श्रुतिमूलत्वाचोक्तानुमानस्य न प्रत्यक्षेण श्रमम्‌ लकेन बाधो 
युज्यते । तत्र देहात्मप्रत्यक्षं श्रम एवेति संप्रतिपन्नम्‌, इति देहविविक्त 
प्रत्यगात्मस्वरूपाबुभूवमूलानुमानस्य देहात्सप्रत्यक्षेणय बाधो न विक- 
ल्पसहः ।। 

सत्रपं शारीराणामेकसंचिन्मात्रनियस्यस्वस्‌ , न भिन्नाल्सनि 
यम्यत्वस्‌ , अता न चस्तत आत्मभेद 


अत्रात्मशब्देन प्रत्यगात्मस्वरूपं सचिन्मात्रं विवक्षितम्‌, न त वद्धात्म- 
२वरूपरूचन्मात्रम्‌ । तेन च सवाणि शारीराणि, एकसंविन्मात्रनिय- 
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स्यानि, तत्मकाशाधीनप्रकाशानि, एकसंवित्‌ चष्ट 
वरूपमात्रा ति 
शरीरभेदेन न स्वत आत्मभेदः 
थे € ९ 
तत्र कल भ घट-पटादीनि कार्यात्मना भिन्नानि, कार- 
णात्मना त्वभिन्नानि, सर्वानुगतं सद्रूप न्ह्मेकमेव; एवमत्रापि शरीरत्वेन 
शरीराणां भेदेऽपि सवंशरीरानुगतंसंविस्स्वरूपमेकमिति विवेक: || 
प्रत्यगात्मनामभेदे “न त्वेवाहसि'ति, जीवब्रह्माभेदे “अंशो नाने” 
ति सूत्रं च प्रमाणम्‌ 
इदमेवाभिप्रेत्य । योगवाविष्ठमू--“न त्वेवाहमिशति श्छोकव्याख्या- 
रूपम्‌ 
“संविदाक्राशमेवाहं भवानपि जना अपि। 
म्रियामहे नो कदाचित्‌. कुतः संविद्‌ विनश्यति ॥” 
इति । इदमे वाभिम्रेत्य “अंशो नानाव्यरपदेशादन्यथापी”ति सूत्रे- 
ऽन्यथाऽपीत्यभेद्ञ्यपदेशोऽपि ब्रह्मणा जीवानां प्रतिपाद्यते ॥ 
अंशत्वममेद एत्र, न भेदे, इत्यत्र भौष्य-भामत्यादि, भेदस्तु 
जीवेश्वरयोरोपाधिक एव 
इदं हि सूत्रं जोवेश्वरयोः स्वाभि-श्रत्यन्यायेन भेदसम्बन्धमात्रं निषेधति 
तयोरभेदस्य समथनेन। अत एवांशपदम्‌। न हि मृत्य: स्वामिनाँऽशो नाम। 
स एव हि तस्यांशो नाम, यो येन समानस्वभावः-यथा ऽग्नेविस्फुलिङ्गः। 
~ ~ he €< ५०५ 
तयोश्च न भेदमात्रम्‌, क्रिन्त्वभेदोऽपि। तत्र भेद उपाधिभेदात्‌ , अभदस्तु 
स्वरूपैक्यात्‌। तत्र चाभेद एव वस्तुसन्‌ , न तु भेदः; तथा अंशत्वमपि न 
परमार्थ इति कृत्वांऽशा इवेति भाष्यादि। भामती तु विशदमभेदस्यव 
पारमार्थिकत्वमात्रपरमंशपद्मित्युपपादति ॥ 
६ 'परात्त तच्छ ते” रिति सूत्रमपि जीवेथरेक्यवादमपि 
स्वरूपेण समर्थयति 
तथा जीवेश्वरय्रोरग्निविस्फुलिङ्गयोरिव सत्यप्यौपाधिके भेदे संवि- 
त्स्वरूपेग ब्रह्मात्मनैक्यम_, उपकार्योपकारकभावस्तु भिन्नेन रूपण, गयी, 
= 33 
नेति सबैत्र भाष्य-भामत्यादौ व्यक्तम्‌ न चात्र ' पराचु तच्छ +९ i 
त्यादिना जीवेश्वरयो रुपर्कीयोपक्रारकभावे, राज-शरत्ययोरिब नियस्य-निया- 


१०९४ अद्वेततत्त्वसुधा 


सकभावे च समर्थिते समर्थनीयं किमप्यवशिष्यते । यदि संबिदात्मना 
तयोरप्येक्यं न सिसाधायिषितम्‌ , तह तस्येब समर्थनीयत्वे वितथमिद्म- 
धिकरणमापद्यंत ॥ 


द्वितीय-तृतीयपादस्य जीवात्मनः संविन्मात्रत्वसमर्धन 
एव तात्पर्यम्‌ 


बस्तुतस्तु--द्वितीय-तृतीयपादेन “नात्माऽश्रतेनित्यत्वाच्च ताभ्यः” 
इत्यारभ्य जीवात्मनः एवोत्पत्तिश्रत्यादिविरोधपरिह्दाराथ प्रक्कान्तस्यौपा- 
धिक्रमेचोत्पत्त्यादिम््वम्‌ , ज्ञातृत्वम्‌ , अणुत्वम्‌ , कतृत्वम्‌ , अंशत्वं च 
स्वरूपं तु तस्य ब्राह्मं संबिन्मात्रमेवेति व्यवस्थायामेच तात्पयम्‌ || 


अत एव--“प्रकाशा दिवन्नेव॑ परः?? इति सूत्रमपि प्रकृत एवाधिकरणे । 
तत्र चौपाधिकं स्वरूपमादाय जीवेश्वरयो रूपकार्योपकारकभावादिकम , 
परमार्थतरत्वैक्यमेव; यथा- न परमार्थेतस्तस्योत्पत्ति; किन्तु नित्यत्वम्‌ . न 
ज्ञातृत्यं परमार्थतः, किन्तु ज्ञानस्वरूपत्वमेब, तथा नाणुत्वं परमार्थतः, किन्तु 
विभुत्वम्‌ , एवं न कतेत्वं परमाथतः, किन्तु रूविन्मात्रत्वव , एवमंदात्वर्माप 
न परमार्थतः किन्तु ब्रह्मक्यमेव, इति सर्वोऽपि विचारोऽयं जीब्रह्मेक्योपपा- 
दनपरत्वादट्वेतसिद्धान्त एव संगच्छते । अन्यत्र तु ब्रह्मविचारे प्रतिज्ञाते 
विचरस्यास्य न सङ्गतिलशोऽपि। इदमनेन सिध्यति--यत्‌- सर्वेषामुत्प 
त्यादीनामॉपाधिकत्वनिरूपणं न तावम्मात्राभिप्रायम्‌ ; तत्र श्रत्यादीना- 
मतात्पयात्‌ , संविन्मात्रतादिष्वेव श्रतेस्तात्पर्याच, इति “तत्त्वमसी”त्यादि- 
जीव-त्रह्माभेदश्रतीनां जीव-ब्रह्मक्य एव पयेवसानम्‌ , इति निर्विशेषवाक्या- 
नाम्‌ , अभेदपराणां च वाक्यानां सत्रिशेषवाक्येभेदवाक्येञ्च न विरोध- 
लेशोऽपि; भिन्नार्थत्वात्‌ श्रुतीनामिति तु निष्कषेः || 


जीवात्मन्याय एव परमात्मनि; न्यायसाम्यात्‌ , इति रृष्य्यादि- 
चाक्यानाप्यभेद एव पर्यवसानम्‌ 


एतदेवाभिप्रेत्य तत्परत्वादभेदक्रतीनां भेदश्रतितः प्राबल्यमिति तत्र 
तत्र विशादीक्रियते । तेन च न्यायसाम्यात्‌ जावत्वमिवेदवरत्बमप्योपा- 
[धकम्‌ , न तु पारमार्थिकम्‌ , इति सृष्टःयादिबाक्यानामपि न तात्पर्यमिति 
सूचनात्‌ “तत्त्वमसी”त्यत्र पदत्रयळक्षण।ऽऽत्रइ्यकताऽपि ज्ञाप्यते । व्यक्तं 
चेतत्‌ भाष्य एवात्र॥ ` 


अथात्म।ट्वेतोपपत्तिः १०९५९ 


बिम्ब-प्रतिबिम्त्रभावेर्शपे जीवेश्‍वरग्रोरौपाधिकयोर्न जीवस्येव 
त्रण: संसारित्त्रापत्तिः 

तत्र यावत्तत्त्वसाक्षात्तकारं जीवेश्वरभावयोरोपाधिकयो:, तदभेदस्य च 
सत्यत्वेडप्युपाध्युपहित ईश्वरः, जवस्तूपाधिविशिष्ट:, इति नोपाधिगतदोपा 
विशिष्टं जीबमिव तढुपहितमोश्चिरमपि स्प्रुशान्ति। इदं च न र्जवेश्‍वरयो वि- 
म्ब प्रतिविम्बभावे, किन्तु तत्तदुपाध्यवच्छेद एवेति कल्पे5पि विम्व-प्रतिवि- 
म्वाभावकल्पे तु तयोः, उपाधेः प्रतिबिम्वपक्षपातित्वनियमाद्‌ नेश्‍वरस्यापि 
जीवगतवेद्नाद्यनुभवापत्तिः ॥ 


सोपाधिक-न्रिपाधिकजी वेश्व रयो रनैक्यम्‌ 


तत्रौपाधिका गुणा: दोषा धा तत्तदुपाधितादशायां कार्यानन्बये5पि; 
अन्यथा जाग्रतीव सुपुप्तेडपि विधि-निषेधाधिकरापत्तिः, इति जीवस्येवे- 
शवरस्यो पाध्युपहितस्य न तदीयसुखाद्यनुभवापत्तिः ॥ 

तत्र मुक्तात्मनो नोपाधिकत्वम्‌; सर्वोपाधिविरहात्‌ , संबिद्रूपत्वेने- 
इवरस्येव नह्मस्वरूपत्वाञ्च न तदेश्वरः, जीवो वा, इति संविन्मात्रणाभेदे 
सुख-दुःखसाम्यापादनं न क्षोदक्षमम्‌ , शुद्धस्य तु जीवस्य नेश्वरेणक्यम्‌ |। 


श्री भाष्यमते युक्तात्मनां परस्परानु- 
सन्धानापत्तिः 


वस्तुतस्तु--परमत एव सर्वेपां मुक्तात्मनां धर्मेभूतज्ञा नविकासेन 
सर्वात्मसम्बन्धात्‌ सुख-दुःखसाम्यापत्तिः। “भोगमात्रसाम्यलिज्ञाब्वे”ति 
सुत्रे तु ब्रह्मणा भोगसाम्यं मुक्तात्मनां प्रतिपाद्यते, न तु वद्वात्मनामपि। 
न हि संकल्पमात्रेण तत्तस्सृष्टानामन्यभोग्यस्वम्‌ ; अन्यथा मुक्त-जीव- 
सृष्टानां बद्ध-जीवभोग्यत्रमापद्येत । “भावे जाग्रवदि”ति पक्षे तेषार्माप 
सर्वानुभाळयत्वापत्तः ॥। > 

सत्यं घर्ममूतज्ञानव्यक्तीनामस्ति भेदः,किमेतेन ? तावतापि तद्व यक्ति- 
सम्बन्धस्य सवित्राविशेषात्‌ कर्थं तद्व यक्तिमात्रेणापि परकीयसुख-दुःखा- 
द्यनुभवो5पि नापर्लापठु शक्यते ? न हि धर्मेभूतज्ञानानामेक्य मत्वा 
सुखसाम्यापाद्नमत्र, किन्तु तपां सवत्र सम्वन्धाविशेषान्‌ । भोक्त 
बाह्यार्थज्ञातृत्वादिकं वा जीवानां धर्मेभूतज्ञानस्य विकसितस्य द्वारेणेब 
हि परे मन्यन्ते, इति तद्ट्यक्तिभेदमात्रमकिञ्चित्करम्‌॥ 


१०९६ अद्वेततस्वसुधा 


जीव-परमात्मनो: शरीर-शरीरिभावः, तग्रोरुपाधितः, स्वरूपतो 
वा तादात्म्याध्यासश्चेत्यतर्थान्तरम्‌ 


तथाच तत्तच्छरीरोपाधिकानां तत्तच्छुरीरकत्वेनेव सुखित्वम , दुः खि- 
त्वं वा, इति न शरीरान्तरोपाधिकानां जीवानां जीवान्तरसुख-दुःखादि- 
साम्यापादनं ज्ञोदक्षमम ; अन्यथा परमात्मनः सवेशरीरकत्वेन, तत्त- 
च्छरीरकसवेजीवात्मशारीरकत्वेन च कथं न जीवदुःखेन दुःखित्वम्‌ , 
सुखित्वं बा ॥ 

तत्र शरीर-शरीरिभावः शारीरस्यात्मन्यध्यासेन, नान्यथेत्यद्वेत- 
सिद्धान्त: । परमते तु सत्ययोरेव तयोरप्रथकसिद्धिमात्रेण । तत्र सर्वे- 
शरीरत्वं ब्रह्मणो बाधितम्‌; जीवशरीरस्य परमात्मशरीरत्वासंभवात्‌ , 
अन्यथा परमात्मनोऽपि जीववत्‌ जीवकमंकृतशारीरेण शरीरित्वे कथं 
न जीवदुःखेन दुःखित्वम्‌? न चान्यकमेकृतदारीरमन्यस्य शारीरता- 
महेतीति ॥ 

अएथकूसिद्धेः कार्य-कारणभावनिबन्धनत्वमपि, नेकान्तेन 
शरीर-शरीरिभात्रनिबन्धनत्वम्‌ 


शरीर-शारीरिभावो हि नियम्य-नियामकभावापरपर्यायः कार्य-कारग- 
भावनिबन्धनो विशिष्टस्यैव परिणामित्वे विशिष्टयोरेव भवितुमहेति, न 
तु विशेष्यमात्रस्य कारणान्तगेतस्य, कार्यान्तर्गतस्य च । विशेषयमात्र- 
परिणामितायां तु तस्यानित्यत्वापत्तिः ॥ 


अन्नमयादिसंदर्भस्य शारीर-शरीरिभावपरत्वायोगः, तस्य पर- 
मात्साऽधीनत्वस्थान्नमयादो विवक्षायामेत तात्पर्यस्‌ 


“तस्माद्वा एतस्मादात्मनः आकाशः सम्भूतः”इत्यादिसंदभो हि. 
संविन्मात्रस्य शुद्धत्रह्मण एव सवाधिष्टानत्वमाम्नाति, नानन्दमयस्य । न 
्वात्रा्ञमयादिर्विशिष्टः परमात्मा, आनन्दमयो वा; विज्ञानमयस्येव तन्मते 
जीवत्वेन जीवरारीरकस्य तेन विवक्षण आनन्दमयेन परमात्मना तत्परेण 
विशिष्टविवक्षाया असंभवात्‌ । “तस्येष एव शारीर आत्मे?ति आनन्द- 
मयपयांन्ते श्रूयमाणस्यानन्द्मयपरत्वे ''तस्मादेतस्मातू अन्योऽन्तर- 
आत्मा आनन्दमयः” इत्यतरोऽतिरिक्तस्यार्थस्यात्रानिरूपणात्‌ वितथमिदं 
वाक्यम्‌, पुच्छत्रह्मपरतायां तु तत्‌ सार्थकमिति विशद्मन्यत्र ॥ 


अधात्माद्वेतोपपत्ति: १०९७ 


अन्नमयादिसन्दभोऽप्यथिष्ठानारोप्यरभाव एवं, जीवद:सेन 
त्रह्मणो दुःखित्वाद्ययोग:, शरीर-शरीरिभावे तु तदापत्तिः 
अतः परमात्मार्धिष्ठितत्वमन्नमयादीनामित्यत्रैवास्यर स 
येम । तत्राधिष्ठानारोप्यभाव एव सवेस्प ब्रह्मणा सम्वन्ध इति विवक्षायां 
कथमभ्यस्तधर्मेणाथिष्ठानं परमार्थतो धर्मवत्‌ स्यात्‌ ? तदक्तमध्याससभ- 
थेनानन्तरमाकरे “त्वं सति तत्कृतेन दोपेण गुणेन बाऽणुमात्रेणापि 
न सम्बध्यते” इति, इति स्वरूपैक्ये जीव-ब्रह्मणोने जीवस्य, ब्रह्मणो वा 
निविशेषस्य न समसुख-ठुःखापत्तिः। उपाधीनां तु॒ब्रह्मव्यतिरेकेणा- 
भावात्‌ , बाधाद्वा न तद्धमंण ब्रह्म घमेवत्‌ ॥ 
तत्र शरीरत्वमुपाधित्वं चेत्यनर्थान्वरम्‌ , इति शरीरित्वस्थ तदः 
पाधिकत्वमात्रपरत्वादू घटादीनामपि 'चेतन्यावच्छेदकत्वेन शरीरत्वं 
नानिष्टम्‌॥ 


न्द्भेस्य तात्प- 


शरीरपदस्यो पाधिपरत्वादन्तर्या मित्राह्मणमपि 
भेदाभेदपरं न विरुध्यते 
एतेन-“यस्य प्रथिवी शरीरमिश्त्यादिक्मपि-व्याख्यातम। तत्राध्यासे 
कार्णत्मना नानात्वातू , अधिष्ठानात्मना त्देक्यसित्येव सिद्धान्तान्‌ ऋल्पिस- 
भेदमादाय सर्वेशरीरकत्वमिति भेदव्यपदेशः, अहं गोर: इत्यभेदठ्यपर्दे श- 
श्वोभावपि न ठ्याहतो । यथाच झरीरलक्च अपरिष्कारो नयद्युमणिभूमिका- 
प्रपश्चितो न क्षोदक्षमः, तथा5ट्रेततत्त्वशुद्धो व्यक्तम्‌॥ 
बालाक्यजातशत्रुसंबादे जीवांतिरिक्तत्वपक्षोपपादनावसरे शरीर- 
नाम्रा सम्बोधनेऽनुत्थानात्‌ सुपुप्तं प्रति न शरीरस्य मुख्य गरीर- 
रत्वसित्यवगम्यते । प्राणातिरिक्तत्वपक्षोपपादनपरतर्याप तद्योजनम- 
भ्युच्चयमात्रम , न तु तत्र तात्पयम ॥ द्‌ 
एतेन--मृतशरी रे शरीरळक्षणानन्वयोऽपि-व्याख्यातः, आंधिक- 
मद्देतत््वगुद्धी ।। हँ त क प र 
एतेन- जाग्नरच्छरीरं सबं मसदविद्याकल्पितसिति/लीवन्सुक्ताठभव-- 
5पि--व्याख्यातः | न चायं बद्धानुभवेन बाषसहतति । तढुक्तम्‌- 
“सर्वैभूतस्थमात्मानं सवेभूतानि चात्मनि । | 
ईक्षते योगयुक्तात्मा सवेत्र समदशनः ॥ 
आत्मौपम्येन सर्वेत्र समं पश्यति यो नरः । 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमो मत: । 
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१०५८ अट्वेततत्त्रसुधा 


इति। यथा च जगत्‌ सर्वमपि सविन्मात्राधिष्ठलकमाविद्यकरवादू 
मिथ्या, तथोपपादितमधस्तात्‌ , इति शारीरेणात्मनः सम्वन्धोऽप्याध्यासिक 
एव, इति तट्टिविक्तमात्मस्वरूपमात्रं पश्यतां न स्वशरीरेणेतर शारीरान्त- 
रेणापिं सम्बन्धेऽपि तदवच्छेदेन सुखित्वम्‌ , दुःखित्बं वाऽऽत्मनः। न 
च परमतेऽपि मुक्तात्मनां धमेभूतज्ञानव्यक्तत्रिकसिताया इतरात्मस- 
म्चन्वेऽपि तद्दुःखित्वेन दुःखित्वम्‌ ; तत्र यथा युक्तात्मनां बद्धात्म- 
शारीरं न भोगायतनम्‌; तेषां तदशरीरकत्वात्‌ , एवमेवात्रापि । कल्पि- 
तत्त्वं परं शारीरसम्बन्धस्य विशेपः ।। 

जगन्मिथ्यात्वसिंव शारीरित्वस्यापि जागरस्वाविशेषात मिथ्यात्व- 
मेव । “याथातथ्यतोऽश्रोन्‌ व्यद्धान” इत्यन्न “शाश्वतीभ्य: समाभ्यः?? इति 
चाक्यरोषात्‌ कालस्यापि जगखाविशषात्‌ “शाश्चतीभ्य”? इति समा- 
विशेषणमनर्थकम्‌ ॥। 

यावद्विवादृसत्तवं सर्वेपां विपयागां सत्यस्वमविप्रतिपन्नम्‌ | एतेन--सर्वो- 
ऽप्यात्मा, अहम , चेतनस्वादित्यपि-व्याख्यातम्‌ । तत्र चेतनत्वादिति संविद्र- 
पत्बमेच विवक्षितम । तेन च चिदचि दुम्रन्थिरूपस्याहमर्थस्याप्यचिदंशविनिः 
मुक्तेन स्वरूपेण सर्वाभेद एव पद्देवस्पति---“सदेभूतस्थमात्मानं सर्वेभूतानि 
चात्मनि” इत्युक्तरीत्या । अत्र साम्प्रभक्यमेव, द तु साधम्येमात्रम्‌। अत 
एव--“सर्वेभूतस्थित॑ यो मां भजत्येकत्वमाश्रित: ।” इति जीव-ब्रद्मेक्यो- 
पदेश उपपद्यते ॥ | 

श्रुत्यर्थो नुवादमात्रत्वादनुमानस्प साध्य-हेत्देक्यं न दोषाय । पराथाँ- 
सुमानत्वाद्स्य न सिद्धमाघनखम.; परं प्रत्यसिद्धत्वात्‌ , संविदात्समात्र- 
तेव ह्यहमर्था मुख्य: । न चा न्याबोडन्तःकरण-घटादिष्वपि; तदूभेदस्य 
प्रत्यक्षत्वात्‌ , तदभदस्याप्रामाणिस्त्वाच ॥ 

आत्मादेतस्येव र] ति-रर!ति-जूनसि-5- वम » अत पच “नात्मा श्रतेरि’ गति 

सूरे अन्यत्र चक्रवचनान्तस्पाऽऽतमपदस्य प्रयोग: 


ह न 


संविदात्मना शरीरबिविक्तरुपेणास्माभेदर्लु श्रुति-स्मृत्यादिसिद्धः । 
तथाच गीता-- 
कुजक्षं चापि मां विद्ध सत्रेक्षरपु भारत ।?? 
“सच॑भूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि ॥? 


अथात्माट्वैतोपपत्ति: १०५९ 


इति । “नास्माऽशतेनित्यत्वाञ्च ताभ्यः' इति च सूत्र आत्मपद्‌- 
मेकवचनान्तम्‌ । तस्माद्वा एतस्मादात्मनः” इति, “तत्त्मसी "ति च प्रत्यगा- 
Ss ्रहमस्वरूपोपदेशोऽप्यत एवोपपद्यते । अहमर्थात्माभेदस्तु 
परमाथदशामभि प्रत्य, इति व्यवहारद्शायां तद्भेद्प्रत्यक्षो न मुक्तिदशायां 
तद्‌भेदविरोधी ॥ 

आत्मभेदप्रत्यक्ष-तदभेदश्वुत्यादीनामविरोधः 

आत्मेक्यं हि सुक्तिदशायाम्‌ १, न वद्धदशायाम्‌ | तत्र च न सुख- 
ठुःखाबुसन्धाठृत्वम्‌ , इति नात्माट्टेतवादेऽन्यसुख-दुःखादेरःयानुभाव्य- 
त्यापत्ति:। सौभयाँदीनां तु नान्तःकरणभेद्‌ः, न वा तदुपहितस्य 
सौभयांदेमेंदोऽपीति तु विशेपः। अन्तःकरणस्याणुपरिमाणत्वमद्वेतमते 
मध्यमपरिमाणस्वेन। अत एव तस्य संकोच-विकासौ परमते धमेभूत- 
ज्ञानस्येव, इति तदूरुणसारत्वेनाणुत्बमपि गौणं नानुपपन्नम्‌ ॥ 

सौ भर्यादीनामनेकशरीरैरुपभोगेऽपि तदुपाधेरन्त:- 
करणस्येक्यादू नात्मभेदः 

एतेन--सर्वशरीरव्यापिरवमप्यन्तःकरणस्य, तद्द्वाराडडत्मनश्च-- 
व्याख्यातम्‌। न च कल्पभेदेप्यन्तःकरणभेद्‌ः; अन्यथा कृतहानाकृता- 
भ्य़ागमप्रसङगात्‌ , अन्यथा सुषुप्तौ नित्यप्रययेऽप्यन्तःकरणस्य कारणा- 
त्मनाऽतरस्थानात्‌ सुप्तोस्थितस्याप्यन्यदेवान्तःकरणम्‌_, सुक्ष्मशारीरावयव- 
ज्ञानेन्द्रियादिकं वाऽप्युपेयं स्यात्‌ ॥ 

जातिस्मरत्वं हि महाप्रलयानन्तरमपि तस्येवान्त:करणस्यानुवृत्त्येव, 
अन्यथा तु न तदप्युपपद्येत ॥ 

वामदेवादीनामपि विविक्तसंत्रिन्मात्रानुभव एव, न 
विशिष्टानुभव: 

प्रहलाद्‌-बामदेवादयः सार्वात्म्य संविन्मात्रतयेवानुभवन्त, न | 
तु विशिष्टामर्थभावेन। जीवन्युक्तानामपि तेपामत्तःकरणं परसुपाधि- 
तयाऽनुबतेते, न तु विशेषणतया, इति तद्रिविक्तसंविन्मात्रानुभवो री 
व्याहन्यते । सुप्रस्य हि शारीरे विद्यमानेऽपि न तद्विशिट्तयाऽऽत्माचु 
भवः, जीवन्युक्तानां च विद्यमान एब शरीरे शारीरदुःखेन न डुल + 
इति संविन्मात्रेवयाभिप्रायमेब “शाखटेप्ट्ा तृपदेशो वामदैववत्‌' 


इति सुत्रम्‌ ॥ 
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एतेन--“सवेगल्वादनन्तस्ये”ति प्रहुलादस्य स्वस्य परमात्माभेदानु- 
सन्धानमपि-व्याख्यातम्‌। इयान्‌ विशेष:--इन्‍्द्र-बामदेवादीनां सवे 
प्रत्यगात्माह तज्ञानप , प्रहलादस्य तु परमात्माभेदज्ञानमखण्डाकारवृत्त्य- 
भ्यासदशापन्नम्‌, न तु तत्रापीश्वरत्वेन तस्येक्यं विवच्तितम्‌ , येन 
जीवेश्वरेक्यमापद्येत ॥ 


सार्वात्म्यानुभवे प्रहाद-वामदेवादीनां विशेष 


तत्र वामदेवस्या“हं मनुरभवं सूर्यश्चे”ति प्रत्यगात्मेक्याभिप्रायम्‌ , 
अहं वासुदेबः'इति ज्ञानं तु प्रहलादस्य। न चेदमभेदानुसन्धानं शरीर- 
शरीरिभावनिबन्धनम_; वामदेवस्य मन्वादिशरीरकत्वाभावेन तत्र तेन 
सामानाधिकरण्यस्य बाधात्‌ । संविन्मात्रेक्याभिप्रायत्वस्येव वक्तव्यत्वे 
तेनेब नयेन “वासुदेबोऽहमि”ति ज्ञानस्यापि तत्त्वमसिवाक्यजन्याखण्ड- 
चेतन्याभिप्रायत्बस्येव युक्तत्वात्‌ ॥ 

परमते जीवानां परस्परमभेदानुसन्धानायोगः, तस्य मनुशरीरक- 
परमात्माभेद्विपयकत्वाभावश्च 


कथं वा परमते जीवानां परमास्मेक्यमित्र परस्परमप्येक्यम्‌ ? तद्धि 
न शरीर-दारीरिभावेन; जीवानां परस्परानिग्रम्यस्वात्‌ , परस्पराशरीरत्वाच । 
स्वरूपक्ये त्वात्मादेत एव प्रभातम्‌, इति प्रतिज्ञाहानिः, अप- 
सद्वान्तश्च ॥ 

एतेन--“अहं मनुरभत्रमि”ति मन्ुविशिष्टपरमात्माभेदपरमिति-- 
परास्तम्‌ ) तथा सति हि स्वबिरिष्टस्येव परमात्मनः जीचान्तरविरि्टपरत्वे 
जीवानामप्ये ऋपरमात्मशरीरत्वेनेक्यापात्तस्त'दाभिन्नाभन्नस्य तदभिन्नत्वम, 
इति. नयेन । तत्र च अहृमभर्वामःत्युत्तमपुरूपस्तु द्विरत्रानुपपन्नः ॥ 

“'ज्योर्तोपि विष्णुरि?’त्यादिसिमानाधिकरण्यमध्यासेन 
तादात्म्याभप्रायम्‌ 


“ज्योत्तीषि विष्णुः” इत्यादिसामानाधिकरण्यं तु कार्य-कारणभाव- 
निवन्तध्र, सविशषेणापि तादात्म्थाद व्यवहारदशायामुपपद्मयते। तत्र 
स्वरूपांशान विवतांपादनत्वमपीस्थधरे माग्रोपहितरूपेणेब विवर्तोपादान- 
त्वादू यावन्मायं मायोपद्वितात्मनेंबानुवर्तेते, इति मायामाश्रित्य विवर्ता 
पादानत्त्रमपि पारगामिकारणवदेव प्रतीयते, इत्येचाभिप्रेत्य वा्तिकम- 
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अस्य टतेन्द्रजालस्प यदुपादानकारणम्‌ । 

अज्ञान तदुपाश्रिस्य ब्रह्म कारणमुच्यते ॥” 


इति । परमार्थतस्तु तद्नन्यत्वमेव; वाचारम्भणत्वाद्‌ विनाशाख्य- 
विकाराश्रयस्या'विद्यान्तस्य, इति सत्तात्रेविध्यवादोऽपि ब्रह्मोपादानत्व एव 
व्यवद्दारदशायःमाश्रित्येव, इति न “ज्योतींषि विष्णुरित्याद्यभेदव्यपदेश- 
विरोधः । ब्रह्मात्मता तु प्रपञ्चस्य बाधितेव । अत एब-“सब खल्विद॑ 
ब्रह्मेत्यादौ बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ , इति सर्वस्य जगतो ब्रह्ोपा- 
` दानकस्य दृष्टिभेदेन सत्यत्वम्‌ , मिथ्यात्वं च || 


“न त्वेत्राहमि? स्येव “मनुरभत्रमिति भूतकालनिदंशो 
न विरुध्यते, प्रत्युत भूतपूर्वेगत्याऽभेद- 
वित्रक्षायामनुकृछ: 


तत्र--“न व्वेवाहँच्जातु नासम्‌”इति बतेमाने5प्या55समेवेति भूत- 
कालव्यपदेशवत्‌ स्वरूपमात्रविवक्षायामपि “मनुरभवमि”ति न भूत- 
काळनिदेशानुपपत्तिः; कालत्रययोगविवक्षायामेव तात्पर्यात्‌ , अन्यथा 
परमात्मशरीरकत्वस्यापि वतमानत्वात्‌ परमतेऽपि “अहं मनुरभवमि”ति 
भूतकालव्यपदेशः कथम ? 


वस्तुतस्तु-- मनुत्वमौपाधिकस्वरूपम , न चेतनरूपेणाभेदः, किन्तु 
निरुपाधिकमनुस्वरूपमात्रा भिप्रायेणवबैक्यमित्युपाधिविरहावस्थामाश्रित्यवा- 
भेद इति निरूपणार्थमेवातीतकालव्यपदेशः । स चाद्वेतवाद एवोपपद्यते, 
न तु परमते । तत्र प्रथम-मध्यमोत्तमपुरुषाणा प्रयोगः प्राथमिकवाक्यार्थ- 
प्रतीतिमवलम्ब्येब, न तु लक्ष्यार्थेप्रतीति भाविनीम्‌, इति “तत्त्वर्मास” 
“अहं न्रह्मास्मी”त्यादाविवा “हं मनुरभवमित्यत्राप्युत्तमपुरुषभ्रयोग उपप- 
द्यते। शरीरबाचकानां पदानां शरीरिपयेन्तत्वस्य मुख्यस्य त्वपवाद 
एव; सवैत्रैपु प्रयोगेषु मध्यमो त्तमपुरुपप्रयोगानुपपत्तेरिति व्यक्तमन्यत्र ॥ 


विशिश्‍जीवेशवरेक्य्रे ता हवते, किन्तूपलक्षितचेतन्येकयमेव 


तत्राद्वैतं निर्विशेषोपाधिककर्तृत्व- मोल तय नम 

त्व ख-दःखाद्यनुसन्धानादि वा, डत न सव न्घा- 

न भोक्तृत्वम्‌ , सुख-दुःखाद्यनुसन्धानादि वा, ३ pu 
नापत्तिः। न चात्र जीवत्वेन जीवानां बद्धानाम , 
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क्षितम्‌, येन प्रत्यक्षादिविरोधः स्तात्‌, तत्तदन्तःकरणोपाधिकानां 
जीवानामन्यस्वस्य सम्प्रतिपन्नत्वात्‌ ॥ 
जीवेश्वरेक्यमनेकजीतरवादे जीवस्प विरिएेशवरभावेनेत्येकं प्रस्थानम्‌ 
यदा जीवस्य जगदूव्यापारेण साकमेचेश्यरभाव: 


जीवेश्वरैक्यवादस्तु जीवेश्वरयोविम्ब-प्रतिबिम्यभाव इति कल्पे; अनेक- 
जीववादे विवरणमत ई*%रभावस्येब सुक्तात्मरूपत्वात्‌ यद्यप्युपपद्यते; 
तथापि परमत इवेश्वरस्वरूपातिरेकेण तत्र जीवस्य न स्वरूपेण सत्त्वम्‌ ; 
जीवोपाधीनां हृदयप्रन्थीनां तदा निरस्तत्वेन जीवत्वस्याप्य भावात्‌ ॥ 

इयान्‌ ' विशेष:--जगद्वयापारवज स्तरूपतोऽहमर्थरूपेगेव सत 
इश्वरभावो मुक्ती परमते, अद्टेतसिद्धान्ते तु स एवेश्धर इति जगद्ट या- 
पारोऽप्येश्चरेण रुपेण तस्य; ईश्रस्वरूपातिरिक्तजीवस्वरूपाभावा देवे- 
श्धरभावव्यपदेशः, न तु तत्साधर्म्यमात्रेणेति। “तत्त्वमसिः'वाक्‍्याथे- 
स्तु सवेसुक्त्यवस्थामाश्रित्यास्मिन्‌ कल्पे |। 

जीवेश्वरो भयप्रतिविम्ववादे संविन्मात्रतेत्र मुक्ति: 

जीवेश्वरोभयप्रतिबिम्बवादे च ब्रह्मभावस्येव जीवात्मनोऽपि मुक्ता- 
त्मस्वरूपत्वात्‌ प्रतिजीवं मुक्तात्मस्वरूपत्वसुपाविबिल्य इति विवेकः। 
ईश्वरभावोऽयमीश्वरत्वमेब, इति तत्क्रलुन्यायोऽत्र न तत्साम्यापत्तिविषयः, 
किन्तु तदेक्यविषयः ॥ ॒ 

इशवरभावसुक्तिपक्षेऽविद्यावस्थाविञ्ञेपान्तःकरणादिमात्रनित्ृत्तिः, 
न तु मुलाविद्यानिवृत्तिः 

तत्रेश्वरभावोऽपि ` जीवेइवराचुस्यूतव्रह्मात्मतानुसन्धाननिभित्त एव, 
तेन हि तत्तज्ञीवगतमूलाविद्यावस्थाविशेषाणामन्तःकरणादीनामेव निवृत्तिः, 
न तु मूलाविद्याया ईश्वरोपाधिभूतायाः, इत्यद्वेत एवेश्वरभावः । बिम्ब 
चेतन्यमपीश्वरो मायोपहित एव, न मायाविशिष्टः, इति बिम्बज्ञानमपि 
स्वरूपमात्रविषयावस्थाज्ञाननिवतेकम्‌, न तु विशिष्टेश्वरविषयकम्‌ , 
इति नातत्त्वज्ञानाद्‌त्र सुक्त्यापत्तिः ॥ 

इश्वरभावसुत्कावपि जीवस्य जीवत्वनिठत्त्या जीवन्मुक्त्यादि- 
व्यवस्था समानेव गुद्धबहात्सभावपक्षेण 


तद्विदां इष्ट्या तु स्वरुपेशक्यम , न तूपाध्युपहितरूपेण, इति 
तदूदृष्ट्या यावद्विदेहमुक्ति बाधितानुत्रस्पा परसत्त्वेडपि स्वरूपमात्रस्या- 
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नचुसन्थाठृत्वात्‌ न सवसुखायनुसन्धानापत्तिः। अत एव नोपदेशानुप- 
पत्तिरांप | उपाहतरूपण ते भेद एवं, परं तु स कल्पितत्वावगमाद- 
किश्धवित्कर: ।। 

एकजीवचादेऽपि व्यवद्वारोपपत्ति:, बेद्प्रामाण्याविरोधश् 


तत्रेकजीववाद:, अनकजाववाद्श्च प्रस्थानभेदमात्रत्वातू , इति कल्प- 
द्वयस्यापि समर्थनं तत्तर्ःस्थानट्टष्ट्चा तस्य तस्येच तत्त्वतया तत्र विक- 
ल्पाभावात , इति नान्यतरपक्षः परिषदूघटनेन निष्कष्टेव्य: ॥ 

न चकजीवादे व्याहतिलेशोडपि । तत्र ह्येको जीवो व्यावहारिक: । स 
चेश्वरभिन्न:; अविद्योपाधिकत्वात्‌ . अन्ये तु स्वाप्ना जीवा इव प्रातिभा- 
सिकास्तदूदृष्टयया, इति न व्यवहाराजुपपत्तियाँवन्मुख्यजीवमुक्ति, तत्रापि 
जीवस्वरूपं सांवन्माच न प्रातंभासकम , किन्तु तत्रापि बाधितानुवृ च्येव- 
शरीरित्वात्‌ व्यवहारोपपत्तिः, इति स्थाप्ता इव तत्तच्छरीरोपाधिभेदेन 
कल्पितेन बहुविधठ्यंवेहारोपपःत्तने किमप्यनुपपन्नम्‌ , ॥ 

तत्रापि बाधितानुबुच्यव शरीरित्वाद व्यवहारोपपत्ति 


न चात्र पक्ष ईश्वरोऽपि कल्पितः; तठपावेमायाया अनादित्वेन कल्पा- 
न्तरेष्विच व्यावहारिकत्वेनोपाथितः, स्वरूपतो वा तस्यर्काल्पतत्वायोगात्‌। 
अधिकोपदेशात्त' इति न्यायेनेश्‍वराधीना एव हिताहितव्यपद्शा अत्रापि, 
इति न मुख्यजीवप्रव्ृत्ति-निव्वृत्त्योरीश्वराधीनत्वमलुपपन्नम्‌। न चातकः 
जीववाद्‌ इथ वेदप्रामाण्यादिविरोधशङ्काऽपि ॥ 

एकजीवतादे न भोगसाझ्कर्यम्‌ , न वोपदेशानुपपत्ति 

स च जीवः “स चे शरीरी प्रथमः” इति बचर्नासद्धो हिरण्यगभ:' 
तस्येव स्वप्रावस्थायामपरे जीवा: । स च शारीराणामावष्टाचं 1्वाराष्टरूपण 
तदा श्रितमूलाविद्याश्रयतया स्वाप्ने।ष्त्िच, इति तत्र कल्पेऽपरेषां शारी 
राणां मायामात्रत्वमेवानेकजीबवादे स्वाप्रानासव, डत न भोगादि- 
साङ्गम्‌; उपाधिद्वारा प्रातिभासिकानामपि तेषां भिन्नत्वात्‌ । उपदेशस्तु 
स्वाप्रोपदेशवद्त्राप्युपपद्यते। यदि प्रातिभासिको जीवस्वरूपं हैरण्यग- 
भेमेव, तत्रापि संबिदात्मतेव । तदा हिं यावत्सवमुक्तीश्वरभाव इव ह 
गर्भभाव एव तस्य मुक्ति:, इति न तत्र बन्ध-मोक्षाविवेक येन न कदा दि 
बन्धः, मोक्षो वाऽत्राऽऽपद्य॑ंत , शत शाञ्जोपदेशवेय व्यादप्रसङ्ग 
न दोषः ॥ 
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१०६४ अद्वेततत्त्वसुधा 
(ब्रह्मेव संसरती'दि कल्पोऽपि प्रस्थानान्तरम्‌ 

एतेन--ब्रह्मेव संसरतीति कल्पो5पि--व्याख्यात:। सोऽपि प्रस्थान- 
भेदमात्रम , इति न तत्रैव तात्पयेमद्वेतसिद्धान्ते । तदुपपत्तिस्त्बद्वेतसिध्यु- 
क्तरीत्या व्यष्टि-समष्टिमनआद्युपाधिफत्वेन विश्व-तेजस-प्राज्ञ-विराट्‌-हिरण्य- 
गर्भान्तर्यामिभेदेन जीवेइबरयो:, जीवानां च विशिष्ठानां भेदात्‌ तुरीय- 
संबिन्मात्रस्वरुपेणाभेदादिति मन्तव्यम्‌ ।। 

तत्तदुपाधिभेदेन व्यषीनाम्‌ , समष्टीयां चात्राप्योपःधिको भेदो वर्तते 

अत्र प्रतिशरीरम हमि ति बुद्धिस्तत्तठुपाध्युपहितरूपेणेव, इति न जीव- 
भेदानुपपत्तिः; स्वरूपेणाभेदात्‌ „ न वाऽमेदाङुपर्पात्तः । स च व्यष्टि-सम- 
ष्टिभेदेन भिन्न इति त्वन्यदेतत्‌ । अत्रापि हि मुख्य! जीवस्तुरोयं संबिन्मा- 
त्रम्‌ , अन्ये तु जीवाभासाः, इत्याभासानामहंप्र्ययविषयत्वमनात्म- 
न्यात्माध्यासात्‌ , इत्यहंप्रत्ययविषयत्वादिकं समानम्‌ ॥ 

समष्टिशरीरकस्य, व्यध्दारीरोपाधिकजीवस्प्र च श्रीसाष्यमत 
इव न भोगसा ङर्यस्‌ 

तत्र समष्टिशरीराभिमानी हिरण्यगर्भः परमते सर्वरारीरकः परमा- 
त्मेव व्यष्टिशरीराणामप्यात्मा, परन्तु परमात्मेच न तत्तच्छरीरमेवात्मानं 
मन्यते, न वा तस्य तत्‌ कमकृतम्‌ , इति न सबंजीवसुख-दुःखाद्यनुसन्धा- 
तृत्वं हिण्यगभेस्य; अन्यथा सर्वेशरीरकत्वाद्‌ ब्रह्मणः परमतेऽपि कथं न 
ब्रह्मणः सर्वेदुखेन दुःखित्वम्‌ ? 

श्रीभाष्यमत इवेकजीवत्रादेऽपि न प्रतिःररीरं निर्जीवत्वा पत्ति: 

न चात्र पत्ते सर्वेषां शरीराणां निर्जीवस्वापत्तिः। सा यदि हिरण्यगर्भश- 
रीरत्वम्‌ , जीवशारीरत्वं चोभयं बाधितमित्यभिप्रेय, तर्हि परमतेऽपि सर्वेषां 
शरीराणां निर्जीवत्वापत्ति:; तत्र व्यष्टिदृष्टःया ज:वशरीरत्वम , समष्टिदृष्टया 
हिरण्यगभीदिशरीरत्वमिति स्वीकारात्‌ , इति न कोऽपि विरोधोऽत्रापि ॥ 

जीवाभासत्वं समधिशरीरधरकेकशरीरत्वम्‌ , न तु करणादिकमिव तद्वय- 
वत्वम्‌ , ग्रेन भिन्नशरीरकत्वापत्तिः, जन्म-मरणादिकं तु तत्तदुपा- 
घिमात्रसम्बन्धनाशाम्याम्‌ » इति न भोगसाङकर्द र्‌ 
तत्र जीवाभासत्वं तत्तत्क्मांधीना भास रूपस्थूल-सुक्ष्मादिव्यष्टिशरी- 
रोपाधिकत्वम्‌ , समष्टिजीचैकदेशात्वं बा। तदेकदेशत्व॑ नाम तत्समष्टिघटकदा- 


अथात्माद्वे तोपपत्तिः Ra 
रीरविशोषमात्रोपाधिकत्वम्‌ , न तु छिल्नावयवत्वम्‌ ) येन ब्रह्मणश्छेय- 
त्वप्रसङ्गः। न हि कर-चरणाद्यवयवविरोषाः व्यष्टिशरीरैकदेशा इति 
कृत्वा शरीरं छिन्नावयचम्‌ , तेन च तस्य, तदुपाधित्रस्य जीवस्य च छेद्त्वं 
न बद्धजीवेऽपि दृश्यते। न चाऽऽत्माऽवयव्यत्र, किन्तु तत्तदवयवशरीरोप- 
हितः। उपाधिनाशेनात्मनाशव्यपदेशस्तु--“चराचरव्यपाश्रयस्तु व्यप- 
देशो भाक्तस्तद्‌भावभावित्वादि” ति सूत्रं समर्थयति। स्वरूपतोऽनारा 
इति तु-- 
“अजो नित्यः शाश्चवतोऽयं पुराणो 
न हन्यते हन्यमाने शरीरे ।।* 

इति श्रुतिसिद्धः। न चात्र हिरण्यगर्भस्यैवान्तः्रणेन सौभर्यादिवत्‌ सम- 
ष्ट्यात्मत्वम_, किन्तु तत्समष्टयुपाधिना परमते परमात्मनः सर्वशरीराव- 
च्छिन्नत्वमिब, इति नात्र तस्य भोगसङ्करप्रसङ्गः ॥ 

अतिरिक्ता हि जीवाभासाः व्यष्टयः परस्परम_, समष्टिशरीरिणश्च; उपा- 
घिभेदात्‌ । अयं च कल्पो नेकजीववादे, किन्त्वनेक्रजीववादे, इति ततः 
प्रस्थानान्तरम्‌॥। 

तत्र समष्टिजीवमुक्तौ सवेमुक्ति:, तदा, आस्यन्तिकप्रलये वा, इति 
प्राकृतप्रलये कतिपयलोकमह्दर्धीणां सदू भावः प्रमाणसिड़ो न विरुध्यते ॥ 

अनेकजीववादे हिरण्यगर्भसुक्तौ न सर्वसुक्तिः 


अयमेव कल्पोऽनेकजीववादे, जीवेश्वरबिम्ब-प्रतिबिम्बभावे, यत्र 
यावत्सवेमुक्तीशवरभावो नाम, इति हिरण्यगर्भमुक्तों न सवंमुक्त्यापत्तिः, 
कल्पान्तरीयब्रह्मद्वाराऽपि सुृष्टिव्यवस्थोपपत्तेः ॥ 

तत्र हिरण्यगभांबसाने तस्य सुक्तार्वाप मायोपहितस्यान्तयामिणः 
समष्टिकारणरारीरकस्य जीवातिरिक्तस्य सत्त्वात्‌ तत्तत्कमांनुसारेण मन्वन्त- 
रादाविव कल्पान्तरादावपि सृष्टिरप्रत्यूहा ॥ 

तत्र मायोपहितं सविशेषं ब्रह्मन जगतः स्रष्टू, जीवस्तु कल्पान्ते 
सूक्ष्मरूपेण वतेते, इति न जीवेरवरद्वयम्‌ , जीवद्व्यं बा तदा । स 
बो5पि हिरण्यगर्भः समष्टिसूक्ष्मशरीरात्मा कल्पान्ते सवेसृक्ष्म निला 
शादुपहितरूपेण व्यष्टिरुपेणाभास एव, कारणशरीरात्मना तु ब ब । 
सर्वमुक्ती तु तस्यापि तदुपहितरूपेणाभासत्वमेव, इति न किमप्यड 
पपन्नम्‌ ॥ 

: १२५ 
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१०६६ अद्वेततस्वसुधा 


जीवेश्वरयोः, जगदीश्‍वरयो:, जगढ्‌न्रह्मणोश्चाद्वेतसिद्धन्ते 
साभानाधिकरण्यञ्यवस्था 

तत्र जीवाभासानां विशिष्टानामिव जीवेइत्ररयोरपि विशिष्टयो विशिष्ट- 
रूपेण भेदादू न सामानाधिकरण्यम्‌ । अत एव “तत््तमसी” त्यादौ जहद- 
जहह्कक्षणा। न चात्र विशिष्टापहवों दोषः; विशिष्टरूपेण तस्थेष्टत्वात्‌ । 
संबिन्मात्रेणाभेदो हि वेदान्ततात्पर्येबिषयः। स तु न तत्रापहू यते । सामाना- 
धिकरण्यं हि जीवेशवरयोः संविन्मात्रस्वरुपेणाभेदात्‌ , ब्रह्म-प्रपञ््यो स्तु 
वाधात्‌ , ईश्वर-प्रपञ्चयोस्तु काये-कारणभावनिबन्धनवादात्म्यादिति गतम- 
धस्तात्‌। तत्रा हँ मचुरभवमि त्यादावभेदे सामानाधिकरण्यम्‌ , वालो 
युवेत्यादो बाधायां सामानाधिकण्यमिति व्यवस्था ॥ 


आत्मनो न स्वरूपतः, किन्तूपाधित एवानेकत्वे मद्दाभारत- 
प्रमाणनिष्कर्षः 
एतेन-- 
बहूनां पुरुषाणां हि यथैका योनिरुच्यते ।” 
इत्यपि-व्याख्यातम्‌ ; झरीरभेदेऽप्यात्भेक्यप्रतिपादनत्वादस्य । पुरु- 
पपद हि तत्राहमर्थपरम ; 
“बह्वः पुरुपा राजन्‌ साङख्ययोगविचारणे ।” 
इति प्रक्रमात्‌ । तत्राहमर्थस्तु यदि चिद्चिदूश्रन्थिरूप:, तहि तत्र 
पुरुपाणामेकयोनित्वम्‌ ; अन्यथा त्वनेकत्वम्‌ । स चाहंप्रत्ययविषयस्थुल- 
सूक्मशरीराद्यपाहितात्मा . स्वरूपेणेकः, उपहितरूपेण त्वनेक इति 
कल्प एव 
“बहूनां पुरुषाणां हि यथेक्रा योनिरुच्यते ।?? 
इति वाक्यशेषोपपत्तिः । अतो जीवेक्याभिप्रायमेवोक्तं वचनम्‌ । तञ्च 
संविन्मात्रमुख्यजीवत्वकल्प एव, : नाहमर्थेमुख्यजीवत्वे; तस्य परस्पर- 
भेदस्य संप्रतिपन्नत्वेन तर्देक्यस्य बाधात्‌ ।। 
महाभारतस्य साङख्यादित्रिपद्रख्वायोगः 
तत्र साड्‌ख्यमतेऽन्यत्र वा जीवानां नित्यत्वाद्‌ न जीबकारणपरतयोक्तं 
वचनं योजनमहति । योनिशब्दो ह्यत्र यद्युपादानपरः, तहि जीवोपाध्य- 
धिष्ठानं संविन्मात्रमेव सुख्यो जीव इति पक्ष एवात्र खरस: । अत एव— 


अथात्माद्वेतोपपत्तिः 


६६ 
समासतस्तु व्यास: पुरुषेकात्म्यमुक्तवान |” 


डटि र्च ४ ते टि रि [= चद्‌ न्थि ७० " ७४०. 
गैक Fs क बिगी 1 न्थरुपाणामास्मना संविन्मात्रे- 
[कपः ७ त्‌ तान, शरीराणि, मयवात्मवन्तीति प्रयोगमू- 
ळमेव तत्त्वं ज्ञाप्यते ॥ एतेन— 
“ममान्तरात्मा तव च ये चान्ये देहसंस्थिताः। 
सवेषां साक्षिभूतो5सौ न ग्राह्यः केनचित्‌ कचित्‌ ।।” 
इति वचनमपि--व्याख्यातम्‌ तस्याप सर्व देहस्थैकचेत्रज्ञमात्रप- 
रत्वात्‌। तथा चोक्तम--- 
““नेत्रज्ञं चापि मां बिद्धि सर्वेक्षेत्रेष भारत ॥ 
इति ।। 
महाभारतस्य परमात्मेकत्तपरतायामेव तात्पर्यम्‌ 
न चात्र परमात्मनो विवक्षा; जीवसाक्तिण एवात्र प्रकरणात्‌ , परमा- 
त्मनोऽप्रकरणात््‌ । “पंकश्चरति भूतेषु” इति भूतपदं शरीरपरम्‌ , न 
शरीरिपरम्‌, इति नात्र जीवातिरिक्तस्य परस्य प्रक्रमः । अत एय-- 
८ ~ < 
“एको देवः सबंभूतेपु गूढः सवेव्यापी सवेभूतान्तरात्मा। 
~ ~ ००५ ~ SS 
कमाध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च ॥” 
इति— 
“अनादिमायया सुप्तो यदा जीव: प्रबुध्यते ।” 
इति गौडपादकारिका च। अस्या: श्रृतित्वं परदृष्ट्या, स्वदृष्ट्या 
तु गौडपादीयत्वमिति त्वन्यदेतत्‌॥ 
आत्महुत्वस्याप्रामाणिकस्वम्‌ , तदेकत्वस्येव सवंत्रावगमात , 
न चेकतरचनं जात्या, आत्मतल्रस्पानातित्वात्‌ 
उभयत्र चात्र जीवेक्यपरत्वम्‌ ; तत्र यास 
प्रथमं कर्माधिकारिजीवपरम्‌। त्च (नि + वाः! यथ एवात्र 
भूतेष्विति बहुवचनमौपाधिकामिप्रायम ; उपाध्य सता RE 
निष्कि व्मत्बं जातिः; आत्मनः स्वरूपत प्वाल „= ७ 
नष्कघाबेघा । न चात्मत्व जाव.) हाकाशादिस्पेण भेदेन 
— ककत दर पण- टत 4 
भेदनिवन्धनत्वाश्वात्मवहुत्वस्य; यथा घटा । अतो नात्र जात्येक 
बहुत्वेऽप्याकाइास्यैकत्वाद्‌ तत्र नाकरारात्व जातः 
स्घेनोपपत्ति: च्ोदक्षमा ।॥ 
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१०६८ अद्व ततत्त्वसुधा 
स्वरूपतो जीवात्मेक्यसिद्धान्तोपसंद्दारः, तद्ठहुत्ववचनाना- 
मोपाधिकस्वच्यवस्था च , 

अयमेव न्याय. परमात्मन्यपि। सोऽपि संविन्मात्रेणे वैकः, उपहितरुपेण 
तु त्रिगुणमायोपाधिकस्वेन, तत्तद्गुणाधिकमायोपाधिकत्वेन च भिन्न एव; 
अन्यथा कथं विष्णत्कषेवाद: परेषाम्‌? यथाष्टदिरुपाधिकत्वेन तत्तद्विगृवि- 
रोषोपाधिकत्वेन चाकाशाभेदः, एवं परमात्मेक्यमपि निर्विरोषसंबिन्मात्रत- 
येव । “स एकधा भवति त्रिथा भवति, बहुधा भवती” त्यादिश्रुतीनामपि 
संविन्मात्रस्योपाधिभेदेन प्रयुक्तभेदाभिप्रायत्वम्‌ , न तु सशुणेश्वरवहु- 
भावाभिप्रायेण, इति परमात्मेक्याभिप्रायत्वमप्यात्मेक्याभिप्रायमेव । 
तढुक्तम्‌-- 

“सवेभूवस्थितँ यो मां भजत्येकत्वमाश्रितः ॥» 
इति । अतो जीवात्मेक्यानुमानं मुक्तात्मविषयक्रमबाधितम्‌॥ 


चेत्र-मेत्रादिभेदस्त्वोपाधिक:, इति न परस्परानुसन्धानापत्तिः 


तत्र चेत्र-मैत्रादिसोपाधिकभेदस्तु नाद्वेतिनामपि विप्रतिपन्नः, इति चेत्र:, 
मैत्रप्रतियोगिकधर्मिज्ञानाबाध्यभेदवान्‌ , मेत्रानुसंहितदु:खाननुसन्धातृ- 
त्वादित्यनुमानं सिद्ध साधनम्‌। यद्यपि चेत्र-मेत्रभेदो5ट्वेतसिद्धान्ते कदाचि- 
द्वाध्यः; कदाचिद्खण्डाकरसंविन्मात्रविषयकवृत्तिमात्रबाध्यस्वात्‌ तस्य । 
अधिकं शतभूषण्यामेव व्यक्तम्‌ । सवैथा तु मुक्तात्मस्वरूपेक्यं न प्रत्यक्ष- 
बाधितम्‌ , अनुमानवाधितं वा, इत्युक्तानुमानेनापि ब्रह्मात्माभेदस्येव सा- 
धनेन सिद्धसाधनात्‌ , साध्याप्रसिद्धया दृष्टान्तासिद्धेश्व निर्विशेषज्ञानबा- 
ध्याभेदकत्वेन सोपाधिकत्वाञ्च ।। 


॥ इत्यात्माद्वेतोपपत्तिः ॥ 


७» २ : 
जीवेश्वरेक्यानुपपत्तिः 
जीवत्वेश्वरत्वो पलक्षितसंविन्मात्रमद्देते जीवत्वेश्वरत्वविशिरैक्य 
बाधितम्‌ , अतो न भोगाबुसन्धानसाङयमद्दैतवादे 
जीवेश्वरेक्यमखण्डाकारवत्तिजन्याविद्यातस्रयुक्तो भयनिवृत्तित्वोपठ- 
क्षितसंविद्रूपत्वम्‌ , अद्वीतीयप्रत्यगभिन्नस्वरूपमात्रै वा “निवृत्तिरात्मा 
मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षित: ।” “तत्त्मसी”त्यादिप्रमाणसिद्धम्‌ , न तु 


तदीश्वरत्वविशिष्टजीवत्वविशिष्टयोरेक्यम, जीवत्वोपलक्षितेश्वरत्वबिद्ञि- - 


ष्टयोरेक्यम्‌ , ईइवरत्तरोपलक्षितजीवत्वविरिष्टव्यक्त्यैक्यं वा । 


सद्वितीयत्वस्य बाधादू एकपदमात्रे छक्षणायामीश्वरस्य, 
जीवस्य वा स्वरूपमात्रबोधने वाक्यवैयर्थ्यात्‌ , 
न पदत्रयलक्षणा दोष इति व्यक्तमखण्डार्थवादे 
न चात्र पत्ते व्यक्तिट्रयमवतिष्ठते, इति न सर्वेण सवेप्रतिसन्धानप्र- 
। क्तिट्टये he 
सङ्गः; व्यक्तिद्ठ्येक्याभावात्‌? न चेश्वरेण जीवल्केशानामनुसन्धानम- 


वञ्येम्‌ । न च जीवेइवरव्यक्त्योरभेदोऽद्रेत सिद्धान्ते, किन्तु निरुपाधिस्वयं- 


उयोतिःसंविन्मात्रपरिरोष एव । जीइवरभेदवाक्यानि तु तयोरुभयोरुपा- 
घिभेदभिन्नभेदयोव्यावहारिकौपाधिकतद्‌ भेदपराणि, न तयोः स्वरूपभेद्‌- 
पराणि, यत्तु सिद्धान्तलेशसंग्रह ईश्वरभावो मुक्तिरिति मुक्तात्मखरूपनिरू- 
पणप्रकरणे विवेचितम्‌ , ॥ 
सिद्धान्तजेशसँमदीतेश्वरभावप्रकरणे मुक्तावस्थायाँ न जीवत्वमीश्वर- 
स्येति न जीवेखरव्यक्त्यैक्यमद्ेतम्‌ , तत्र प्रमाणानि, 
तस्य गोणमुक्तेविशेषश्न 

तदापि न जीवस्य सत ईश्वरेक्यम , किन्तु जीवत्वे निवृत्त ईश्‍वरस्व- 
रूपातिरिक्तौपाधिकजीवाभासाभिप्रायः, इति न तद्‌पि र कि 
इति जीवेश्बरैक्यदूषणमनुक्तोपालम्भनमेव। न च अ 
ठ्र्योरेक्यम्‌ ; उका तत्र जीवत्बप्रयोजकनिवृत्तिमात्रेणेरवरत्वोपि 
क्यविवज्ञायामपि स्वरूपभेदा भावात्‌ ॥ 

अयं च जीवेदवरभावो जगद यापारसहितो$नेकजीववादे बा 
ग्व-प्रतिबिम्बभावपक्ते बहुतरसूत्रभाष्यादिसंमत इति सिद्धान्तले 
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१०७० अद्वेततत्त्वसुधा 


“उत्तराच्चे दाविभूतस्वरूपस्तु” “ब्राह्मेण जेमिनिरुपन्यासादिभ्यः?? “'इत्या- 
द्यनुसारेण विवेचितः, इति नाप्रामाणिकः। न चायमीश्वरभावः सगुणो 
पासनफलब्रह्मसाधम्येमात्रं जगद्दयापास्वजम्‌ , किन्तु निशुणन्रह्मसा- 
क्षात्कारफलब्रह्म भाव एव ॥ 

परं त्वेकाविद्यापत्ते स जीवमात्रतच्वसाक्षास्कारेण; तावन्मात्राश्रिता- 
ऽविद्यावस्थानिशेपाणां स्वीकारात्‌, एकमुक्ती सवमुक्त्यापत्तिपरिहाराथ- 
त्वाच्च तत्स्वीकारस्य, इति न यावन्मूलाविद्यार्निद्वत्ति तडुपहितात्मना ब्रह्म- 
स्वरूपसाक्षात्कारफलमिति तु विशेषः । इदं च प्रस्थानभदमात्रासति त्वन- 
न्तरप्रकरणे विशदीकृतम्‌ । भामतीमते जीवभे देनाविद्यानानात्वादू न निवि 
शेपब्रह्म भावविरोध: । अयमेव न्यायः प्रकटार्थेकारादीनां मतेऽपि । 


इश्वरभावो न सुक्तिरिति भामत्या इव प्रकाटार्थ- 
विवरणस्यापि प्रस्थानम्‌ 


तत्र— 
“(कार्योपाधिरयं जीवः कारणो पाधिरीइवरः |? 


इति सिद्भान्तेऽविद्यात्रस्थाबिशेपोपदितस्येच जीवखात्‌ तट्पाधिनिवृ- 
ऱ्तावीश्वरभावविवक्षायां न विरोधलेशोऽपि। तत्रेश्वरत्वं चंतन्यमात्रस्य 
कारणोपाधित्वक्कतम्‌_, जीवत्वं कार्यो पाथिकत्वक्रतम्‌_, न च जीवाविद्याकृत- 
मी<८रत्वमी श्वरस्य; कार्य-कारणोपाधिकत्वमात्रत्वादू जीवत्वे श्वरत्वयोः ।। 


इैटवरभावार्प्रमुक्तेरपि पर्यवसाने निर्विशषत्षद्ममाव एव 
पर्यवसानम्‌ , तत्क्रमश्च 


ततश्च जीवोपाधिमात्रनिवृत्त्या जीवस्तस्य निवृत्ताबीश्वरोपाधिमूला- 
विद्यातत्तदवस्थाविदोपकार्यो रूपो पाधिविशेपनिश्र त्या जीवविशेषगतजीव- 
खनित्रृत्तावपि जीवान्तरोपाधितद्वस्थाविदेपाणां नाइापरयेन्तमीइवरभाव- 
स्यानुव्रृक्त्येरवरभावो मुक्तिरिते हि व्यबस्था, इत्यविद्याउवस्थाविशेषनाश 
पयन्तमीद्वरभावो मुक्ति: । ततस्त्वीश्वरत्वस्यापि निए्ठत्त्या निविशेपत्रह्म- 
सात्रमवतिष्ठत इति निष्कप: || 


तत्र जीवावद्याकल्पित इश्वर इति पश्चम्यास्वीकारात , तमादाय 


दूषणाने सवाण्यनुक्तापलम्भनान, इति तत्तज्जीवोपाधिनित्रत्तों तस्य 


थी वेश्वर क्धानुपपत्ति 2 १०७१ 
तस्य मुक्तत्वाद न कश्चिदपि मुक्त: स्यादित्यापत्तिः , न वा पुनरपि 
कार्योपाधिकत्वेन जीवभावापत्त्या5निर्माक्षापत्ति: || 

जीवेश्वरोभयप्रतिबिम्बभावे गुदबहाभाव एव मुक्ति: 

तत्र प्रस्थानद्दयमुळनिष्कर्षश्च 


जीवेश्वरो भयप्रति बिम्बभ [वपत्षे तु ततञ्जीवानां बिम्बरूपनिविशेष- 
भावो निराबाध: । तत्र बिम्ब-प्रतिबिस्बयोरक्यमेव । ओपाधिकसम्बन्धात्‌ 
प्रतिबिम्बं बिम्बात्‌ प्रथगिवावभासते, इत्युपाधिनितृत्तौ प्रतिबिम्बमपि 
बिम्बात्मनेवावशिष्यते, इत्युभयप्रतिविम्बवादे ब्रह्मभावः, जीवमात्रप्रति- 
बिम्बभावे तस्येश्वरभावो मुक्तिरिति सुस्थम्‌। अन्यत्तु सर्वत्रानुक्तोपा- 
लम्भनम्‌ ॥ क 

मुख्ये$द्वेतसिद्धान्ते जीवेश्वरयोराराध्यारधकभाताद्यविरोधः नवा 
कम-भक्तियोगादिवैयर्थ्यम्‌ , न वा छोकव्यवद्ारानिर्वाह: 


तत्रेश्वरभावमुक्तिकल्प: प्रस्थानभेदभात्रम्‌ , इति प्रस्थानान्तरेण चस्य 
निरासोऽकिञ्िस्करः; तुल्यनयेन तस्यापि प्रथमेन प्रस्थानेन निराससंभ- 
चात्‌, इति सिद्धान्तलेशसंग्र्दीतस्य पत्तस्य तदध्यांसरूपतानिरासो- 
ऽकायेकारी, इति यवदीश्वरत्चं जीवत्वेन तावजीवेश्वरभेदो निराबाधः, 
इति न तदेक्यमद्वेतसिद्धान्ते, इति जीवेश्वराराध्याराधकाभावादि सबं 
सुस्थमद्वेतसिद्धान्तेऽपि। “ब्रह्मविदाप्रोति परमि”त्यादौ ज्ञानमात्रेण ब्रह्म- 
प्राप्तिरहि तस्यामाप्तत्वश्रमनित्रृत्तिरेव; कण्ठचामीकसदिप्राप्तौ तथा दृश 
नात्‌ , इति मुक्तौ न जीव-ब्रह्मणोभेंदप्रसङ्गः ॥ 
एतेन “सुषुप्त्युत्कान्त्यो में देन व्यपदेशात्‌” “मुक्तोपसृप्यव्यपदेशाञ्च” 
“ओगमात्रसाम्यळिङ्गाच” इत्यादिसूत्राण्यपि व्याख्यातानि ॥ 
सुपुप्त्युत्क्रान्तिसूत्रं न जीवेश्वर भेदपरम्‌ 
तत्र “सुघुप्त्युत्कान्त्योरभेदेन व्यपदेशात्‌” इति सूत्रं संसारिणोऽति- 
रिक्तमसंसारिस्वरूपम्‌ ; एकस्य सोपाधिकत्वात्‌ , अन्यस्य निरुपाधिकत्वा- 
दिति वणेयति, इति न तत्र जीवेश्वरभेदप्रतिपादनम्‌ ॥ 
अद्वेतसिद्धान्ते कामादिविपाक एव मुक्ति:, न तु भेदा- 
पक्षा प्राप्तिरिति सुक्तापखप्यसूत्रमाप न प्रतिङ्लम्‌ हे 
._ एतेन--द्वितीय॑ सूत्रमपि-व्याख्यातम्‌; तेन हि राग-देषदिहदय- 
प्रन्थिविमुक्तिमात्र॑ ब्रह्मणः प्राप्यत्वम्‌ , न तु युक्तौ प्राप्य-प्रापकभेदलेशो- 
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१०७२ मट्वैततस्वसुधा 


ऽपीति प्रतिपाद्यते । अत एव श्रतिः “यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य 
हृदि श्रिताः । अथ मर्त्यो असतो भवत्यत्र ब्रह्म समइनुते”इति। अनया हि 
रागादिसवंग्रन्थिनिव्ृत्तिरेव सुक्तिः, न तूत्कान्तिसापेक्षा प्राप्तिनाम मुक्ता- 
बिति प्रतिपाद्यते । “भोगमात्रसाम्यलिङ्गाश्चे?ति सुत्रं तु गोणमुक्तिपरं 
जीवे श्वरभेदपरमेवाद्वेतमते5पि , इति नानेनाद्वेतसिद्धान्तन्याघात: ।| 


श्रीभाष्यमते सुफ्तोपखप्यत्वानुपपत्तिः 


वस्तुतस्तु--श्री भाष्यमते प्रत्यगात्मनो मुक्तस्य ब्रह्मणाऽप्रथकूसिद्ध- 
त्वादू जीवेश्वरयोरात्यन्तिकभेदो न संभवति, इति “सुपुप्त्युत्क्रान्त्यो में- 
देन व्यपदेशात्‌” “मुक्तोपसृप्यभेदव्यपदेशातत” “भोगमात्रसाम्यलि- 
ङ्गा्च” त्यादि न घटते; अत्यन्तभेदेडप्रथकूसिद्धेबाधात्‌। न हि सुक्ता- 
पृथकसिद्धस्य ब्रह्मणो सुक्तप्राप्यत्वम्‌॥ 


अएथक्सिदधिसम्बन्धवादे भेदञ्यपदेश्ञानुपपत्तिः 


एतेन-“ब्रह्मविदाप्नोति परमिशत्याद्यपि तत्र व्याहतमिति— 
व्याख्यातम्‌ तत्राएथकसिद्धयुपपादको हि भेदः परतन्त्रो न स्वतन्त्रतया 
भेदव्यपदेशामहेति, इति कथं भेद्व्यपदेशोऽपि सूत्रेषु तत्र तत्र परमते 
जीवेश्वरयोः ॥। 


जीवस्य परमात्मशरीरत्वे परमात्मनो जीवदु:खेन दु:खित्वापातः 


तत्राऽप्रथक्‌सिद्धब्रेह्मणो यथा मुक्तेन, न तथा बद्धेन। न ह्यसति 
कार्य-कारणभावे कस्यापि परमात्मनाऽपृथर्कासद्धत्वं संभवति। शरीरत्बं तु 
मुख्यं प्रत्यगात्मन एवाभोतिकशरीरस्य, न तु बद्धस्य संशरीरस्य; तस्य 
विशिष्टरूपेण परमात्मशरीरत्वस्यासं भवात्‌ !! 


सूक्मचिदचिद्विरिष्टकायं हि स्थुलचिदचिद्विशिष्टं न विशेष्यमात्रस्य 
शारीरतामहेति; अन्यथा जीवशरीरेण परमात्मनः सशरीरत्वम्‌ , . 
तद्धर्मेण धमेवत्त्वम्‌, विकारित्वादिकं चापद्येत । सद्वारकमेव जीवशरीरेण 
परमात्मनः सशरीरत्वम्‌, न साक्षादिति हि परेषां सिद्धान्तः। न च 
शुद्धप्रत्यगात्मस्वरूपातिरिक्तो विशिष्टरूपेण, स्थूलविशिष्टरूपेण वा ब्रह्मणः 
केवलस्य कायम , येन तच्छरीरं स्यात्‌ , अन्यथा कर्थं न जीवदुःखेन 
परमात्मनो दुःखित्वम्‌ ? | 


जीवेश्वरेक्यानुपपत्ति: 


१०७३ 
'तखमस्यादि' महावाक्यानां संविन्मात्रा- 
भेदामिप्रायत्वमेव 
“तत्त्वमसी त्यादिसामानाधिकरण्यमपि शुद्ध प्रत्यगात्मा पृथक भावे नैव 
० 3 


अन्यथा बद्धस्यापि ब्रह्माप्ठथक्सिद्धस्वे किमिति युक्तौ जीवस्य शुद्ध- 
प्रत्यगात्मावस्थाऽपेत्ता ? कथं च मुक्तस्येव बद्धस्यापि न भोगमात्रसाम्यं 
ब्रह्मणः यदि शरीरसम्वन्धस्तद्विरोधी, तर्हि कथं बद्धशरी रेणाप्रथग- 
भावात्‌ परमात्मनोडपि न दुःखादि। अतः संविन्मात्राभेदाभिप्रायमेव 
“तत्त्वमसि” “अहं ब्रह्मास्मि” इत्यादि सामानाधिकरण्यम्‌। तदपि 
जीवत्वेश्वरत्वो पलक्षितसर्वोपाधिशून्य-स्वप्रकाश-संविन्मात्रमित्येव युक्तम्‌ ॥ 


विशिष्टजीवेश्वरैक्यं न 'तत््वमसिः महावाक्यार्थः, अधिष्टान- 
संविदात्मनेवाभेदस्य विवक्षणात्त । अत एवं “नेतरोऽनु- 
पपत्तेरि त्यादिः सूत्रेषु भेदपरपदेश: 


ईश्वरपदपरित्यारोन “अहं ब्रह्मास्मी”ति ब्रह्मपदप्रयोगो हि नित्य- 
शुद्धमुक्तस्व भावनिर्विशेषस्वरूपमेव॒जीवस्याभिप्रेति। अत एव 
“अहमीरवर:” इति न महावाक्यम्‌। ततो ज्ञायते--न जीवेश्वरेक्यं 


शास्त्रतात्पयेविषय इति। न चात्र व्यक्तिद्व्येक्यमिति गतमधस्तात्‌ , ` 


इति “घटः पटः? “गन्धो रसः? इत्यादिवैलक्षण्यात्‌ स्वरूपेक्यमादाय “घट: 
पटः” इत्यादिप्रतीतिने प्रसरति; र वयात्मनैक्यविवच्षायां तु तथा प्रयोगोऽपि 
० ९ श्र कारि 
नासाधु:। अत एव “सदूभावेन ह्ाजं सवेमि”ति गोडपादीया कारिका । 
यत्र व्यक्तिहयसाधारणं कारणजातस्वरूपमेकम्‌ , तत्र कारणात्मना काय- 
योरप्यभेदो न व्याहन्यते । यथा सुवर्णात्मना कटक कुण्डल्योः ॥ 


अयमेव न्यायः--“भहं ब्रह्यास्मी'त्यादावपि; संविदात्मनाऽभेदात्‌ , 
अधिष्ठानसंविदात्मनेवाभेदस्यात्र विवक्षणात्‌ ॥ 


श्वरभावमुक्तिपक्षस्तूपपादितः । “नेद नानाऽस्ती "त्यादि श्रृत्यथंवि- 
ES विशदः, इति न तया ब्रह्मणोऽपि निषेधः, अकी 
वाक्यतया ब्रह्मेतरसवेनिषेधाभिप्रायत्वात्तस्याः। न च 522: बत 
रयोरभेदो5ट्वेतसिद्धान्ते स्वीक्रियते) इति विहा व मता 
ऽपि पुच्छन्रह्मणोऽपि भेदो नाद्वेतसिद्धान्तविरुद्धः । त्ने ॥ 
धिकरणे “नेतरोऽनुपपत्तेः ११ (८इतरव्यपदेशाच्चे?ति सूत्र 


१३५ 
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१०७५ अद्वेततत्त्वसुधा 


आनन्दमयाधिकरणस्याद्वेत एवं स्वारस्प्रस्‌ 


आनन्दमयाधिकरणस्याट्वेताभिप्रेतय्रोजनेष वादरायणाचार्याणामपि 
संमता, इति परपक्षनिराकृतिपूवेकं वेदान्तरक्षामण्यादो, विशिष्य शत- . 
भूषण्यां च व्यक्तम्‌ ॥ 


आनन्दमयस्यापि कोशात्वे कठ-रूद्रोपनिषदा- 
दयोऽपि प्रमाणम्‌ 


पञ्चक्रोशोपनिपत्‌ मुद्रापिता न कुत्राप्युपळभ्यत इति साहसम्‌ 
पञ्चकोशोल्लेखेन तदतिरिक्तपुच्छत्रह्मण्येच तेत्तिरीयोपनिपदस्तास्पयंमिति 
कठ-रूद्रोपनिपदादयो वह उपनिपदः श्रावयन्तीति पूसुपपादितम्‌ । 
अधिकमद्वेततखद्रुद्वावप्युक्तम्‌, इति तस्य व्यार्यातृभिरनुदाहरण- 
मकिब्वित्करम ॥ 


आनन्दमयपरमारमतागां तत्पर्यायान्ते “तस्प्रेप एव शारीर 
आत्मेति वाकप्रवैयर्थ्यापत्ति: 

“तस्येष एवं शारीर आत्मा, यः पूर्वस्यात वाक्यमानन्दमयपरमात्म- 
ताया व्यथेम्‌ । 'तस्य पूवस्येव शारार आत्मा य एप आचन्द्मयः डात 
योजनायाम्‌ , “तस्माद्रा एतस्माद्विज्ञानमग्रात्‌। अन्योऽन्तर आत्मे 
त्यनेनत्र गतार्थेत्वातू, प्रागमयादिपर्यायेप्वपि तथा योजनायाद--आन- 
न्द्मयपयायान्त तदात्मताऽसङ्गातिः। भाष्य़ं तु स्वचिरासष्ग्रमागत्रात्त- 
कारमताभिमता योजनार्माश्रित्य, न तु स्वासद्वान्ताभप्रताम॥ 


ब्रह्मग- आनन्दमप्रस्याप्य्रधिष्ठानस्वेव पुच्छपदेन निदेशो 
न विस्ध्य्रते 

तत्रानन्दमय्रो यदि प्रिय-मोदादिशिरस्क्र: सावयव एन, तहि दा गव- 
यवत्वादनित्यतापत्ति: । सावयवत्यं यदि न वस्तुतः, किन्तु पश्षिरूपेण “दा 
सुपुणावि”ति श्त्युक्तरीत्यापदेशाथम , ताहि अनदनतः पक्षिण इवान्तर्या 
मिस्पेगाधिप्रानमात्रतया पुच्छरूपेणापदेशो5पि न विरुध्यत । परमात्मन 
पाश्चत्वामच पुच्छत्यमप्यसंभांव वस्तुत डाने समानम। “ब्रह्माबदाप्नात 
परमिति प्रकृतस्य पश्चिरूपणोपदिश्यमानस्य त्रह्मपद्‌नोपदेशोपसंहार 
एव युक्तः। पक्षित्वम्‌ , पुच्छत्बं चाकार्यकारि; बुद्धी समर्पणमात्रा- 
थत्वान्‌ ॥। 


जीवेशवरैक्यानुपपत्ति. १०७५ 


प्रकान्तदाडीपरित्यागेन भूमविद्यावत “प्र 
सत्रःन्तरोपदेशः 
९ ७ 
चात्र सवान्तरर्बं “ततोऽन्यस्ततोःऽन्यः? इति छक oe 
बिक EE ग रि 2 स्तत!5न्यः इति क्रमेणेबोपदेश्यमिति 
नियमः; उपक्रान्तरोलीपरित्यागेन “पुच्छं ब्रह्मेत्यधिष्ठानतया निर्देशस्यापि 
भूमविद्यायामिवाविरोधात्‌ , इति 'तस्माद्रा एतस्माद्वा आनन्दमयादन्यो5 
न्तर आम्मोत्यनुपदेशो5किञ्चिकर: [| 
'ब्रह्मविदि'तिप्रक्रान्तं “ब्रह्म पुच्छमिःति परासृष्टमेव, सैपा भार्गवी 
वारुणी विद्या परमे व्योमन्‌ प्रति्िते?'त्युपसं हृतम्‌ 


'एतमानन्दमयमातमानमुपसंक्रामति” इत्युपसंहारस्तु चतेत्रविवि- 
क्तात्मस्वरूपविज्ञाननिणंयाधीन एव ब्रह्मस्तरूपनिणय:, जीन्रह्मेक्यस्यापि 
त न्निणेयाधीननिणेयस्वादित्येवमभिप्रायः। अत एव भ्रगुषल्यां मयट्परित्या- 
गेन कारणात्मना ब्रह्मण उपदेश “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌ । “सैपा 
भागेवी वारुणी विद्या । परमे व्योमन्‌ प्रतिष्टिता” इति पुच्छत्रह्मण्येब 
प्रतिष्ठात्वेन निर्दिष्टे ब्रह्मरवरूपोपदेशस्य समाप्तिरिति व्यवस्थापितम्‌ । 
अधिक तैत्तिरीयोपनिषद्वातिके । सामानाधिकरण्ये विषये वक्तव्यं सब 
तत्र तत्र व्यक्तम्‌ ॥ 


हा पृच्छमि”ति 


“दच्खमसी? त्यत्र शारीर-रारीरिभावेन न 
सामादाधिकरण्यसंभव: 
> So 
तत्र मुख्यं सामानाधिकरण्यमभेदे “तत्त्वमसी”त्यादावद्टतांसद्धान्त 
0 ९ € 
एव । ब्रह्मणो शरीर-शरीरिभावे न मुख्य तात्पयम ; स रायि 
द ~ १८० € ट्‌ किब्चविर त्क [र 
केतुमात्रशरीरित्वोपदेशवैयथ्य त्वात्मट्रतपच्तेडकाच्वित्करम्‌ व्वा र 
सर्वात्म्यैक्योपदेशात्वात्‌ तदुपदेराः सार्थकः न चायमनुपपन्नाडाप; स 
वे”ति प्रस्तुतस्याचिच्छरीरकश्‍वेतुकेतुमात्रशरीरकत्वस्य वाधात्‌ | शका 
न्ताचिच्छरीकत्वत्यागस्तु स्वसिद्ध।न्तविघाती ॥ 
अल्तर्यामित्राह्मणस्प्र शरीर-शरीरभाते च प्रामाण्यम्‌ 
८२ . 0 जा तस्म्िनात्ममात्रबोधनेन सुवॉधिष्ठान- 
अन्तर्याभिब्राह्मण॑ पथिव्याद्यवाच्छना त ot 
त्वमेव बोधयति, न तु तच्छरीरऋत्वं परमार्थतः शत 
रि येणादेतवस्बशद्धो, तदूभूमिकायां च व्यक्तम्‌ । 5 
तरोपनिपदनुसारेणाद्वेततस्वशुद्धा, तद्‌ भू/मः य 
ने तिष्ठन?” इत्यपि विज्ञानमयस्य बुद्ध युपाधिकस्य परमात्म" 7५ 
ज्ञापयति, न तु जीवात्मशरीरकत्वम्‌ ॥ ` 





१०७६ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्र विज्ञानपदं यदि वद्धात्मपरम्‌ , त हि न युक्तात्मनः परमात्मशरी 
रत्वम्‌ यदि मुक्तात्मपरम्‌ , तर्हि तस्य परमात्माप्रथकसिद्धत्वे “विज्ञाने? 
इति सप्तम्यनुपपत्ति:, वद्धात्मनोडपि परमात्मशरीरत्वसिद्धान्तव्याकोपश्व 
उभयपरत्वं त्वेकत्र वाक्ये वाधितम्‌। सवत्र प्रथिव्यादीनां परमात्मंप्रथर- 
भूततया निर्देशादपरथकसिद्धघम्‌ , शरीरत्वं वा न युज्यते, अधिकमद्वत- 
तत्त्वशुद्धी ।। 


न चात्र शरीर-शरीरिभाव:, परमात्मनः सवाप्रथकसिद्धत्व चा कण्ठो 
क्तम्‌ । शारीरपदप्रयोगमात्रं तु भोगायतने प्रसिद्धं तदश्च नात्र गाचरय़ति। 
अन्यत्तु चतुर्विधं झरारलक्षगमसङ्गतमिति विरिष्टाद्वंतभ्जनादा, अद्वतत- 
्त्वशरुद्धो च व्यक्तम्‌ ॥ 


सशारीरत्ते परमात्मन: प्रिवाप्रियसँस्पर्शापत्तिः 

परमात्मनः सवेशारीरत्वे “न ह वे सशरीरस्य सतः प्रियाप्रिय नःस्प्र- 
शानः? इनि श्रत्या परमात्मनोऽपि प्रियाप्रबसंस्पशाप्रसगः । तत्र सशारीरत्वं 
शररात्मस्वत्राद्धानवन्वनमच दुःग्वानद्रानम । अत एवं जीबन्मुक्तानाम्‌ , 
अवताराणां च तदात्मत्ववद्धिरहितानां न दुखित्रम्‌ , इति तन नयेन 
भगवना 5प्यशरीरलमत्र स्वभाव:, न दारीरित्यामत्यव फलात, तन च 
“आअशरोरे ठारारप्वनवस्थ्रप्विवासरथितम ।? “अशरार वाव सन्त 1प्रया।प्रये 
न संस्प्रशातः इत्यादिश्र्तबो5प्युपपद्यन्नतराम , इति वस्तुतः स्वठारीरत्व 
इश्चरस्यापि द:ःग्बित्वादिप्रसक्तिरनिवारणार्‍या ।। 

जीवन्मुक्तानामित्र सदारीरत्वेऽपि ब्रह्मणो दुःग्वाभावे सिद्धे 
व्यर्थमत्र दिव्यम इूस्टतिग्रद्ादिकतपनस्‌ 
सगणत्रद्मप्राप्रराप जगद्र चापारवजमीश्वरभावसमाख्या सदा त्रह्मा 


त्मभावना भ्या सपाटवा दि ह जीतन्मुक्तानामित्र वढुण्डादात्राप शरीरात्मता- 
वुद्धयभात्रादेव न बन्धा नाम । अन एव 


“ब्रह्मगा सह त सर्व सम्प्राम्न प्रतिसत्चर । 
परम्वान्त ऋतान्मन: प्रविशन्त परं पदम्‌ ।।? 
इति स्मृति:, “कायात्यत्र तदध्वक्षण सहान: परमभिधानादि?ति मूत्र 
च त्रह्मविदू त्रह्मंच भवति? इति श्रतिस्तु “तक्त्वमसी”?ति श्रनिसिद्ध 
त्रह्मात्मत्वमच परमा मुक्तिरान, श्रावश्रति इति शरीगत्मतावुद्धिविरद्दमा- 


जोवेश्वरैक्यानुपपत्ति: 5 


रेण सबंत्र दुःखाप्रसङ्गनिवाहात्‌ किमिति वेश्वरमात्रे सशरोरत्वस्थ 
स्वाभाविकत्वं कल्प्यते । अन्तर्यामित्राह्मण॑ त्वधिष्ठानतयोपपद्यते ॥ 


ल्‌ ह्यवि he बी)? 
रमार अह्मंत्र भवती त्यन्न “पुवः पद्य साहश्यार्थत्वेन अह्य- 
साम्ग्स्येत्र मुक्तिपरत्वायोग: 


>>>: he a ८ 
एतेन" ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म भवती”ति श्रुतादेवकारस्येवार्थत्वमाश्रित्य 
त्रह्मसाथम्यपरव साऽपीति-परास्तम्‌। सत्यमेवकारस्यास्ति साहश्यम- 
प्यथेः, अस्ति त्वसाधारणमपि । सत्यप्येवं कुतो बा प्रचुरप्रयोगसिद्वस्या- 
वधारणाथंस्य परित्यागः ? 


तत्र यदि साधम्यं सविशेषन्रह्मभावमात्रमभिम्रेत्य, तर्हीष्टापत्तिः । 
निर्विशेषब्रह्म भावस्तु न तत्सादृश्यमात्रम्‌ ; तत्र प्राप्य-प्रापकभावकथायाः 
साहश्य्रप्रतियोग्यनुयोगिकथाया वाऽसंभवात्‌ , इति ब्रह्मेव भवतिः इति 
न साधर्म्यमात्रेण, इति तत्रेवकारस्यावधारणार्थत्वस्यैव वक्तव्यत्वात्‌ ॥ 


वस्तुतस्तु“ ब्रह्मच भवतीः त्यत्रैवकारस्य सादृश्यार्थत्वेऽपि साह- 
दय मत्पन्ताभेदम भिप्रे्यैत्र । तत्र भिन्नेऽप्यभेदव्यवहारो गौण्या बहुशो 
ट्रशयते, यदि भदोऽपि सत्यः, तस्य मिथ्यात्वे तु सादृहयमत्यन्ताभेद्परयंव- 
साथि, इति भेदस्य कल्पितत्वात्‌ , तस्य बाधाञ्च एरमसाम्याभिभ्राय एव 
साद्टश्याथं एबकार इति वक्तव्यम्‌। तथाच श्रुतिः- निरञ्जनः परमं 
साम्यमुपेति” इति । तत्र परमसाम्यं चात्यन्ताभेद एव । अत एव सगु- 
णेश्वरभावे पराभिमत “भोगमात्रसाम्यलिज्ञाबे ति केवलं साम्यपदम , 
न तु परमसाम्यपदम्‌ ॥ 

एक्य-परमसाम्ययो रविशेषः | 

साम्य़ानन्वयेन हि परमसाम्यस्येकस्येवोपमानत्वमुपमेयत्वं चाश्रि- 
त्य साद्रद्यप्रतियोग्यनुयो गिनोरत्यन्ताभद्‌ एव दृश्यते इयान विशेषः-- 
गौणस्थले5भदस्याहार्यारोप:, परमसाम्यस्थले तु भेदस्याहाय्रारोपः । अत 
एच परमं साम्थ यदंशे साम्यम्‌, तदंशो न तदन्यभित्यभिभ्रायः; 
अन्यथा “भोगमात्रसाम्यलिंगाश्रेत्य”त्र कुतो वान परमसाम्यनिर्देश: 
इत गोणमुक्त्यभि प्रायं साम्यपदम , अत्यन्ता भेदानिमा 7, परमसाम्य- 
पदम्‌, तथ्नात्यन्ताभेद एवेति सूचनमेव “ब्रह्मव भवतीशत्यादिवाक्यस्य 
कृत्यम । न च निर्विदाप्रत्रह्ममावो निरालम्बः; | 


प्राबल्येन 





केगाव. हिड 


१०७८ अंद्वेततत्त्वेसुधा 


तस्येबो पनिषदत्वस्य विशदीकरिष्यमाणत्वात्‌ । अत एव तत्त्वमस्यादिवा- 
क्‍यानामखण्डाथेत्वमपि ॥ 
सविशेपब्रह्ममावो गोणमुक्ति:, न परमसुक्ति: 


तत्र सविशेषमपि ब्रह्म वस्तुतः संविन्मात्रेणेव परमार्थम्‌ , औपाधि- 
केन तु सविशेषेण रुपेण तदपि बाध्यमेव, इति तदू भावमात्रमुक्तितावादो 
नौपनिषदो राद्वान्तः । किं बहुना? जीवात्मनाम्‌ , त्रिमूतीनाम्‌ , अन्येषां 
देवानां चेन्द्र-यम-वरुणादीनामपि शरीरभेदमात्रेण परस्पर भेदः, स्वरूपं तु 
सर्वेषामेकमेव । व्यक्त चेततू--“न च्वेवाहमिशति इलोके भाष्येऽपि। 
न चैतावता व्यावहारिकी वसंयोग-अक्तकियोगादिव्यवस्था परमत इव 
हीयते ॥ 


ब्रह्म-रद्रादिभेदो5प्यो पाधिकः 


~ ~ ~ 


तत्र त्रिमूत्येक्य न तदूव्यक्तिरूपेग, तदुपाधिविशिष्टरूपेण वा, किन्तु 
निरुपाधिस्वरूपेण । तत्र सत्त्वाधिकमायोपहितचैतम्यं रक्षणेककृत्यं स्वरूपं 
विष्णुर्नाम, रजोऽधिक्रमायोपहितं चेतन्यं सृष्टयैक्रशक्तिमान्‌ ब्रह्मा, रुद्रस्तु 
तमोऽधिक्रमायोपहित चैतन्यं संहारेकदीक्षम्‌, तत्तदुपाधिभेदात्तस्य तस्य 
तदा तदा तत्तन्नाम ॥ 
रामचन्द्रस्य शिव-विपणूभयरूपत्वं रामतापन्याद्यनुसारेण 


~~ 


अत एव श्रीरामचन्द्रो विष्ण्ववताररूपोऽपि नृसिहबत्‌ रुद्ररूपे- 
णापि श्रीरामायणादौ निर्दिश्यते || 

व्यक्तं चेद्मन्यत्र। कि बहुना ? रामतापन्युपनिषद्पि रामपदेन नारा- 
यणाष्टाक्षर-शिवपञ्ाक्षरोभयार्थसंग्रहपरं निर्वक्ति, इति ब्रह्म-रुद्रयोरपि 
जीवत्वम्‌ , नेश्चरत्वमिति वादः शिवद्रोहतात्पर्यण ॥ 

स्वयं स्वस्य मनुष्यत्वं वदन्तौ राम-कृष्णी न जीवो, ब्रह्म-रूद्रौ तु 
जीवाविति वादे न शिवद्रोहृतोऽन्यत्‌ क्रिमपि निदानम्‌। अस्तु नाम त- 
योर्बिष्णोवो कस्यापि समष्टिजीवम्‌ , इश्वरस्यापि सत ईश्वरत्वमपि सर्वेषां 
त्रह्म-विष्णु-र्द्राणां तत्तदुपनिपर्सिद्भम , स्मृति-पुराणेतिहासादिसिद्ध 
दुरपह्वम्‌॥ 
स्वरूपत एक्यमेच जीवानाम्‌ , जीवेथरयोः, जीव-ब्रह्मणोश्च 

तत्र जीवानां परस्परम्‌ , जीवे-शरयोः, जीवन्रह्मणोश्योपहितसंविन्मा त्र- 
रुपेणाद्वतमिलद्वेतसिद्धान्ते, ब्रह्म-र्द्रयोः, अन्यस्य वा जीवत्वेश्वरत्वकथा 


जीवेश्वरेक्यानुपपत्ति: 
१०७९ 
न तेषां स्वरूपेक्यं विरुणद्धि । तत्रकमेव ब्रह्म प्रपञ्चे सर्वा अपि मतीर्गहृद्पि 
तत्तदुपाथिभेदात्‌ , कार. भेदाच्च भिन्नमिव केबलं प्रतीयते । परम 
सर्वत्र स्वरूपमेकमेव । बिशेषस्तु-तिसृणां मूतीनां पूर्वोक्ततत्तदुपाधिमेद- 
मात्रेण, न सर्वेत्रेकान्तःकरणेन, अन्येन वा, येन जीवत्वमेव त्रिमूतीना- 
मापद्येत ॥ 
पुराणे मुतिविशेषपारम्यवादः परस्परविरुद्ध भ्रयमाणोःप्यर्थ- 
वादमात्रं “न हि निन्दा’न्यायमात्नेण 
पुराणेषु विष्णो रुद्रसृष्टत्वस्य, रुद्रस्य विष्णुसृष्टत्वस्य, ब्रह्मणो रुद्रस- 
त्वस्य चाम्नानं तत्तद्रपेण तदा तदा तस्त्र तथ्याभिव्यक्तिमात्रेण कार्यव- 
शात्‌ । अत एव-- 
“शिवस्य हृदयं विष्णुर्विष्णोस्तु हृदयं शिव: ।” 
“मद्भक्त:. शंकरट्टूषी मदूद्वेषी शंकरप्रियः॥ 
तावुभौ नरकं यातो यावचन्द्रदिवाकरो।?” 
उत्यादिचचनानि तत्र तत्र । ब्रह्म-विष्णु-रुद्राणां पुराणविशेषेषूत्कर्षा 
कपोदिश्रवर्ण तु “नः हि निन्दा न्यायेन। अत एव वह्‌ठ्य: शिवतत्त्वम्रातपा- 
दिका अप्युपनिपदो विष्ण्यादिपारम्यप्रातपादका इव । अतो मृतिभदपा- 
रम्यवादोऽग्रं हठवाद एव आंधकमद्वततत्त्वशुद्धा ॥ 


॥ इति नीवेइवंरैक्यानुपपत्तिः | 


क FS TST lr tan Si i ne ST tnt ind कि का 





अखण्डार्थत्वोपपत्ति ६ 


निटुष्टाखण्डार्थत्वलक्षणम्‌ 


“पद्स्म रितातिरिक्तागोचरप्रमाजनकानेकापयाँयपदकत्वमखण्डाधैल 
बाक्यगतम्‌। तत्तु तारपयंवशात्‌ समानाधिकरण-व्यधिकरणवाक्य- 
साधारणम्‌ । सवत्र, समानाधिकरणे वा वाक्ये वाक्याथ प्रतीतिदशायां 
विशिष्टभानेडपि तात्पर्यानुसारात्‌ तस्याखण्डार्थत्व एब पयेबसानाद्‌ 
लक्षणसमन्वयः ॥ 


सर्वत्र पदार्थे पदार्थान्तरान्वयध्रोव्यं प्राथमिकबोधविषयमर्थमादाय, 
तात्पयंविषयमर्थेमादाय वा । आये द्वितीयबोधे5खण्डाभेस्येव तास्प्विष- 
यत्वे वाक्यम्‌ , पदाथा एव वा लक्षणयाऽखण्डं बोधयितुं शक्नुवन्ति । 
द्वितीये तु प्रतीयमानर्थर्यवाखण्डस्य बोध: ॥ 


अखण्डार्थस्वरूपनिष्कर्षः 


तत्र पदस्मारितगोचरत्व-तत्स्मारितातिरिक्तागो चरत्वयोस्तात्पर्यानुपपत्ति- 
रेव नियामिका। स चाखण्डाथेः पद्स्मा रितातिरिक्तेतररूपो वस्तुगत्या5खण्ड 
इति नियमः । वस्तुगत्या सखण्डस्यापि खण्डांशे तात्पर्याविषयत्वमात्रेण, 
तदंशस्याविवक्षामात्रेण वाऽखण्डार्थत्वमात्रं पर्याप्तम्‌ । तेन च 'सोऽयं 
देवदत्तः? 'प्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्रः? इत्यादौ सोऽयं देवदत्तः’ इत्यादौ वस्तुतः 
सखण्डत्वेऽपि नाखण्डत्वस्य हानिः ॥ | 
अखण्डार्थत्व उक्षणस्य निर्दृष्स्य तत्तदुदाहरण- 
परीक्षणेन निष्कर्षः 


हर © 

तात्पर्य विषयैकप्रतिपा दिकार्थमात्रपरत्वमखण्डार्थेत्वमिति निष्कर्ष: । 
किं बनमिति प्रश्नोत्तर 'एकदेशास्था वृक्षा? इति वाक्येऽपि समुदायावस्तुतवे 
वनस्वरूपमात्र एकत्रैव तात्पर्यादखण्डार्थत्वमिष्टमेव । एकत्व ` हि ाति- 
पदिकार्थस्यैकधर्माबच्छेदेन दृत्तिविषयत्वम्‌। तत्र वना।दस्वरूपस्य चन्द्रा 
देरिंब संसृष्टविषयत्वेऽपि शक्तिउक्षणान्यतरेकदृततिज्ञानजन्यस्शति न 
याति रिक्ताविषयकप्रमाजनकत्वस्येवाखण्डार्थत्ात्‌ एकररास्था य 
इत्यादा कस्या एब वनवेलक्षणाया विषयत्वस्य नानाउृचषष्वनपानातः । 

RS डन ९ डात क ९ वच्छेद्के क्यम्‌. किन्त्वेकवृ ति 
चात्रेकत्वं प्रातिपदिकाथस्य प्रातिर्पादुकाथता के त. 
ज्ञानजन्यज्ञानविषयत्वमात्रम , इति न निर्विशेषवाक्ये$व्याप्तिः 


१३६ 


१०८२ अद्वेततस्वसुधा 


नय? 'नीछो घटः? द्विषदन्नं न भोक्तव्यमि’ त्यादौ तु न स्वरूपविशेष- 
मात्रै तारपर्यैविषयः, किन्तु सं सुष्टमेव, इति न तत्रातिव्याप्तिः । “सत्यं ज्ञान- 
मनन्तै ब्रह्मे” त्यादौ वाक्यं तु लक्षणयाउन्तादिव्यावृत्तरवरूपमात्रपरम ; 
स्वरूपलक्षणत्वात्‌ । “गन्धवती एथिवी” त्यादौ तु न स्वरूपमात्रं लक्ष्यम्‌; 
अतो न तंत्राप्यतिव्याप्तिः । अयमेव न्यायो मृदू घट: इत्यादावपि; तत्र 
तादात्म्यभानस्येष्टत्वात्‌ ॥। 
६ प्रकृष्टप्रकाशश्रन्द:? इत्यादो 'सत्य-ज्ञानादि!- 
वाक्यादौ चाखण्डार्थत्वसमन्वयः 


अप्रकृष्टप्रका शश्रन्द्र:ः ` इत्यादौ प्रकाशस्य द्रव्यतया तत्र प्रकर्षस्याचि 
रोधेन प्रकषेविशिष्टप्रकाशेन चन्द्रस्वरूपमात्रस्य नच्षत्रादिव्या वृत्तस्य लक्षणा- 
न्नाव्याप्तिः । निविशेषत्वम्‌ , अखण्डतवं वा न स्वाभाविकमत्र विनक्षितम्‌ , 
किन्तु खण्डांशस्य, संसगस्य वा तार्‍्पर्याविषयत्वेऽविवत्षामात्रम , इति 
ब्रह्मवत्‌ चन्ट्रस्य वस्तुतोऽनिविशेषत्वेऽपि न क्षतिश्चन्द्रादिपदानामाकृ- 
तिविशेषवाचित्वेऽपि। आकृतिर्हि व्यक्तीनां साधारणं घमेमात्रम्‌ , न 
स्वरूपमेव, इति तस्या अतात्पर्येविषयत्वेना भानेनाखण्डार्थत्बं प्रकृष्टप्रका- 
शवाक्रयेऽप्ग्रविशिष्टम्‌॥ 

एकार्थस्यानेकपद्बोध्यत्वाविरोधः; स्वरूपमात्रस्त्र विवक्षि- 
तत्वे वस्तुगत्या सविशेपत्वस्याकिञ्चित्करत्वात्‌ 

“सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌” “आनन्दो ब्रह्मे” त्यादिवाक्येरसत्यादिव्याव्व- 
त्ततयाप्येकमेच स्वरूपं सत्यादिपदेबंहुमिरपि बोध्यते, इति न “आनन्दा- 
दयः प्रधानस्येति सूृत्रविरोधः। न हि पदबहुत्वमर्थबहुत्वे तन्त्रम्‌; 
“सोऽयं देवदत्तः, प्रकृष्टप्रकाशश्वन्द्र” “एकदेशस्था वृक्षा बनामिःस्यादावने- 
कान्तात्‌ । अतश्चन्द्रमण्डलस्य सावयवत्वम , अवयवस॑निवेशविशेषरूपत्वं 
वा5कि-्वत्करम , चन्द्र रवरूपमात्रप्रश्नोत्तरवाक््ये संनिवेशविशोपाद्यविव- 
चया स्वरूपमात्राववक्षायां बाघका भावात्‌ !। 


स्वख्पमात्रविपयकसंशयनिवर्तकत्वात. स्वरूपलक्षणत्वं 
सत्य-ज्ञानादित्राक्यान।म्‌ 
स्वरूपं हि बिशेष्यमाचं सधघमंकमपि, नि्धेमकमपि शब्दबोधे तात्प- 
्यानुसारेणेव भानमहेति । निर्बिशेपमपीतरव्य़ावृस्युपलक्षितरूपेणेव सत्या- 
दिवाक्यरवगमात्‌ न सविशेपवाक्यतात्पर्यविषयः, तदूबोध्यं बा। अद्वेतसि- 


अखण्डार्थत्रोपपत्तिः १०९३ 
७ 


द्धिसत्बसंकी णस्वरूपमपि लक्ष्यं वतीति विवेचयति । अनुपहितं द 

लक्ष्यमित्रव्यावर्युपलक्षितरूपेणेति तदाशयः, इति जावया सी 
ळक्षिततयच निविशेषस्य बोधनादू न तत्र संशयापत्ति:; साया 0 
जकमूलाविद्याया विनाशादिति विवेक: ॥ र 


“सर्वे खल्विद॑ महम इत्यतः “तस्वमसी”ति वाक्यवैछक्षण्यम्‌ , 
“सर्च खल्विदमि/स्यत्रारूण्डार्थत्वाभावश्र 
तत्र सर्वे खल्विदं ब्रह्मे” ति नाखण्डाथेम्‌ ; कार्य-कारणभावापन्न- 
वस्तुद्वयतादात्स्यावगाहित्वात्‌ । न चेवं तत्त्वमस्यादिवाक्यम्‌ ; निरुपाधि- 
कस्वरूपमात्रपरत्वात्‌ । न चात्र त्वम्पदं प्रजार्थम्‌ ; श्‍वेतकेतुमात्रपरत्वात्‌, 
तस्य च व्वंपदाथस्याहंरूपेण तेनावगतस्य, तद्व चाबतेनेनोपदेशो हन्न 
बिवच्यते; अन्यथा विशिष्य तस्य तदसीति सदात्मरूपतयोपदेशोऽनुपपन्नः 
बाधितञ्च । प्रजानां कार्यत्बमपि तदुपाधिजन्यत्वेनौपचारिकमेब, न तु 
साक्षात्‌ जीवानां जन्यत्वम्‌ । अत एव गीता, कठवह्ठी च— 
“अजो नित्यः शाइवतोऽयं पुराणो 
न हन्यते हन्यमाने शरीरे॥” 
इति। अतो नात्र “रवं? अहं’ च जन्यात्मपरम। न चात्र बाधायाँ सामा- 
नाधिकरण्यम । नेष्कम्येसिद्धिमते तु अहंकारांशामात्रमादाय वाधायां सामा- 
नाधिकरण्यम्‌ , न त्वमहमर्थगतं चिदंशामादायापीति तत्रेव व्यक्तम्‌ ॥ 
तत्वमसिवाक्यस्प्राखण्डार्थत्वे शोधकताक्यानासुपयोगः 
तत्र यद्यपि विनापि तत्त्वस्पदार्थशोधनं संविन्मात्रविंवक्षयाऽखण्डा- 
त्वं निर्वोडुं पारयते; तथापि लक्षयार्थस्वरूपमखण्डं सच्चिदात्मस्वरुपम्‌ 
न तु चिन्मात्रमिति बोधयितुं तत्त्यम्पद्शोधक्रवाक्यम्‌ „ तेन च द टक्यस्या- 
नृत-जडादिव्यावृत्तिरुपछक्षगविधग्रा ज्ञाप्यते। तेन च शून्यवादस्य, 
अचेतनवाद्स्य, सविशेपवादस्य़ च ठय़ाव्रृत्तिः फलात, ईत स क 
न शास्रस्य पयेवसानम्‌। सत्यपि सविशेपत्स्य स्वाभाविकत्वे ताया 
त्रेण सामानाधिकरण्यमिति परेपां राद्वान्तो$पसिद्धान्तः, येनाखएडी 
मपि चन्द्रवत्‌ सखण्डत्वमपीति निरस्तं भवात || के 
चाक्लुपादिप्रत्यक्षामक्ष्रा शाव्दस्य ween. १ सत्या 
352 डी पर दी संमिकर्पानिशेपात धर्मविप- 
वस्तुतन्त्रं प्रमात्मक ज्ञान प्रत्यक्षादंं 5. |, ङ्‌ प्रति- 
प्र नि विकर धरला जन्यमसति 
यकमपि भवति, येन सविकल्पक्रता, दपक 
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बन्धके सविकल्पक्रज्ञानद्वारेव कार्यकारि, न तु तथा शब्दप्रमाणजं ज्ञानम्‌ ; 
तात्पर्यानुसारित्वात्‌ शाब्दप्रमाया, इति “सोऽयं देवदत्तः? इत्यादौ सत्यपि 
देबदत्तत्वादिविरेषे तदविवक्षया निर्विकल्पक ज्ञानं प्रत्यक्षम ; निर्विचि- 
कित्सपरोक्षज्ञानासंभवात्‌ , इति तात्पर्यानुसारेण शाब्दज्ञानस्य निर्विक 
लपकस्यापि प्रामाण्यम्‌. संविन्मात्राश्रिताज्ञाननिवर्तकत्वेन कार्येकारित्व॑ 
चाबाधम्‌॥ 


शाव्दनिविकल्पके लक्षणया वात्पर्यतिषयमात्रपरत्वम्‌ 


तत्र “सोऽयं देवदत्तः” इति वाक्यजन्यज्ञाने देवदत्तकरचरणाद्यवय- 
वसंनिवेशस्यापि भानेऽपि तदुपलक्षितस्वरूपमात्रज्ञानमेच तात्पर्यवशात्‌ 
शाब्दम्‌ , इति न निर्विकल्पकत्वस्य क्षतिः। न हि देवदत्तशाब्दार्थः तदीयक- 
रचरणादिसंनिवेशोऽपि, किन्तु तत्स्वरूपमात्रम्‌। तत्र यद्यपि तत्राकृतिरेव 
शब्दार्थः, तथापि न “सोऽयं देवदत्तः इत्यत्र तस्या अपि भानम्‌ । तत्र 
तस्यातात्पर्यात्‌ , स्वरूपमात्रपरत्वे लाक्तणिकत्वापत्तिस्त्विष्टापत्तिः ।। 


प्रत्यक्षत्वेऽपि तस्य शाब्दत्वं तञ्ज्ञानस्य न वणोकाराद्विशिष्टतया । 
पश्चात्‌ तेषामपि बोधस्तु न शाब्दः, किन्तु चक्षुरादिप्रमाणजन्यः । न चायं 
न्यायो निर्विशेषन्नह्मसाच्षात्कारेऽपि, तद्विषयाज्ञान-तत््रयुक्तसवेविशेषाणां 
ज्ञेयस्य विषयस्य, करणस्य, ज्ञानस्य, ज्ञातुवाऽभावेन विरोषज्ञानस्य 
बाधात्‌। तदुक्तम--यत्र त्वस्य सवेमात्मेवा भूत्‌' तत्‌ केन कं पश्येत्‌ , केन 
कं विजानीयात्‌” इति, इति न समानाधिकरणस्थले शाब्दस्वेऽपि धर्म- 
विषयकत्वम्‌ , इति स्वरूपमात्रविपयकत्वमबाधम्‌ || 


भिन्न प्रवृत्तिनिसित्तकत्वं तत्त्वमस्या दित्राक्येऽपि सामानाधि - 
करण्यप्रयोजकमवाधम्‌ 


न चात्यन्ताभेदपरत्वे भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तकत्वाभावात्‌ सामानाधि- 
करण्यायोगः; “उद्भिदा यजेत” “ज्योतिष्टोमेन स्वगेकामो यजेते” त्यादौ 
विनापि प्रवृत्तिनिमित्तभंदं सामानाधिकरण्यदशेनात्‌ । अधिऋमद्वततत्त्व- 
शुद्धो । वस्तुतस्तु—“तत््वमसी?त्यादौ लच्ष्यार्थेकयेऽपि प्राथमिकत्रोधे शक्य- 
ताच्छेदकभेदस्यापि भानाद्‌ न सामानाधिकरण्यस्य हानिः। तात्पयंव- 
शात्‌ तद्विवक्षया स्वरूपमात्रैक्यत्रोधस्तु पाश्चात्यः, न तु सोऽपि प्रवृत्ति- 
निमित्तभेदमपेक्षते, इति वाच्यतावच्छेदकानां पाश्चात्यंबोधेऽनन्त्रयेऽपि 
ब्रह्मतत्त्वनिणायकत्बं तत्त्वमस्याद्वाक्यानां न हीयते ॥ 


अखण्डाथत्वोपपत्ति: कक 


त्रहाजिज्ञासाविषयो ब्रह्योत्थिताकाङक्षमैव, यदर्भसुत्तरसूत्राणि 
त्र ब्रह्मतत्त्व 2 TC ० द्र 
व oh द्र्य त स्य प्रमाणान्तरानवगा- 
त्वात्‌ , इति न वेदान्तवाक्यद्वारा तज्जिज्ञासा किं तट्रूहमेति नोत्तिष्ठति । 
तत्र ' बरह्मचिदा्नोति” वाक्यस्य श्रवणमात्रेण ब्रह्मपदस्यानेकार्थत्वात्‌ किं 
वा ब्रह्म ज्ञेयमत्र विवक्षितमिति शङ्का स्वयमेवोत्तिष्ठति, इति नात्रोत्था- 
प्याक्राङक्षा नाम ॥ 
सच्च त्य्चाभवदिःत्पादिताक्यानां 
घह्ानिविशेषस्व एव स्वारस्प्म्‌ 
तत्र बृंहणं यदि विकसनम्‌ , परिणामितवं वा, तर्हि केवलस्प्र विशि- 
एस्य वा सविकारत्वमापद्येत , इति स्वरूपेण, विशिष्टरूपेण बाऽपरिणामि; 
तथापि सर्वोपादानमधिष्टानविधया स्वंत्रानुविद्धमनुत-जड-परिच्छिन्नव्या- 
वृत्तं त्रह्मस्वरूपामति बोधनाथमेव “ सञ्च त्यच्चाभवदि”त्यादिवाक्यम्‌। इदं 
च निर्विशेपत्व एवोपपद्यते ॥ 
' सोऽश्नुते सर्वानकामान्‌ सहदे? ति वाक्यस्वारस्यमप्यह्वैत एव 


तत्र “सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह। ब्रह्मणा विपश्चिता ।” इति सवेत्र 
ब्रह्मभावमापन्नस्य युगपन्मानुपादिव्रह्मान्तसवानन्दभोकतृत्वं ज बन्सुक्तदः 
शायामपि प्रतिपाद्यमानं ब्रह्मविदः सर्वात्मत्वे सत्येवोपपद्यते। न चात्र 
सहराब्दः साहित्यपरः; वाक्यान्तरगतत्वेन ब्रह्मणा सह स्वरसतो5नन्व- 
यान्‌ । अर्थवशेन पादव्यस्थया हि मन्त्राणां लक्ष गम , इति “ तदेतदचा5 भ्यु- 
क्तम” त्युपक्रमनिर्दिष्ट “सह? शब्दस्य पूर्वेपा देनान्वय एवोपपद्यते, इति 
सहपदेन योगपत्मविवक्षवा5त्र स्वरसा ॥ दुद 

युगपदनुभवस्तु सच्चिदानन्दस्वरूपात्मतामात्रम्‌ | सवज्ञत्व तु ब्रह्मणः 
सर्वत'दात्म्यमात्रम्‌_, न तु ज्ञानत्वम्‌ । एवं युगपत्‌ सवेभासकलम , तद्‌. 
भोकतृत्वं च सञ्चिदात्मानन्द्स्वरूपत्वम्‌ । फलतस्तु तद्वथतिरेकेण सर्वा- 
भाव इति गतमथस्तात , इति नात्रोभयविभूतिविशिष्टपरि1ण॑त्रह्मालुभत 
स्यानुभवितृनिप्टस्य निर्देश: , इति नित्रिशेपतायामेवास्य प्रकरणस्य 


< 
तात्पयंम्‌ ॥। ु न? 
क? तत्पदार्थ त्वम्पदाईशोधक्वाक्र्यानामपि मद्दावाक्यकवाक्यता 


“योऽयं विज्ञानमयः इति वाक्येन 


तत्र “सत्य ज्ञानाम? ति वाक्येन ब 
मुक्तः, इ 


च निविशेपतन्न्वम्पदाथमात्रज्ञान5पि तयास्य विना न 


१०८६ अक्लैततत्त्वंसुधां 


सहावाक्यापेक्षा । पूर्वयोस्तु तत्पदाथशोधनमात्रम्‌ , तत्राहमादिज्ञानस्येव 
बन्धकत्वादृहसुपस्थितिद्वारकस्वरूपाभेदज्ञानस्येव मोक्षसाधनत्वम्‌ , न तु 
त्वम्पदार्थज्ञानमात्रस्य, तत्पदार्थज्ञानमात्रस्य, 'घटो ब्रह्मेति’ वाक्यजन्य- 
ज्ञानस्य वेति तु विशेष: ॥ 
“अहं ब्रह्मास्मीःति ज्ञानं समानाधिकरणमिति 
प्रस्थानभेदेन व्यवस्था 


तत्र जीवब्रह्मैक्यं “तस्त्रमसी”त्यादिवावयजन्यज्ञानस्या'हंत्रह्मास्मी'ति. 
ज्ञानाकारत्वेन। तत्राहंपदेनाहं कारमात्रतादातम्यविवत्षायां बाधायां सामाना- 
धिकरण्यम्‌, तदुपहितचेतन्यविवक्षायामहंकारांशास्यागेनाभेदे सामाना- 
धिक्ररण्यमिति जीवेइवरोभयप्रतिबिम्बतायाम्‌ , तयोः कार्य-कारणोपाधि- 
करवे च । जीवेश्वरोभयनबिम्ब प्रतिबिम्बत्वाभावेऽप्यमेव न्यायः, तथापि 
तदभेदात्मता स्वेमुक्ताचित्यादि व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 

्रह्मसिद्धीष्टसि द्वि-न्यायरस्नाबली-तत्त्वदीपिकाऽद्वेतसिद्धयाद्युक्तमखण्डा- 
थेत्वमेच सत्यादिवाक्यानांम, तस्वमस्यादिवाक्यानां च ॥ 

ब्रह्मसिद्धिरीत्या$खण्डार्थ्त्व निष्कर्ष: 

तत्र त्रह्मसिद्धिनिष्कषे:--सर्वांनुगतसन्मात्रविषयत्वम्‌ , व्यवहारदशा- 
यामनाद्यविद्याकल्पितसदा दिभेदं ब्रह्म सखण्डं विषयः, तत्त्वमस्यादिवा- 
क्यजन्यज्ञाने तु तदेवाखण्डं विषय: । खण्डकल्पकाविद्याविळय़ादित्यख- 
ण्डाथेत्व॑ सुस्थम्‌ ॥ 





इष्टसद्धिदृष्टयाइजण्डार्थत्वम्‌ 


इष्टसिद्धिरप्यत एव व्याख्याता। अभेदात्तिरिक्तसंसगेविषयकत्व॑ 
सखण्डार्थेकत्वम्‌, अभेदविषयक्रचमखण्डाथेखमिति तदाशयः। अभेदश्चात्र 
। संसर्गविधया भासमानो वाक्यगम्योऽत्यन्ताभेद एव, न भेद्घटितः; 
| भेदप्रयो जकाज्ञाननिवृत्त्या भेद्स्याप्रतिभानात्‌। 'नीलो घटः? इत्यादीनां 
तु नाखण्डाथेत्वम ॥ 
तञ्चेक्यमन्विताभिधानवादेऽपि पदलक्ष्यमेब; न तद्वाच्यम्‌ ; संवि- 
' न्मात्रस्येब तदेक्यस्यापि शब्दगोचरत्वात्‌। न चात्र लक्ष्यार्थमात्र.वम- 
खण्डाथेत्वम , किन्तु तस्याभेदविपयक्रखम्‌ , येन गगङ्गायाँ घोपः’ 
इत्यस्याप्यखण्डार्थत्वापन्तिः। अतो लक्ष्यार्थत्वमात्रेण न “यतो वा इमान 
भूतानि जायन्ते”इत्यादिवाक्यबिरोधः ॥ 


अखण्डार्थस्वोपपत्ति: १०८७ 


पदान्तरवाच्यस्येच लथ्ष्यत्व मिति न नियमः वाक्याऽन्वि- 
ताभिधानवादे, अभिहितान्वयवादे च व्यभिचारात्‌ 
अत एव प्रमाणान्तरमेप्रस्येव छक्ष्यत्व- 
मित्यपि न नियम: 

न हि वाच्यत्वमौपनिषदत्वप्रयोजकम $ अर्थवादवाक्यार्थस्य प्राशः 
स्त्यस्याप्यवेदिकत्वापत्तेः, शाब्दविशेषवाच्यस्यैव लक्ष्यत्वमिति नियमः 
स्तु आकृतिशव्दाथेत्वे व्यक्तेरवाच्यायाः सवत्र वाक्येषु वाक्याथैत्वस्या- 
वाच्यस्या'पे शाव्द्रवरचीकाराद्‌ न विकल्पसहः ॥ 

अत एव प्रमाणान्तरमेयमेव वाक्यप्रमेयमिति न नियमः; यूपाह- 
वनीयादेः प्रमाणान्तरागम्यस्यापि वाक्यगम्यत्वात्‌। तत्र लच्याथेस्या- 
प्यनुभवः समाधिद्शायां संविन्मात्रस्य वतेते, इति न तस्य स्मरणा- 
नुपपत्तियद्यन्वितामिधानबाद्‌ः। अभिहितान्वयवादे तु पदार्थस्यानुभव- 
स्मरणविक्षक्षणमभिधानात्मकमेव ज्ञानम्‌ , इति न प्रमाणान्तरेणानुभवा- 
पेक्षा ॥ 

विशिष्टशक्तिज्ञानस्यैव विरेष्यरमात्रान्वयतात्पयेसध्रीचीनस्य वाक्यार्थे- 
प्रतीतिहेतुस्वकल्पे तु न शुद्धस्यानुभवः, स्मृतिर्वाऽपेक्ष्यते; वाक्येनेव 
विनापि शक्तिम, लक्षणां वा विशेष्यमात्रानुभव उपपद्यते ॥ 

विशेषण-विशेष्योभयं विशिष्टार्थं इति मते तु बिशेष्यमात्रस्यापि 
पदेनो पस्थितिरविमुद्धा ॥ ग 

न चैतात्रताऽप्रमितस्वम.; विरोषयमात्रस्य, तात्पयंविषयस्य प्रमा- 
णान्तरा्राप्ठिमात्रेण प्रमेयत्वोपपत्तः। ब्रह्मणोऽप्रमेयत्वमेदरूपमेव, इति 
नान्येषामिच तस्यापि प्रमेयत्वापातः। सब चेद्‌ं न्यायरल्लदीपावल्ल्याम्‌ , 
पदार्थतच्वनिणंये च व्यक्तम्‌ 

वाक्यस्य विश्ञेषणांशत्यागेन विशेष्परपरत्वं सति तात्पय 
छक्षणया भवति 

तत्र विशेष्यमात्रस्य शाब्दबोधे “सोऽयं देवदत्तः इत्यादाविव 
विशेषणांशत्यागेन व्याख्यातम्‌ । तत्र'सोऽयमि' त्यपि देवदत्तस्वरूपविशेषो- 
पस्थापकमेव, न तु तद्वाचकम्‌। तततद्न्तयोरेकवाक्येन तत्रापि विशेषणा- 
शास्य त्यागात्‌ । सत्यमेकत्रातीत-वतेमानकालसम्बन्ध- he नतु 
स तथा युगपत्‌ , सोऽयमिति च युगपत्‌ तढुभयसम्बन्ध बोधयत्ि। अत 








१०८८ | अद्वेततत्त्वपुधा 


एव विरोधान्‌ तत्रोभयविशेषणस्य त्याग: । तत्त्वदीपिकाऽद्वेतसिद्धथादि- 
लक्षणोद्धारस्तु प्रागेवाकारि, इति न कापि कृत्या ॥ 


अरूण्डार्थत्वे$नुमानं प्रमाणम्‌ 


सत्य़ादिवाक्यम्‌., पदार्थसंसर्गातिरिक्त प्रमाणम्‌, प्रमाणत्वात्‌ , 
चल्लुराद्विद्त्यनुमानमपि--व्याख्यातम । पदाथसंसगांतिरिक्तश्वात्र तद्वा- 
क्यघटकपदार्येक्यं वा, इृष्टसिध्युक्तरीत्याउत्यान्ताभदो वा। चक्षुरादिकं 
हि पदार्थद्वयाभेदै रवरूपमात्रमपि ग्रृह्मात, इति तावन्मात्रमादाय 
दृष्टान्त: । न च तत्र साध्यवैकल्यम्‌ ; संसगोशे प्रामाण्या भावस्यावित्रच्त- 
णात्‌। न च सिद्धसाधनम्‌ ; स्वरूपसात्राभदवोधस्य तत्त्वमस्यादिवा- 
क्यान्तरेण स्वीकारात्‌ ॥ 


नत्त्वमस्याद्वाक्यवि ग पपु विशपण शत्यागन स्वरूपमा व्र- 
परत्वेनाखण्दार्थत्वोपपाबनम्‌ , जीवेश्वरयोः 
स्वरूपस्प्र याधात्‌ 


तत्र प्रतिपदं डुद्धघर्मिमात्रवोधकत्वेऽपि पदद्वयाथोभेद्स्यान्यतो- 
ऽ सद्धत्वात्‌ नाप्रामाण्यम्‌ , अनघिगतार्थत्वान्‌। न च विना लक्षणां 
तदभेद्‌प्रतीतिर्निवेहति । तत्र स्त्रूपाभद्‌ एव सत्यज्ञानानन्दरूप- 
मात्रानुबन्थी भासते, न ज्ञानत्त्ादिधमविशापोऽपि, इति नाखण्डाथं- 
त्वद्वानि: ।। | 
अयमेव न्यायस्तत्त्वमस्यादिवाक्येप्यपि। तत्रापि हि विशिष्टयोर- 
भद्स्य बाधात्‌ समानाधिकरणानेक्रपदावगताभेदप्रतीतिनिर्वाहस्य तद- 
भदविषयकत्वे बाधितत्रात्‌ तदुपपत्त्यर्थं विशेपणांशमात्रत्यागन तात्पर्य- 
विपय़ाभद्मात्रप्रतातिविवक्ष्यत । तदुक्तम--- 
“सामानाधिकरण्यमत्र भर्वात प्राथम्यभागन्वय: 
पश्चादेव विशपणेतरतया पश्चाद्विराधो द्धचः 
उत्पन्ने च विरोध एकरसिक बस्तुन्यखण्डार्थघीः” 
इत्याद्‌ । “एकमेत्राद्वितीयमि!”त्युपक्रम-परामर्शापसंद्दारानुपपत्त्या तु 
नात्रार्थान्तरपरता । न चात्र घट-पटय़ारिव जीवेश्वरयोः स्वरूपता मिथ्या- 
त्वम्‌ , अभदा वा, इति धमेस्यारोन स्वरूपक्यत्राधोऽघाथः | कटक-कुण्डला- 
दावेकसुवणेस्वरूपमिंब सवेत्र ब्रह्म॑कमेवानुवर्तत |। 


अखण्डार्थत्वो पपत्ति; १०८९ 


जोवेश्‍वरानुगतसंवित्स्वरूपं सामान्यम्‌ , अतो 
नात्र विरोध: 


न च तत्र स्वरूपभेदः; सवेत्रानुवरतैमानत्बमेव ब्रह्मणः सामान्य्वं 
सुवणस्येवेति विवेकः । इयान्‌ विशेपः--व्यक्तिभेदे तत्र स्वरूपमात्रस्य 
ठ़ातरृत्तिस्तत्तदसाधारणधर्मेण विशेषाख्येन, ब्रह्मणस्तनन्तस्क सर्व 
प्रतोति।िषग्रस्य न कुतोऽपि व्यावृत्ति:। ‘निर्विशेषं न सामान्यमिःति 
न्यायो न ब्रह्म गोचरयति; अन्यथा ब्रह्मणोऽपि व्यावर्तमानत्वे मिथ्या- 
स्वापत्ति: ॥ 

घझणो निर्धमंकत्वेन निष्प्रकारकज्ञानत्व॑ वा$खण्डावेत्वम्‌ 
निष्प्रकारकज्ञान जनकत्वं॑ वाऽखण्डार्थत्वम्‌। तञ्च प्रकृष्टप्रकाशादि- 
वाक्यसाधारण.मति व्यक्तमधस्तात्‌ । न च विशेषाभावेन सविशेषत्वम । 
अयमेव न्यायो निर्भेदपदे5पि; भेदाभावस्यापि मिथ्यात्वात्‌ । धर्ममात्रं 
हि त्रह्मणो5विद्याकल्पितमित्यखण्डाकारवृत्त्याडविद्यायां निवृत्तायां न 
सधमेत्वक्रथाउपि ॥। | 
¦ इदं सर्वाह्नेतवादे । भावमात्राद्वेतवादे तु भावधर्माप्रकारकत्वमखण्डा- 
थेकत्वमवसेयम्‌ ॥ अभावस्याधिकरणात्मकत्वपत्ते त्वभावसत्यत्वेडपि तस्य 
न प्रकारतेति व्यक्तमन्यत्र | 
वाक्यस्य संसर्गपरत्वस्यो त्सर्गः, न तु नियमः 

वाक्यरय विशिष्टार्थपरत्वनियमस्त्वसति बाघके । तात्यय़ांनुपपत्त्या 
तन्नियमबाधस्तु नियतः; अन्यथा तात्पयोविषयस्यापि शाब्दबोधे भाना- 
पत्तेः ॥ 

एकप्राविर्पादिकार्थ्रमात्रपरत्वमखण्डायेत्व- 
मित्यप्पदुष्टम्‌ १ 

“शीतोष्णस्पशेबन्ती पयःपावको "इति वाक्यं तु दन्द्वस्य भेदाभेदो- 
दासीनपदार्थबोधकत्वात्‌ , छक्षणवाक्यत्वेनेब साहित्यस्याविवक्षणात्‌ , 
प्रत्येक॑ वाक्यद्वयद्वारा5खण्डार्थविषयकत्वाञ्च, 'एकप्रातिपदिकाथमात्र त्वम- 
खण्डार्थत्वमिति कल्पोऽपि साधु:। नीलो घटःइत्यत्र तु प्रातिपादिकार्थे- 
तरनीलत्वादिवैशिष्ट्यस्यापि बोधात्‌. , न तत्रोक्तलक्तणस्यातिव्याप्तिः॥ 

‹एकप्रातिपादिकार्थ त्वमित्यत्रेकपदं प्रातिपादिकाथंस्य विशेषणम्‌ , न 
तु प्रातिपदिकस्य, इति न सत्यादिवाक्येष्वखण्डार्थेष्वसम्भवः, घटायेंक- 
पद्मात्रबोधकत्वापत्तिवा ॥ ॒ 

१३७ 





१०९० अंद्वेततत््वतुधा 


सत्यादिवाक्येषु संचेषां पीना स्वरूपमात्रपरत्वेडपि 
सव पदसार्थक्यम्‌ 

तंत्र ‘सत्यादि वांक्येऽद्विंतीयपदैकवाक्यतानुसारेणानृत-जड-परिच्छिन्न- 
व्यावृत्ताखण्डरवरूपबोधो नेकेनापि विना पदेन संभवति, इति सर्वपद्‌ 
सार्थक्यम्‌ । न चेतत्‌ सत्यत्वादिविदिष्टार्थबोधकत्वे निवेहति; सद्वितीय- 
स्वापत्तेः, प्रतिपदं लक्षणावृत्त्या निर्विशेषस्वरूपमात्रविवक्षा नियता ॥ 

. अखण्डार्धवाक्य आसंत्ति-योरयतादिकमपि नेकेनेव पदेन, इति 
सवषां पदानासुपयोग: 

न ह्यन्यथा पंदजन्याव्यवहिततात्पर्यविषयपदार्थोपस्थितिरासत्ति 
सँभवति, इत्यासत्तिरूपक्ारणमप्यखण्डार्थत्व उपपद्यते । योग्यताऽपि न 
तात्पर्यविर्षयाबाधेनाखण्डाथेत्व विना । न चेदं तादात्म्यसंसगेप्रतियोग्यनु 
यॉगिकंबोधकत्वे संभवति; अट्टितीयश्रतिविरोधात्‌ ॥ 

“हत्त्वमस्या'दिवाक्ये नो देश्य-विधेयभावो सुख्पे वाक्याथ 


न च वाक्यसामान्य-मुद्दय-विघेयभावापन्नाथंबोधकमिति नियम 
सात्पयविषयाथकत्वरूपस्यंब तन्नियमात्‌ ; अन्यथा “तत्त्वमसी*त्याद- 
बसिपदोपपत्त्यथं “नात्रो देर्‌य-विघेय भाववित्रत्ते’ ति श्रीभाष्यविरोधापत्तिः। 
प्राथमिक धदशायामेवो दे श्य-विधेय भावविवक्षया वाक्यत्वमबाधम्‌ ।। 

तत्त्वम्पदार्थयोः संविन्मात्रयोरभेदो विषयः, उद्देश्य- 
विधेप्रभावेनेवेती एसिद्धिः 

अखण्डेडपि शोधिते त्वंपदार्थ चोद्देश्यत्व-विधेयत्वविवक्षयों भयाभेद्‌- 
विवक्षा5खण्डाथेत्वेडपे न विरुध्यते । विसुद्धत्रिकद्ट्यापत्तिस्त्वेकस्येवो 
इहेठ्यत्बं, विधेयत्व॑ चाश्रित्य परस्परविधिस्वीकारे दोषः। न चात्र तथा; 
बाक्याथभेदानङ्गीक़ारात्‌ । एकत्वं ह्यत्र बस्तुगतिमनुरूध्य, न तु वाक्याथ- 
भेद्स्तेनेति वेषम्यम |। 

“सत्यं ज्ञानमि”ति वाक्‍ये5सत्य़ादिठ्य़ावृत्तिः, तद्वयावृत्तित्वोपरक्षितं 
वा स्वरूपं. वाक्र्या्थ:, इति नाखण्डार्थत्वव्याघातः || 

प्रद्मस्वरूपमात्रस्याशाना विरोधित्वात्त तदावरकाज्ञान- 
नित्रच्यथवमखण्डाकारवृत्त्यपेक्षा 

तंत्र त्रह्मस्वरूपस्य' स्वप्रकाशखेडप्यज्ञानेनावृतत्वात्‌ तदज्ञाननिवृ- 
यथ वृत्तरपे क्षणात. नोक्तवाक्यवेयथ्यम्‌ ; स्वरूपज्ञानस्यांवृतस्य स॑शय- 





अखण्डार्थल्त्रोप्रपत्ति: १०९१ 
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विपययाविरोधित्वात्‌। “अहमिःत्यादौ संशय-विपयेययोरभावस्त्वन्त:करणो- 
गनान मयुक्त» न तु स्वरूपज्ञानमात्रप्रयुक्त इति व्यक्तं तत्र तत्र, इति 
नाखण्डाथंवाक्यवयथ्यम्‌॥ 
प्रकृष्टप्रकाशवाकये स्वरूपलक्षणत्वो पपादनम्‌ 


एतेन--अपर्यायशब्दानामभिन्नाथेत्वमखण्डाथेत्वमितीष्टसिद्धिरपि-- 
व्याख्याता । तत्र प्रकृष्टप्रकाशश्वन्द्रः”इत्यत्र प्रकाश-प्रकषेयोरभेदोक्तिस्तु 
भरकप-प्रकाशयोरुभयोमिलित्वेबासंकीणेचन्द्रस्वरूपळक्षणत्वमभिप्रेत्य, येन- 
ज्योतिरन्तरठ्य़ावृत्तस्वरूपमवसीयते, न.तु प्रकाश-प्रकषेयोरेक्यम्‌ , येन . 
नक्षत्रादीनामपि प्रकृष्टप्रकाशत्वापत्तिः, प्रकर्षध्रकाश इति प्रयोगापत्ति:, 
प्रकाशाः सवितेति प्रयोगापत्तिर्वा ॥ 

छक्षणवाक्यानामितरव्यात्रृच्युपलक्षितस्त्ररूपयोधकत्वेना- 
खण्डार्थत्वससन्व प्र: 

एतेन--लक्षणवाक्‍्यान्तराणप्रपि--ठग्राख्यातानि; इतरव्यावृत्त्युप- 
लक्षितस्वरूपमात्रबोकत्वातू। का प्रथित्रीति प्रभनाथेस्तु प्रथिवीपदस्य्र 
को5थै इति न तद्वाच्यार्थमभिप्रत्य; तस्य तत्तत्पदवाच्यत्वस्य प्रसिद्धत्वेन 
ज्ञातत्वात्‌, किन्त्वितरव्यावृत्तप्रथिवीस्वरूपप्ररन एव, इति स्वरूपमात्रप्र- 
श्नोत्तरत्वेन नासाधारणधर्मविशेषबिशिष्टस्यात्र बोधः, गन्धबत्त्वमपि 
प्रथिव्यां नासिकयैव प्रत्यक्तम्‌, परन्तु जलेऽपि तदू दृश्यते, इति 
स्वरूपमात्रे संशयनिरासाभिप्रायेणेबायं प्रश्नः । अन्यत्राप्येबमेव । 
व्यावृत्तिस्तु सवेत्रोपलश्चणतया, अभावस्याधिकरणात्मकत्वेऽसंकीणेमात्र- 
स्वरूपतय़ाऽवगम्यते, इति न कुत्रापि लक्षणवाक्ये, सत्यादिवाक्ये, 
वाऽखण्डार्थत्वं हीयते ॥ 

घटादिज्ञान्स्प, अखण्डाकारवृत्ेश्च प्रमेयत्वे विशेषः 

प्रमात्व॑ ह्यनधिगताताधितार्थविपयकत्वमखण्डाकारबृत्तिमात्रे; वृत्ते" 
र।वरणाभिभवमात्रार्थत्वस्य रवीकारात्‌ , प्रमाणजन्यत्वाच्च। घदादिज्ञाने- 
ऽपि यद्यपि ठग्रवहारदद्यायामबाधिताथेत्वं घटाकारवृत्ते: संभवति; 
परन्तु न सोऽनधिगतः; जडत्वांत्‌ , इति परम्परयाऽनाधिगतत्व तस्य तादः 
पयकत्वम्‌ , वृत्तेश्व वक्तव्यमिति विशेषः। अत एव फलव्याप्यत्व-इत्ति- 
व्याप्यत्वाभ्यां जडःसंविदोः प्रमेयत्वव्यपदेशः । प्रमाणजन्यत्व तु साक्षात्‌ 
वृत्तरेव, न तु चेतन्यस्प्र, इति न त॑स्य स्वयं जन्यप्रमात्वमिति व्यक्त 





१०९२ अद्वेततत्त्वसुधा 


यरिभाषादो। न चाद्वेतसिद्धान्तेडनिवचनीय्रख्यातिस्वीकारात्‌ तद्रूति 
तत्प्रकारकत्वं प्रमात्वं नाम, इति नाखण्डाकारवृत्तेरप्रमात्वापात: ॥ 
सामानाधिकरण्येऽपि स्वख्पप्रश्‍नोत्तरत्व एवाखण्डार्थत्वन्‌ , 
न तु सिंइदेवदत्त-त्रैथदेव्यासिक्षेत्यादात्रपि 


एतेन--विगीतँ वाक्यम्‌ , विशिष्टपरम , वाक्यत्वादित्यनुमानमपि--- 
परास्तम्‌; स्वरुपमात्रतात्पयंक्रत्वा भावस्यरोपाधित्दान्‌ । तत्रोपक्रमावगतं 
विशेषणं वस्तुस्थितिमाश्रित्य, न तु तस्थापि हेतुतावच्छेदकत्वम । यथाच 
स्ञरुपमात्रे प्रकरणस्य तात्पर्यम्‌ , तथा तत्र तत्र व्यक्तम्‌। न चायं 
न्यायः सिंहो देवदत्तः इत्यत्रापि। तत्र व्यक्तिभेदः, अत्र तु स्वरूपेक्यमिति 
विशेषान । स्वरूपेक्येडपि तत्त्वमसिसाम्रानाधिकरण्यं न हीयते, इति 
हि “सा वेश्चदेव्यमित्तेत्यादौ दृष्टम्‌ । निदशेनमिद्मभदे5पि सामानाधिक- 
रण्यमुपपादयितुम , न त्वभदपरत्वे सर्वत्रालण्डार्थत्वमिति नियममभि- 
प्रत्य, इति न तत्राप्यखण्डार्थेत्यापत्तिः, अतिव्याप्तियाँ ॥ 

भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तकत्वं स्वरूपमात्नपरत्वे$पि 

भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तकत्वे सत्येक्ाथबोघकत्व॑ सामानाधिक्ररण्यमिति 
नियमस्ठु शरीर-दारीरिणोरेकत्वाभावान्‌ श्रीभाष्यमते सुतरां बाधितः । 
न चाष्टथकसिद्धिरेक्यमिति चानन्तरम्‌ ; अन्यथा "घटो ६ट:' इति 
चाक्यस्यापि प्रामाण्यार्पात्तः; घटस्य घटेनाप्रथर्कसद्धःयापत्तः, इति भिन्न- 
प्रवृत्तिनिमित्तकत्व॑ पदयोरपर्यायत्वमभिप्रेस्य, न तु विशेषणभद- 
प्रतीतिनियममाश्रित्य । तत्र श्रीभाप्यमते भद: परतन्त्रः, अट्वैतमते 
स बाधित इति विदापः। न चंताचनाऽम््ण्डार्थताहानिः; उपलक्षणतया 
व्याव्रत्तिवोधे प स्वरूपेक््यावाधान्‌ ॥ 

अन्त्रण डार्थत्वरलक्षणपदक्रर्ःम्‌ , सत्यज्ञानादित्राक्यानां 
"घट: कलशः? इति वाक्याद्‌ त्रिशपश्च 

तत्र “घटः कलशः? इत्यादी पर्यायत्वात पददरग्रस्याभदवोथकत्वेऽप 
न प्रामाण्यमिति सूचयितुमत्र भिन्नप्रश्नत्तिनिमित्तकत्वे सतीति विशेषण- 
मित्युक्तत्वान्‌ कथं “वटः कडशः? इति वाक़्यप्रामाण्यापत्तिरेकार्थत्वे 5पि । 
न दि स्वरूपमात्रव्रावक्रत्वेनाखण्डाथेत्वं वाक्यस्य, किन्स्वपर्यायानेकपद- 
घटितत्वविशिष्टस्थत्र तस्य | अप्यायस्व ह्यकवाच्यतावच्छेदकत्वा भावेन । 
ख च वाच्यतावच्छेदकस्य तात्पर्याविमय़स्य शात्दवोवे भानाभावो 
ब्रिरूद्ः; अपर्यायत्वमात्रोपपादकत्वात तद्विहपणस्य। न च सत्य- 


A | 
| अखण्डाथत्वोपपत्तिः १०६३ 
ज्ञानानन तादिपदानि पर्यायपदानि, न वा 'घटः कलश: 
साम्यं सत्य-ज्ञानादिपदानाम्‌ ॥ 
अपर्या्रत्वनिणंग्र: प्राथमिकबोधमात्रमाश्रित्य, न तु पर्य- 
रः वसन्नवाक्यार्थदशाम्‌ | 
अपर्यायत्वनिणेयस्तु प्राथमिकबोघे बाधितस्य, अवाधितस्य वा वाच्य- 
तावच्छेद्कस्य प्रतीतिमा>ण, न तु तस्यापि शाब्दबोधे नियमेन भानेन; 
अन्यथा गङ्गाया घोषः' इत्यादा वाच्यतावच्छेदकस्येब शाब्दवोधे भाना- 
पत्तिः, न तु लक्ष्याथस्य, इति न लक्षकपद्घटितं वाक्यमप्रमाणं स्यात्‌ ।। 
अखण्डार्थत्त्रेष्भदस्प्र भाने प्रस्थानभेदा: 
तत्र सामानाधिकरण्यघटकमेक्यमत्यन्ताभेद: पदार्थविधयैव भासते, न 
तु संसर्गत्रिधयेत्येकं प्रस्थानम्‌, संसगंतया भानेऽपि नाखण्डार्थत्वविरोधः; 
अभेदातिरिक्तसंसर्गाविपयकत्वेनेत्यपरं प्रस्थानम्‌ , इत्यादावेबोक्तम्‌ , इति 
तत्तत्प्रस्थरानभेदेनाभेदभानसुन्नेयम्‌ । सूचितञ्वायमथेः परिभाषायामपि । 
अपर्यायपदान्तरसमभिव्याहारं विना नाखण्डार्थत्वमिति तु निष्कपे: ॥ 
अभिद्वितान्ययान्वरिताभिधानभेदत्यवस्था 
तत्र सर्वाणि पदासि तत्तसदार्थस्य शोधितस्याभिधायकानि, तद- 
भिहिताः पदार्था अभदमनुभावयन्तीति व्यवस्था पदार्थप्रामाण्यवादे । 
सर्वाणि पदानि मिलितानि, वाक्र्यार्थमभेदं वोघयन्तीत्यन्थिताभिघान- 
वादे । तत्तत्पदानि तत्तत्पदार्थमात्रबोधनिमित्तानि, ते तु वाक्यार्थं स्वरूप- 
सत्या शक्त्या बोधयन्तीति व्यवस्था, इति नेकपदेनेव निर्वाहः, नवा 
सर्वपदलाक्षणिकत्वं दोपोऽत्राऽपीति व्यक्तमन्यत्र॥। 
तत्र तास्पर्य निर्णयस्तूपक्रमादितास्पर्य्ाहकप्रमाणानुसारी, इति विशे 
पगपदप्रयोग:, तदप्रय्रोगो' वा 5क्रिश्चिकरः । तत्र सत्यपद्मसत्यव्याटत्तः 
परम्‌ ; अद्वितीयस्वादू ब्रह्मणः। न च सत्यपदार्था प्रसिद्धिः; लौकिक-पार- 
मार्थिकेपु तस्य प्रसिद्धत्वात.। अत एव निर्विशेपत्वाद ब्रह्मणो न तत्र 
सत्य्रस्व-ज्ञानत्वादित्रिवश्षा ॥ 
्रह्भृयंगतानामप्युपद्रेशोपपत्तिर्मतद्वऽपि समाना 
एनेन--उपदेशो पपत्तिरपि-व्याख्याता; जीचन्मुक्तानामपरोक्षितात्म- 
तत्त्वानां व्युत्थितानामुपदेष्ृत्वसंभवात्‌) इयमेव नीतिः सविद्पत्रह्मतत्त्यो- 
पदेरोऽपि । यदीहैब आघायनेन, श्रीभाष्यकारेण, तदनुयायिभिवा सविद 
पत्रद्मभावरूपा मुक्तिः, वेकुण्ठलोकादिर्वा5नुभूता, अनुभूयते वा, तदि कुतो 


इतिवाक्य- 
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वोष्कान्त्यपेक्षा, वैकुण्ठादिलोकान्तरगसन वा । तेषां श्रतिमहिम्ना परीक्षावि- 
घया तन्निणेयस्तु सर्वत्र समानः, इत्यखण्डाथेस्यानुभूतस्योपदेरो 5ट्वेतसि- 
द्वान्तेडविरुद्ध:। उत्क्रान्तिवेयर्थ्यापत्ति रित्वष्टा पत्ति:; अद्वेतमते ऽपरोक्षितात्म- 
तत्त्वानां प्रारव्धरोषावसानेऽत्रेव मुक्तेः स्वोकारात्‌ । तत्र “तत्त्वमसी” त्यादौ 
असि’ पदं बाक्यसाधघुत्वाथेमिति तस्यापि न लक्षकत्वम्‌, न वेति प्रस्थानभे- 
दादू न सर्वेपदलाक्षणिकत्वं , विषं सुद्वे'त्यादावित्र, न वा तद्ूदूषणम्‌ ॥ 


असत्यां गतो सर्वपदछक्षणा, नाऱ्यथा । अत्तः “तत्वमसी” त्पादो 
असिपदादावक्षकत्वेऽपि न दोषः 
तत्र सत्यां गतौ न लक्षणा कुत्रापि । अत एव विशिष्टवाचकानां विशेष- 
णमात्रबो धतात्पयेकत्वे विशेषणांशत्यागेन विशेषय्रमात्रानुभावकत्वसिति सा- 
म्प्रदायिकः पन्थाः। लत्तणापत्ते तु यावत्सु पदेषु लक्षणां विना वित्रक्षितबोधो 
न निहति, तावत्स्वेव लक्षणा । अतोऽसिपदेऽपि न स्वरूपलक्षणा, इति 


विपं भुङक्ष्वे'त्यादौ द्वितीयाविभक्तेः, धातोः, लोटश्वालक्षकत्वेऽपि न दोष: || . 


“तत्त्वमसी त्यादावपि प्रथमाया न लक्षकत्वम्‌ ; एवमेव “सत्यं ज्ञान- 
मनन्धं ब्रह्म त्यत्नापि । अत्रापि सत्यमिति प्रथमान्तमेब। “यो वेद्‌ निहितं 
गुहायाम” इत्यत्र तु ब्रह्मणो गुहानिहिताभिन्नरूपेण ज्ञानं प्रथगेव प्रस्तूयते 
ब्रह्मस्वरूपलक्षणमात्रा भिप्रायत्वात्‌ प्रथमवाक्यस्य्र। निहितपद्स्य विशेषण- 
परस्य ब्रह्मणाऽन्बयस्तु सवंत्र प्रसिद्धाधिक्ररण'नयेनान्याथस्प्रापिः ब्रह्म 
णोऽनुकर्षेण ॥ 

अत एव हि “तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाश: सम्भूतः” इत्यत्र प्रस्य- 
गभिन्नस्य ब्रह्मणः एवाज्ञातस्त्र कारणत्वाम्नानम्‌। यत्र विरिष्टाथंपरत्वं 
नियतम्‌ , तत्रेव तात्पर्यवशाद्‌ विशिष्टयोरेव सामानाधिकरण्यम्‌ , 
न ततोऽन्यत्रापि। सवथा त्वन्विताभिधानवादे, अभिहितान्वयवादे 
बा तात्पयानुसारेण तत्त्वमस्यादिबाक्येषु सदपदळच्तणाऽथवा देघ्वित् 
` न दुष्यति 

लक्षणाश्रयणं हि तत्त्वमस्यादिवाक्येपु, विना लक्षणां न गतिरित्यभि- 
प्रत्य, यदि बिनेव लक्षणा प्रकृतवाक्यार्थोऽभीप्सितो निर्वहति, तर्हि न तत्र 
लक्षणायामाग्रहः; वित्रक्षितमात्रपरत्व एव तात्पयाँत्‌ । सोऽपि कल्पः साम्प्र- 
दायिकानां पूव निरूपित एव। न ह्यन्यथा वाक्यतार्पर्येनिर्वाहः। तत्र बाधित- 
त्वात्त विशिष्टाथबोधस्य न तावन्मात्रे वाक्यतात्पयर्मित विवेचितं तत्र तत्र ॥ 


“ओक रतन . .... य, आळ य, © >> 
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अन्विताभिधानवादेऽप्यभिहितान्तयेवाद्‌ इव संसर्ग- 
तिषयत्वानियमः 


तंत्राभिहितान्वयबादे, अन्विताभिधानवादे चान्वयपदं तात्पयेवि- 
पयपरम्‌ , न तु संसगपरमिति विन्डुटीकायाम्‌ , चन्द्रिकायां च व्यक्तम्‌ , 
इति नोभयत्राप्यन्बयघटितत्वेऽपि संसर्गविषयकत्बं नियतम्‌ ॥ 

पंद्मात्रस्य वाक्यप्रभाणत्वाभावात्‌ पदान्तरवैयर्थ्य- 
शङ्काया नोत्यिति: 

तंत्रे शब्दूरंयं प्रमांणत्वंमनेक-साकाङच्तषपदघटितवाक्यत्वैन, न तु पद- 
त्वेन, इति न गङ्गापदेनेकेन लक्षणया प्रमोत्पत्तिः । गङ्गापदमात्र हि कुतो 
वा नं लक्षकम्‌। यद्यन्वयानुपपत्त्या, तर्हि किं वा तात्पर्यम्‌ ? कुतो वा 
निर्णायते ? आसत्तिरपि कारणमेकपद्प्रयोगे न संभवति | पदार्थमात्रस्य 
स्मृतिने शाब्दबोधः, किन्तु तदनुभावितो वाक्यार्थबोध एव । तत्र पदार्थ- 
ज्ञानं स्मृतिमात्रम्‌, अभिधानरूपं वा5किंब्रित्करम्‌ । सवेथा तु न तावन्मा- 
त्रस्य प्रामाण्यम्‌ ॥ | 

तत्राभिहितान्वर्यवादे पद्वृत्तिमात्रज्ञानाधीनं ज्ञान न स्मृतिः; पदार्थ- 
स्याभिधीयमानस्य पदेन पूर्वेमननुभवेन पंदज्ञानाधीनत्वस्य तत्रासंभवेन 
स्म्ृतित्वायोगात्‌ , नाप्यचुंभवः; तत्प्रमाणस्य पदार्थज्ञानातिरिक्तस्य तत्रा- 
भावात. , इत्यभिधानमेव तत्र स्मृत्यनुभवविलक्षणं ज्ञानमित्यभिहिता- 
न्वैयवादः, अन्विताभिधानवादे तु पदेन पू्ेमतुभंबं जातं मत्वा स्मृति- 
त्वम्‌ | उंभयथापि तावन्मात्रस्य न वाक्यजन्यप्रमाविषयस्मम्‌॥ 

तत्रं मीमांसक्रमतमाद्वियताम , मा वाऽऽद्रियताम्‌, पदार्थज्ञान- 
मात्रप्रमात्वं तु शाब्दज्ञानस्य नोपपद्यते, इति येन केनापि मार्गेण 
तात्पर्यविषयार्थेबोधकत्वेन _ तत्त्वमस्यादिवाक्यानामखण्डाथत्वं दुरपहुः 
बम्‌ । अधिकमत्र चर्वितचर्वणमात्रमिति शम्‌ ॥ 


॥ इध्यखण्डार्थत्बोपपत्तिः ॥ 
इति शाखरल्रांकर-शतभूषण्यादिविविधबिरुदभाजो 


महामहोपाध्यायश्रीमदनन्तकृष्णशास्त्रिण: 
कृतिष्वद्वैततत्त्वसुधाद्वितीयभाग: 








विशेषतो द्रष्टव्यस्‌ 

अयं हि द्वितीयभागोऽलण्डार्थत्वसमर्थनपर्यन्तमेव रारीरास्वास्थ्यादिभिबहुतरेः 
कारणे: साम्प्रतमेड प्रकाशयितुमपारि। परिशिष्टानि त्वपराणि प्रकरणानि (१ ) आव- 
रूपाज्ञानसमर्थनम्‌ , (२) जीवाज्ञानवादसमर्थनम्‌ , (३) अविद्यास्त्ररूपसमथंनम्‌ , 
(7)मायाविद्याविभागसमर्थनम्‌ , (५) निवतंकोपपत्ति:, (६) निवृत्त्युपर्पात्तः, (७) 
शब्दवेद्यल्वोपप'त्त:, (८) विकल्पांशाप्रामाण्यसमर्थनम्‌ , (९) उपबूंहणवैधव्यवि- 
घरनम्‌ , (१०) ऐक्यार्थापत्त्युपपत्तिः, (११) अधिकारिसमर्थनम्‌ , (१२) सुक्त- 
संविन्निविषयत्वसमर्थनस्‌ , (१३) निर्छुशब्श्ुत्यर्थासंको चसमर्थेनम्‌ , (१४) त्रह्योपादा- 
नत्व-जगन्सिथ्यात्वसमर्थनम्‌ , (१५) नित्रिशेषनितत्रसमर्थनस्र्‌ , (१६) अद्वि- 
तीयथुत्यर्थप्रसाधनम्‌ , (१७) सस्वासत्त्वविवेकप्रसाघनम्‌ , (१८)जी वैक्यसमर्थनम्‌ , 
(१९) अपशूद्राधिकरणाविरोधोपपत्तिः, (२०) कर्माधिक्राससाधनम्‌ , (२१) यति- 
लिङ्ग भेदसमर्थनञ्च । 

एषु -भावरूपाज्ञानसुभयसंप्रतिपन्नम्‌ , तस्पाभावरूपत्वनिरासस्तु प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणानामप्रतृत््यादिना पीठिकायामद्वैतसिद्धयादो च बंहुधा समाछोचितम्‌ , जीवा- 
ज्ञानवादः, निवर्तकानुपपत्ति:, नित्रृत््यनुपपत्तिः, अविद्यास्तरूपं सत्वासत्त्वविभागा- 
दिकं च बेद्वान्तरक्षामण्यद्वेतत्वञ्ुद्भि-शतः्षणी-प्रकृतनिबन्धपीडिकास्‌ निबन्धे. 
च तत्र तत्र त्रिस्तरेण समीक्षितम्‌ , जीवैक्यपक्षस्तु जीवेघरैक्यानुपपत््यादौ सम्यग्‌- 
विमरृष्टम्‌ । त्रह्मोप्रादानतावादस्तु प्रायेण बहुषु प्रकरणेषु प्रखङ्गेन परीक्षितम्‌ । अयमेव 
न्यायः शब्दवेद्रत्ववादस्पापि, अवेद्यत्जोपपत्तिस्तप्रकाशस्तादिप्रकरणस्याऽप्ययमेव 
दिषयो रूपभेदेन, जिक्रश्यप्रामाण्यवादस्तु त्रझसिद्धः सिद्धान्त, तत्र श्रीभाष्यादिकं 
तदीयपूर्वपक्षांशं सिद्धान्तयोप्रक्षिप्रति, सिद्धांन्ताशस्य गोपनेन 1 पदार्शतरवनिर्णय— 
न्यायरल्रावल्यादीनामपि गोपनेन, वक्तव्यं चात्र सत्रे पीठिकायां त्रिशदीकुतम्‌ । कर्मा- 
घिकार-यतिलिङ्गसमर्थनादावपि न्यायरल्रदीपावछी-शतमूषण्यादिसिद्ध।न्तितस्य निर- 
सनेन स्वम्रतसमर्थनं भूषणेना् कृतम्‌ , तत्र विरुद्धानेकश्र॒त्यनुसाशेण विकल्प एव 
समर्थित: शतभूषण्या, पत झुत्तीनामपि कासांचन स्वसिद्धान्तविरोधमा त्रे णाप्रामार्ण्य 
मत्वा भूषणस्य मतान्तरनिरासो न समादरमह॑ति । सर्वथा तु पूर्वेषां प्रकरणानामिव 
यक्षानुरूपवछिन्यायेन भूषणविचारक्रमेणेव परीक्षणं तमपि, शारीरास्त्रास्थ्यादिभि: 
कारणेरनिवांरणीये: साम्प्रत॑ प्रकारनमशक्यमिति, द्वितीये भागोडयरमेतावल्प- 
र्यन्तमेव साम्प्रतं बद्दिसवतार्यते । आशास्पते--एतान्यपि प्रकरणानि सविस्तरं 
प्रकरणान्तराणीव यथायथम्रवसरान्तरे प्रक्राशमेष्यन्तीति शम्‌ । ` 
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